POHOTOVOST’

A BIROSAG VEGZESE (nyolcadik tanécs)
2010. november 16.*

A C-76/10. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk értelmében benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
targydban, amelyet a Krajsky sud v Presove (Szlovakia) a Birésighoz 2010. februar
9-én érkezett, 2010. janudr 19-i hatdrozataval terjesztett el6 az elStte

a Pohotovosts. r. 0.

és

Iveta Korckovska

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

* Az eljaras nyelve: szlovak.
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A BIROSAG (nyolcadik tanics),

tagjai: L. Bay Larsen, a nyolcadik tandcs elndkeként eljarva, C. Toader (el6add) és
A. Prechal, birdk,

fétandcsnok: N. Jaaskinen,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

mivel eljarasi szabalyzata 104. cikke 3. §-dnak els6 bekezdése alapjan a Birésig indo-
kolt végzéssel kivan hatdrozni,

a f6tandcsnok meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

Végzést

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a fogyasztékkal kotott szerz6désekben alkal-
mazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 95., 29. o.; magyar nyelvi killonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.) fogyasztoi
hitelszerz6désekre alkalmazandd unids szabélyozassal valé egyiittes olvasatanak ér-
telmezésére vonatkozik.
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E kérelmet a Pohotovost s r. 0. (a tovabbiakban: Pohotovost) és az I. Korcovska kozott,
az e felek dltal 20000 SKK (663,88 eurd) dsszegre megkotott kolesonszerz6dés alapjan
ez utobbit 48 820 SKK-nak (1620,53 eurd), valamint a késedelmi kamatoknak és koltsé-
geknek az emlitett tarsasag részére torténé megfizetésére kotelezd valasztottbirdsagi
itélet végrehajtdsa targyaban folyamatban 1év6 eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids szabdlyozds

A 87/102/EGK iranyelv

Az 1998. februdr 16-i 98/7/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL L 101.,
17. o.; magyar nyelv{ kiillonkiadés 15. fejezet, 4. kotet, 36. 0.) modositott, a fogyasz-
toi hitelre vonatkozé tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések ko-
zelitésérdl szo6l6, 1986. december 22-i 87/102/EGK tandcsi iranyelv (HL 1987. L 42.,
48. 0.; magyar nyelv( kiillonkiadds 15. fejezet, 1. kotet, 326. o.; a tovabbiakban: 87/102
irdnyelv) huszonotodik preambulumbekezdése a kovetkez6képpen szol:

»mivel tekintve, hogy ez az irdnyelv bizonyos mértékben kozeliti a tagallamok fogyasz-
t6i hitelre vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseit, valamint el6ir
egy bizonyos szint( fogyasztévédelmet, a tagdllamokat semmi sem akaddlyozza, hogy
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a Szerz6dés szerinti kotelezettségeik megfelel$ figyelembe vétele mellett a fogyasztok
védelme érdekében szigorubb intézkedéseket tartsanak fenn vagy fogadjanak el”

A 87/102 iranyelv 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ez az iranyelv a hitelszerzédésekre vonatkozik.

(2) Ennek az iranyelvnek az alkalmazdsaban:

a) »fogyasztd«: olyan természetes személy, aki az irdnyelv hatalya ala tartozé tigyle-
tek soran olyan célbdl jar el, amely sajat kereskedelmi vagy szakmai tevékenységi
korén kiviil esik;

b) »hitelezé«: olyan természetes vagy jogi személy, vagy ilyen személyek csoportja,
amely a kereskedelmi, {izleti vagy szakmai tevékenysége gyakorldsa soran hitelt
nyujt;

c) »hitelszerz6dés«: olyan szerz6dés, amely alapjan a hitelez6 a fogyaszténak hitelt
nyUjt vagy annak nyudjtdsdra igéretet tesz halasztott fizetés, kolcson vagy mas,
ezekhez hasonlé pénziigyi megoldas formajaban.
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d) »afogyaszténak nydjtott hitel teljes koltsége«: mindaz a koltség, ideértve a kama-
tokat és egyéb koltségeket, amelyeket a fogyasztonak a hitellel kapcsolatban meg
kell fizetnie;

e) »éves, szazalékban kifejezett hiteldij«: a fogyasztonak nyujtott hitel teljes kolt-
sége a megadott hitelosszeg éves szdzalékdban kifejezve, és az la. cikk szerint
kiszdmitva”

Ezen iranyelv 1a. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) a) Az éves, szdzalékban kifejezett hiteldijat, ami éves szinten, a hitelezé és az
adds megéllapoddsa szerinti, jov6beni vagy fenndll6 6sszes kotelezettség (kol-
csOnok, torlesztések és koltségek) jelenlegi értékével egyenld, a II. melléklet-
ben meghatérozott matematikai képletnek megfeleléen kell kiszamitani.

b) A szamitasi médszerre négy példa talalhaté a III. mellékletben, bemutatasi
céllal.

(2) Az éves, szdzalékban kifejezett hiteldij szamitdsdhoz meg kell hatdrozni az 1. cikk
(2) bekezdése d) pontjdban meghatirozott, »a fogyaszténak nyujtott hitel teljes kolt-
ségét«, az alabbi koltségtételek nélkiil:

i. a hitelszerz6désbe foglalt barmely kotelezettségének az elmulasztisa miatt az
adés dltal fizetendd koltségek;
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ili. pénzosszegek dtutaldsaval és olyan bankszdmlik miikodtetésével kapcsolatos
koltségek, amelyekre a hiteltorlesztésekkel, a kamatfizetésekkel és az egyéb kolt-
ségekkel kapcsolatos befizetéseket teljesitik, kivéve, ha a fogyaszté a kérdésben
nem rendelkezik megfelel$ vélasztasi szabadsaggal, és ha az ilyen koltségek rend-
kiviil magasak; ugyanakkor ez a rendelkezés nem vonatkozik az ilyen torlesztések
vagy befizetések beszedési dijaira, fliggetlenill attdl, hogy készpénzben, vagy mas
maédon szedik be azokat;

(4) a) Az éves, szazalékban kifejezett hiteldijat a hitelszerz6dés megkotésének id6-
pontjdban kell kiszdmitani, a 3. cikk hirdetésekre és kedvezményes eladasi
akcidkra vonatkozo rendelkezéseinek sérelme nélkiil.

b) A szamitdsndl abbdl a feltételezésbdl kell kiindulni, hogy a hitelszerz6dés a
megallapodds szerinti ideig érvényes, és hogy a hitelezd és a fogyaszté a szer-
z6dés feltételeinek és a megallapodas szerinti hatarid6knek megfelelGen tel-
jesitik kotelezettségeiket.

(6) Az olyan hitelszerzédések esetében, amelyek megengedik az éves, szazalékban
kifejezett hiteldijban szereplé kamatratak, valamint az egyéb koltségek 6sszegének és
szintjének valtozasat, de amelyeknek 6sszegszerilisége a kiszamitas idején nem hata-
rozhat6 meg, az éves, szazalékban kifejezett hiteldijat annak a vélelemnek az alapjan
kell kiszamitani, hogy a kamat és az egyéb koltségek rogzitettek, és a hitelszerzédés
végéig érvényben maradnak.
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A 87/102 iranyelv 4. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A hitelszerzédést irdsba kell foglalni. A fogyaszto az irasba foglalt szerz6désbél
egy példanyt kap.

(2) Az irasba foglalt megallapodas tartalmazza:

d)

az éves hiteldij mértékének meghatirozdsat;

azokat a feltételeket, amelyek mellett az éves hiteldij médosithato.

a fogyasztonak a hitel visszafizetése érdekében teljesitendd, tovabbd a kamatok és
mas koltségek fizetésére vonatkozd kifizetései 9sszegének, szamanak, gyakorisa-
ganak vagy idépontjanak kimutatdsa; lehet8ség szerint e kifizetések teljes 6ssze-
gét is feltiintetve;

az la. cikk (2) bekezdésében hivatkozott koltségtételek kimutatdsa, azoknak a
szerzGdéses kotelezettségek megszegésével kapcsolatos kiadasoknak a kivételé-
vel, amelyeket nem vettek figyelembe az éves, szdzalékban kifejezett hiteldij sza-
mitdsindl, de amelyeket a fogyaszténak bizonyos koriilmények kozott meg kell
fizetnie, egy olyan kimutatédssal, ami tartalmazza ezeket a korilményeket. Ahol e
tételek pontos Osszege ismert, az Osszeget kell megadni; ellenkez6 esetben, lehe-
t6ség szerint a szamitasi mddszert, vagy a lehetséges legpontosabb becsiilt 6ssze-
get kell megadni.
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Azokban az esetekben, amikor nem lehet megadni a teljes hiteldij éves mértékét, a
fogyaszto részére megfeleld tajékoztatast kell nytjtani az irdsba foglalt szerz6désben.
Ennek a tajékoztatasnak legaldbb a 6. cikk (1) bekezdésének masodik francia bekezdé-
sében foglalt informécidkat kell tartalmaznia.

A 87/102 irdnyelv 6. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkeziket irja el6:

»(1) A 2. cikk (1) bekezdésének e) pontjaban biztositott kivétel ellenére, egy hitelinté-
zet vagy pénzintézet és a fogyaszt6 kozott folydszamlan — a hitelkartya szamla kivé-
telével — megadott kedvezmény forméajédban torténd hitelnytjtasra létrejott szerz6dés
esetén, a szerz6dés megkotésekor vagy azt megel6zéen a fogyasztdt tdjékoztatni kell:

— adott esetben a hitel megengedhet6 legnagyobb mértékérél,

— az éves kamat mértékérdl és azokrol a koltségekrol, amelyek szerz6dés megkoté-
sétdl fogva felszamithatdk, valamint azokrdl a feltételekrél, amelyek mellett ezek
maédosithatdk,

— aszerz6dés megsziintetésének médjardl.

Ezeket az informdcidkat irasban meg kell erésiteni.
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(2) Tovabb4, a szerz6dés fennélldsa alatt a fogyasztot tdjékoztatni kell az éves kamat
vagy a dijak minden valtozasarol annak felmeriilésekor. Az ilyen tajékoztatés tortén-
het szdmlaegyenleg kidllitdsa formdjaban, vagy barmilyen mds, a tagallamok altal el-
fogadott médon”

Az irdnyelv 14. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok biztositjak, hogy a hitelszerz6dések ne térjenek el a fogyaszto hét-
ranydra az iranyelvet végrehajto, vagy annak megfelel6 nemzeti jogszabalyokban fog-
lalt el6irasoktdl.

(2) A tagillamok biztositjak tovdbba azt, hogy azok a rendelkezések, amelyeket en-
nek az irdnyelvnek a megvalsitasira fogadnak el, nem keriilhet6k meg a szerz6dések
alakitdsdval, killonosen a hitelosszeg tobb szerzddésre torténd szétosztasa révén.”

Az emlitett irdnyelv 15. cikke a kévetkez6t mondja ki:

»Ez az irdnyelv nem akadalyozza meg a tagdllamokat, hogy a Szerz6dés szerinti ko-
telezettségeik megfelel figyelembe vétele mellett a fogyasztok védelmére szigorubb
intézkedéseket tartsanak fenn vagy vezessenek be”
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A 2008/48/EK irdnyelv

A fogyasztoi hitelmegallapodasokrol és a 87/102/EGK tandcsi iranyelv hatéalyon kiviil
helyezésérél sz616, 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irany-
elv (HL L 133., 66. 0.) a hitelezd szdmadra édltalanos kotelezettséget ir el§, amely szerint
a szerz6déskotést megel6zden és a kolcsonszerzédésben jeleznie kell a fogyaszt6 sza-
mara bizonyos adatokat, koztiik a teljes hiteldij mutatét (a tovabbiakban: THM). Ezen
irdnyelv I. melléklete el6irja a THM harmonizalt kiszdmitdsi modjat.

A 2008/48 iranyelv 27. és 29. cikke értelmében az irdnyelv atiiltetési hatarideje 2010.
majus 12-én lejart, amely idé6pontban a 87/102 irdnyelv hatalyat vesztette.

A 93/13 iranyelv

A 93/13 iranyelv 3. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel abban az esetben tekintendd tisz-
tességtelen feltételnek, ha a johiszemiség kovetelményével ellentétben a felek szer-
z6désbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentés egyenlétlenséget idéz el6 a
fogyaszto karara.

(2) Egy szerz6dési feltétel minden olyan esetben egyedileg meg nem targyalt felté-
telnek tekintendd, ha azt mar el6zetesen megfogalmaztak, és ezért a fogyaszté nem
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tudta annak tartalmat befolydsolni, killonosen az elézetesen kidolgozott szabvany-
szerz6dések esetében.

Az a tény, hogy egy feltétel bizonyos elemeit vagy egy kiragadott feltételt egyedileg
megtargyaltak, nem zdrja ki ennek a cikknek az alkalmazhatdsagat a szerz6dés tobbi
részére, ha a szerz8dés atfogd megitélése arra enged kovetkeztetni, hogy a szerz6dés
mégiscsak egy elére kidolgozott szabvanyszerz&dés.

Olyan esetekben, amikor egy elad6 vagy szolgdltat6 arra hivatkozik, hogy egy szab-
vanyfeltételt egyedileg megtargyaltak, ennek bizonyitdsa az elad6t vagy szolgéltatot
terheli.

(3) A melléklet tartalmazza azoknak a feltételeknek a jelzésszer(i és nem teljes felso-
rolasat, amelyek tisztességtelennek tekinthet6k”

Ezen irdnyelv 4. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) A 7. cikk sérelme nélkiil, egy szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegét azon druk
vagy szolgéltatasok természetének a figyelembevételével kell megitélni, amelyekre
vonatkozéan a szerzédést kototték, és hivatkozassal a szerz6dés megkotésének id6-
pontjaban az akkor fennallé sszes korilményre, amely a szerz6dés megkotését ki-
sérte, valamint a szerz6dés minden egyéb feltételére vagy egy olyan masik szerz6dés
feltételeire, amelytél e szerz6dés figg.

(2) A feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik sem a szerz6dés
elsédleges targydnak a meghatdrozdsara, sem pedig az dr vagy dijazas megfelelésére
az ellenértékként szallitott druval vagy nydjtott szolgéltatdssal, amennyiben ezek a
feltételek vilagosak és érthetéek”
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Az emlitett irdnyelv 5. cikke a kovetkez6képpen szol:

»Olyan szerzédések esetében, amelyekben a fogyaszténak ajanlott valamennyi felté-
tel vagy a feltételek némelyike irdsban szerepel, ezeknek a feltételeknek vilagosnak és
érthetének kell lennitik. Ha egy feltétel értelme kétséges, akkor a fogyaszté szdmdra
legkedvez6bb értelmezés az irdnyadé. Ez az értelmezési szabaly nem alkalmazandé a
7. cikk (2) bekezdésében emlitett eljardsok vonatkozasiban.

"7

Ugyanezen irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében ,[a] tagdllamok el6irjak,
hogy fogyasztékkal kotott szerzédésekben az eladé vagy szolgaltaté altal alkalmazott
tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabélyok rendelkezései szerint nem je-
lentenek kotelezettséget a fogyasztéra nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen felté-
telek kihagyasaval is teljesithet6, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti
a feleket”

A 93/13 iranyelv 7. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) A tagéllamok a fogyasztok és a szakmai versenytarsak érdekében gondoskodnak
arrol, hogy megfelel6 és hatékony eszkozok alljanak rendelkezésre ahhoz, hogy meg-
szlintessék az eladdk vagy szolgaltatok fogyasztdkkal kotott szerz6déseiben a tisztes-
ségtelen feltételek alkalmazasat.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett eszkozok olyan rendelkezéseket tartalmaznak, ame-
lyek lehet6vé teszik, hogy a nemzeti fogyasztévédelmi jogszabdalyok szerint jogos ér-
dekkel rendelkez6 személyek vagy szervezetek eljarast kezdeményezzenek a vonatko-
z6 nemzeti jogszabdly értelmében birdsag vagy illetékes kozigazgatdsi hatosag el6tt
annak megitélésére, hogy a fogyasztdkkal kotendd szerzédésekben dltalanos hasznd-
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latra kidolgozott szerz6dési feltételek tisztességtelenek-e, valamint megfelel$ és ha-
tékony eszkozokkel élnek azért, hogy megsziintessék az ilyen feltételek alkalmazasat.

(3) A sajat nemzeti jogszabdlyok tiszteletben tartdsaval a (2) bekezdésben emlitett
jogorvoslati eljarasok elkiilonitve vagy egyiittesen indithatdk az ellen az azonos gaz-
dasagi dgazathoz tartozé tobb eladé és szolgaltato, illetve szakmai szovetségiik ellen,
akik illetve amelyek azonos altaldnos szerzdési feltételeket vagy hasonlé feltételeket
hasznélnak, vagy azok hasznélatat javasoljak”

A 93/13 iranyelv 8. cikke értelmében ,[a] tagdllamok az ezen irdnyelv dltal szabalyo-
zott teriileten elfogadhatnak vagy hatalyban tarthatnak a Szerzédéssel 6sszhangban
1évé szigortbb rendelkezéseket annak érdekében, hogy a fogyasztéknak magasabb
szint védelmet biztositsanak.”

Az emlitett irdnyelv 3. cikk (3) bekezdésében emlitett feltételekrdl szolé melléklete
1. pontjanak e) alpontja tartalmazza azokat a feltételeket ,,amelyek targya vagy hatasa
az, hogy [...] e) a kotelezettségét nem teljesitd fogyasztétol ardnytalanul magas 6sszeg
megfizetését kovetelik meg kartérités cimén”

A szlovdk szabdlyozds

A polgari torvénykonyv 52. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»1) »Fogyasztéval kotott szerzédésnek« mindsill a valamely szolgéltat6 és valamely
fogyaszt6 kozott megkotott barmely szerz6dés, annak jogi formdjatol fiiggetlendl.
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2) A valamely fogyasztéval kotott szerz6désben szerepld feltételeket, valamint az
olyan jogviszonyra iranyadé barmely mas rendelkezést, amely jogviszony keretében a
fogyasztd kotelezettséget vallalt, mindenkor a szerzédésben fogyasztéként részt vevo
fél szdmara kedvez6 mddon kell alkalmazni. Nem érvényesek az ettdl eltéré azon
megegyezések vagy szerz6déses megdllapodasok, amelyek tartalma vagy célja e ren-
delkezések megkeriilésére irdanyul.

4) »Fogyaszté« minden olyan természetes személy, aki valamely fogyasztéval kotott
szerz6dés megkotése és teljesitése sordn nem kereskedelmi tevékenysége vagy vala-
mely mas gazdasagi tevékenység korében jar el”

E torvénykonyv 53. cikke a kovetkezbket irja eld:

»1) A fogyasztéval kotott szerz6dések nem tartalmazhatnak olyan rendelkezéseket,
amelyek a felek szerz6désbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenl6t-
lenséget idéznek el6 a fogyasztd karara (a tovdbbiakban: tisztességtelen feltétel). Nem
mindsil tisztességtelennek a szerz6dés f6 targyaval, valamint az ar megfelel6ségével
kapcsolatos szerz6dési feltétel, ha azt pontosan, vildgosan és érthetden fogalmaztik
meg, illetve ha a tisztességtelen feltételt egyedileg targyaltdk meg.
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4) A fogyasztéval kotott valamely szerzédésben szerepld tisztességtelen feltételeknek
killonosen azok a rendelkezések mindsiilnek, amelyek:

k) a kotelezettségeit nem teljesité fogyasztot — biintetés jogcimén — ardnytalanul
magas 0sszegl kotbér megfizetésére kotelezik,

5) Afogyasztovalkotott szerz6désben szereplé tisztességtelen feltételek érvénytelenek”

A fogyasztéi hitelekrdl sz616 258/2001. sz. torvény alapiigy ténydllasa idején hatdlyos
véltozatanak 4. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

~Fogyasztéi hitelszerz6dés

1) A fogyasztoi hitelszerz6dést — az érvénytelenség jogkovetkezményei mellett — irds-
ba kell foglalni, a fogyaszté pedig megkapja annak egy példanyat.

2) A fogyasztoéi hitelszerz6désnek — az édltaldnos tartalmi elemek mellett — a kovetke-
z6ket kell tartalmaznia,
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j) a teljes hiteldij mutatd, valamint a fogyaszténak nyujtott hitellel 6sszefiiggd,
a szerz0dés megkotésekor érvényes adatok alapjan kiszamitott koltségek teljes
osszege,

Amennyiben a fogyasztdi hitelszerz6dés nem tartalmazza a [...] (2) bekezdés j) pontja-
ban szerepl6 elemeket, gy a nyujtott hitelt kamat- és koltségmentesnek kell tekinteni”

A viélasztottbirésagi eljarasrdl sz616 244/2002. sz. torvény alapligy tényallasa idején
hatalyos véltozatdnak 45. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»1) A valamely hatdrozat végrehajtdsira, illetve kilonos rendelkezések alapjian a
végrehajtasra hatdskorrel rendelkezd birdsag, azon fél kérelmére, akivel szemben a
valasztottbirdsagi itélet végrehajtasat elrendelték, felfiiggeszti a hatdrozat végrehajta-
sdra iranyulo eljarast, illetve a végrehajtasi eljarast.

c) ha a vélasztottbirdsagi itélet a vélasztottbirdsagi eljarasban részt vevé valamely
felet olyan teljesitésre kotelezi, amely objektiven lehetetlen, jogellenes, vagy a koz-
erkolccsel ellentétes.
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2) Valamely hatdrozat végrehajtasara, illetve a végrehajtdsra hatdskorrel rendelkezd
birdsag hivatalbdl is felfiiggesztheti a vélasztottbirdsagi itélet végrehajtésdt, illetve
a végrehajtési eljardst, amennyiben a vélasztottbirdsagi eljardssal kapcsolatban az
(1) bekezdés b) vagy c) pontja szerinti hibak megallapitasara keriil sor”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

A koriilbeliil havi 370 eur6 rokkantnyugdijban részesiilé, mozgassériilt I. Korckovska
2008. februdr 26-4n hitelszerz6dést kotott a Pohotovost-ndl, amely szerz6dés altald-
nos feltételei a kovetkezbket tartalmaztdk. A felvett 6sszeg 20 000 SKK (663,88 eurd)
volt, a hitelkoltségek pedig 19120 SKK-t (634,67 eurdt) tettek ki. I. Korckovska a t6-
ketartozast és a koltségeket egy év alatt, 3260 SKK (108,21 eurd) havi részletben volt
koteles visszafizetni. A kérdéseket elSterjeszté birdsag szerint ily médon az ehhez a
hitelhez kapcsolédé THM 95,6% volt, THM-ként azonban semmi nem szerepelt a
Pohotovost tarsasag dltal nydjtott kolcsonok dltalanos feltételeiben, sem a megkotott
kolcsonszerz6désben.

Az altalanos feltételek 4. cikke értelmében a hitel teljes 6sszege azonnal behajthatéva
valik, ha az adés két egymast kovetd részlettel — legaldbbis részben — késedelembe
esik. Ezen tilmenden, erre az esetre az emlitett dltalanos feltételek 6. cikke eléirja az
esedékes Osszeg 0,25%-anak megfeleld és a tartozas esedékességének napjatol végle-
ges rendezésének napjdig felszamitott napi késedelmi kamat megfizetését. Az ehhez
hasonlé kotbér ily médon 91,25%-0s éves kamatnak felel meg. Marpedig a kérdéseket
elSterjesztd birdsag e tekintetben megjegyzi, hogy — a szlovék jog értelmében — a pol-
gari tigyekben késelemi kamatok formdjaban el6irt kotbérek nem haladhatjdk meg az
Eurdpai Kozponti Bank éltal jelenleg 1%-ban rogzitett és 8%-kal novelt, azaz 6sszesen
9%-o0s referencia-kamatlabat.
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Ugyanezen altalanos feltételek 17. cikke el6irja, hogy a valamely hitelszerz6désbél
eredd jogvitakat vagy a pozsonyi Staly rozhodcovsky sad (dllandé vélasztottbirdsdg),
vagy a keresetet benyujté szerz6dé fél vélasztdasa szerinti, hatdskorrel rendelkezé
nemzeti birésag Gtjan rendezik. Ezenfeliil az dltalanos feltételek 19. cikke értelmében
a hitelez6 és az adds kozotti jogviszonyok Gsszességére a kereskedelmi torvénykonyv,
és nem a polgdri torvénykonyv rendelkezései az irdnyaddk. A kérdéseket elSterjesztd
birésag hozzateszi, hogy az alapeljarasban széban forgé szerz6édés I. Korckovska kép-
viseletére vonatkozé ligyvédi meghatalmazast is tartalmazott.

Mivel I. Korckovskd két egymast kovetd havi részletet nem fizetett meg, a Pohotovost
2008. oktéber 9-én a Staly rozhodcovsky studhoz fordult, amely 2008. november 3-dn
sag részére fizessen meg 48820 SKK (1620,53 eurd) osszeget, valamint 39120 SKK
(1298,55 eurd) osszegli késelemi kamatot és 9928 SKK (329,55 eurd) 6sszegli koltsé-
geket. Ez az itélet 2008. december 15-én emelkedett jogerdre, és ugyanazon év de-
cember 18-an valt végrehajthatéva.

Az emlitett itélet alapjan 2009. mércius 9-én a birdsagi végrehajté 3467 eurd Gsszegre
vonatkozdan végrehajtis lefolytatdsira irdnyul6 végzést kért az Okresn y sud Starad
Lubovnatdl (6lubloi keriileti birdsdg). Ez a birdsag 2009. julius 31-i végzésével arra
val6 hivatkozéssal fliggesztette fel a végrehajtdsi eljarast, hogy az a végrehajtasi eljaras
felperese jogi képvisel6jének — 94,61 eurd 6sszeget meghaladd — koltségeit, valamint
az 1298,52 eurd Osszegre 2008. julius 21-t6] a kolcson visszafizetésének idépontja-
ig szamitott 0,25%-o0s napi késedelmi kamat megfizettetését illeten a kozerkolcsbe
utkozik.

A Pohotovost 2009. augusztus 26-dn e végzés ellen keresetet nyujtott be a Krajsky
sud v Presovéhoz (eperjesi regiondlis birdsag). 1. Korckovskd tdmogatdsa végett en-
gedélyezték az Asocidcia spotrebitelskych subjektov Slovenska (Szlovik Fogyasztové-
delmi Szovetség; a tovabbiakban: Asocidcia) szdmadra, hogy beavatkozési beadvanyt
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nydGjtson be, amelyben az Asocidcia kiillonosen a Pohotovost altal Szlovékidban in-
ditott végrehajtasi eljarasok magas szdmadrdl tdjékoztatta a birésagot. Marpedig az
Asociicia ugy véli, hogy az e tarsasag altal nyugjtott kolcsonokre vonatkozé altalanos
feltételek tisztességtelen feltételeket tartalmaznak, és tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokat képeznek, igy azt javasolta a kérdéseket el6terjeszté birésdgnak, hogy
az EUMSZ 267. cikk alapjan forduljon a Birésaghoz.

A Krajsky std v PreSove — mivel egyebekben gy vélte, hogy az az Asocidcia altal
benyujtott panasz olyan tényeket tartalmaz, amelyekkel hivatalbdl kell foglalkoznia —
felfiiggesztette az eljarast, és az alabbi kérdéseket terjesztette elézetes dontéshozatal-
ra a Birdsag elé:

»1) a) A fogyaszto dltal viselt 6sszkoltséggel kapcsolatos, szdzalékpontokban kifeje-
zett adat (a [THM]) olyan jelent6séggel bir-e, hogy amennyiben az nem sze-
repel a szerz6désben, ugy a fogyasztoi hitel koltsége nem tekinthetd atlatha-
ténak, kell6en egyértelmiinek és érthetének?

b) A[...] 93/13[...] irdnyelvben biztositott fogyasztévédelmi keretrendszer értel-
mében az is elképzelhets-e, hogy a koltséget — amiatt, hogy az nem kellen
atlathato és érthetd — a fogyasztdi hitelszerz6désben szerepl§ tisztességtelen
feltételnek lehet tekinteni, amennyiben a szerz6désbél hianyzik a fogyasztéi
hitel 6sszkoltségével kapcsolatos, szazalékpontokban kifejezett adat, a koltsé-
get pedig csupan kiilonféle — részben a szerz6désben, részben pedig az élta-
lanos szerz4dési feltételekben emlitett — jarulékos koltségekbdl 4ll6 pénzosz-
szegben fejezik ki?

2) a) A[...]93/13[...] irdnyelvet gy kell-e értelmezni, hogy a fogyaszté tavollétében
hozott, jogerés vélasztottbirdsagi itélet végrehajtasa irdanti kérelem targydban
hatdroz6 nemzeti birédsdgnak — amennyiben a jogi és ténybeli helyzettel kap-
csolatosan sziikséges informaciok e célbol rendelkezésére dllnak —, hivatalbdl
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kell-e értékelnie a hitelez6 és a fogyasztd kozott 1étrejott hitelszerz6désben
szerepl6 kotbér ardnytalan jellegét, ha a nemzeti eljardsi szabalyok értelmé-
ben a nemzeti jogon alapuld, egyéb hasonlé eljarasok keretében lehetséges az
ilyen jellegti értékelés elvégzése?

b) A fogyaszté kotelezettségeinek nem teljesitése miatti ardnytalan kotbér ese-
tén, az emlitett birgsdg feladata-e levonni a nemzeti jog értelmében egy ehhez
hasonlé korilménybdl fakadé valamennyi kovetkeztetést annak biztositdsa
érdekében, hogy az ehhez hasonl6 fogyasztot ne stjtsa az emlitett kotbér?

¢) Az esedékes hitelosszegre napi 0,25%-0s — azaz évi 91,25%-0s — kotbér, annak
ardnytalansiga miatt, tisztességtelennek tekinthet6-e?

3) A fogyasztdi hitelszerz6dések tekintetében a fogyasztéknak az uniés rendelkezé-
sek ([...] 93/13 iranyelv, és a [...] 87/102[...] irdnyelv hatélyon kiviil helyezésérdl
52616 2008/48|...] irdnyelv) keretében biztositott védelme alapjan — amennyiben a
szerz6désben megkeriilik a fogyasztoéi hitelek tekintetében a fogyasztévédelemre
vonatkoz6an meghatédrozott rendelkezéseket, tovabbd a szerz6déssel kapcsolat-
ban vélasztottbirdsagi itélet alapjan elfogadott hatdrozat végrehajtdsa irant nydj-
tottak mar be kérelmet —, az eljaré birdsag felfiiggesztheti a végrehajtast, vagy az
adds terhére a végrehajtast kizdrdlag a nydjtott hitel vissza nem fizetett részének
megfelelé 0sszeg tekintetében rendelheti el, amennyiben — a nemzeti rendelke-
zések értelmében — el lehet végezni a vélasztottbirdsagi itélet értékelését, az el-
jaré birésag pedig rendelkezik a jogi és ténybeli helyzetre vonatkozé sziikséges
informdcidkkal?”
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Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

A Birdsag — eljarasi szabalyzata 104. cikke 3. §-anak els6 bekezdése alapjan, ameny-
nyiben az elézetes dontéshozatalra terjesztett kérdésre a valasz egyértelmiien leve-
zethet6 az itélkezési gyakorlatbdl — a ftandcsnok meghallgatasat kovetéen indokolt
végzéssel barmikor hatarozhat.

A Birésag agy véli, hogy a jelen tigyben ez a helyzet.

Az elfogadhatésdgrol

Irasbeli észrevételeiben a Pohotovost egyrészrél azzal érvel, hogy az elézetes dontés-
hozatalra el6terjesztett kérdések némelyike az eljarasi szabalyzat 104. cikkének 3. §-a
alapjan elfogadott végzéssel megvélaszolhatd. Mésrészrél pedig kiillonosen azt allitja,
hogy az elsé és a harmadik kérdés nem az uniés jog értelmezésére vonatkozik, vala-
mint hogy — altaldnossigban — a kérdéseket elSterjeszté birdsig nem tartotta tiszte-
letben a rd harulé azon kotelezettséget, hogy miel6tt az EUMSZ 267. cikkben el6irt
mechanizmuson keresztiil a Birésaghoz fordul, rendezze a nemzeti joggal kapcsolatos
kérdéseket.

E tekintetben elegend6 emlékeztetni arra, hogy noha bizonyos koériilmények ko-
zOtt elényos lehet, ha a tisztdn nemzeti jogi problémadkat a kérdések Birdsag elé
terjesztésével egyidejlileg rendezik, a nemzeti birésagok a lehetd legszélesebb lehe-
téséggel rendelkeznek arra, hogy a Birdsaghoz forduljanak, ha azt édllapitjdk meg,
hogy az eléttitk folyamatban 1évé tigyben az unids jog valamely rendelkezésének
értelmezésére vagy érvényességére vonatkozo, a Birésag dontését igényl6 kérdés me-
riil fel (a C-188/10. és C-189/10. sz., Melki és Abdeli egyesitett tigyekben 2010. janius
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22-én hozott itélet [EBHT 2010., I-5667. 0.] 41. pontja, és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ami a kérdéseket elGterjeszt6é birdsag altal feltett, el6zetes dontéshozatalra elGter-
jesztett kérdéseket illeti, meg kell allapitani, hogy azok az unids jog értelmezésére
vonatkoznak.

Kovetkezésképpen a Krajsky sud v Presove dltal feltett kérdéseket meg kell valaszolni.

A mdsodik kérdés a) pontjdrol

A kérdéseket el6terjeszté birdsag méasodik kérdésének a) pontjaval — amelyet el6szor
kell megvizsgalni — arra var vélaszt, hogy a 93/13 iranyelv alapjan a valamely jogerds
és a fogyaszto tavollétében hozott valasztottbirdsagi itélet végrehajtasara irdnyulo ke-
reset tigyében eljaré nemzeti bir6sdgnak — amennyiben a jogi és ténybeli helyzettel
kapcsolatosan sziikséges informécidk e célbdl rendelkezésére allnak —, akér hivatalbdl
is értékelnie kell-e a hitelezd és a fogyasztd kozott 1étrejott hitelszerz6désben szerepld
és az emlitett itéletben alkalmazott kotbér tisztességtelen jellegét, ha a nemzeti eljard-
si szabdlyok értelmében a nemzeti jogon alapuld, egyéb hasonlé eljardsok keretében
lehetséges az ilyen jellegli értékelés elvégzése.

Az édlland¢ itélkezési gyakorlat értelmében a 93/13 iranyelv altal 1étrehozott védelmi
rendszer azon az elven alapszik, hogy a fogyaszt6 az eladéhoz vagy szolgaltatéhoz
képest hatrdnyos helyzetben van, mind trgyalési lehetdségei, mind pedig informa-
ciés szintje tekintetében, amely helyzet az eladé vagy szolgdltato altal elézetesen
meghatérozott feltételek elfogaddsdhoz vezet, anélkiil hogy a fogyaszté befolydsolni
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tudna ezek tartalmat (a C-240/98—C-244/98. sz., Océano Grupo Editorial és Salvat
Editores egyesitett tigyekben 2000. junius 27-én hozott itélet [EBHT 2000., I-4941. o.]
25. pontja, valamint a C-168/05. sz. Mostaza Claro-iigyben 2006. oktéber 26-4n ho-
zott {télet [EBHT 2006., I-10421. o.] 25. pontja).

E hatranyos helyzet tekintetében a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése eléirja,
hogy a tisztességtelen feltételek nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve.
Amint az az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, olyan kégens rendelkezésrél van szo,
amely arra iranyul, hogy a szerzdé felek jogai és kotelezettségei tekintetében a szer-
z6dés altal megallapitott formalis egyensulyt a szerz6do felek egyenléségét helyrealli-
td, valodi egyensullyal helyettesitse (a fent hivatkozott Mostaza Claro-tigyben hozott
itélet 36. pontja, valamint a C-243/08. sz. Pannon GSM {iigyben 2009. junius 4-én
hozott itélet [EBHT 2009., [-4713. 0.] 25. pontja).

A 93/13 iranyelv éltal elSirt védelem biztositisa érdekében a Birdsdg mar tobb eset-
ben hangsilyozta, hogy a fogyaszté és az eladd vagy szolgéltaté kozotti egyenlétlen
helyzetet csak a szerz3d6 feleken kiviili, pozitiv beavatkozas egyenlitheti ki (a fent hi-
vatkozott Océano Grupo Editorial és Salvat Editores egyesitett tigyekben hozott itélet
27. pontja, a fent hivatkozott Mostaza Claro-tigyben hozott itélet 26. pontja, valamint
a C-40/08. sz. Asturcom Telecomunicaciones iigyben 2009. oktéber 6-an hozott itélet
[EBHT 2009., I-9579. 0.]) 31. pontja.

A Birésag ezen elvek fényében allapitotta meg, hogy a nemzeti birésag hivatalbol ko-
teles vizsgdlni valamely szerz6déses feltétel tisztességtelen jellegét (a fent hivatkozott
Asturcom Telecomunicaciones tigyben hozott itélet 32. pontja).

A birésag azon lehetGsége, hogy hivatalbdl vizsgalja a feltételek tisztességtelen vol-
tat, éppugy megfelel6 eszkoz a 93/13 iranyelv 6. cikkében foglalt eredmény elérésére,
vagyis annak megakaddlyozésara, hogy az egyéni fogyasztot a tisztességtelen feltéte-
lek kossék, mint annak eldsegitésére, hogy az iranyelv 7. cikkében szerepl6 cél elér-
het6vé véljon, mivel az emlitett vizsgdlat esetleges visszatartd erejének koszonhetéen
megszlnhet a tisztességtelen feltételek alkalmazasa a fogyasztok és az eladdk vagy
szolgéltatok kozott létrejott szerzédésekben (a C-473/00. sz. Cofidis-ligyben 2002.
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november 21-én hozott itélet [EBHT 2002., I-10875. 0.] 32. pontja, valamint a fent
hivatkozott Mostaza Claro-iigyben hozott itélet 27. pontja).

Ezen, a birdsag szdmdra elismert lehetdség sziikségesnek mindsiilt a fogyaszté haté-
kony védelmének biztositdsdhoz, kiillonos tekintettel azon nem elhanyagolhaté koc-
kazatra, amely abbdl ered, hogy nem ismeri jogait, vagy nehézségekkel taldlja magat
szemben ezek érvényesitése soran (a fent hivatkozott Cofidis-ligyben hozott itélet
33. pontja, valamint a fent hivatkozott Mostaza Claro-iigyben hozott itélet 28. pontja).

Az emlitett irdnyelv 4ltal a fogyasztoknak nydjtott védelem igy kiterjed azokra az ese-
tekre is, amikor az eladéval vagy szolgéltatoval tisztességtelen feltételeket tartalmazé
szerz6dést kotott fogyasztd tartozkodik attol, hogy e feltétel tisztességtelen jellegére
hivatkozzon, vagy azért, mert nem ismeri jogait, vagy azért, mert e hivatkozastol visz-
szatartjak Ot egy esetleges birdsagi eljards koltségei (a fent hivatkozott Cofidis-tigyben
hozott itélet 34. pontja).

Az emlitett védelmet még inkabb igazolja — ahogyan azt, Ggy tlinik, el6zetes dontés-
hozatal iranti kérelmében a kérdéseket elSterjesztd birésag véli —, hogy az alapeljaras-
ban szerepl§ hitelszerz6dés a hitelezd éltal valasztott tigyvéd megbizasat tartalmazza,
akinek az adds fogyasztét képviselnie kell, amely adés fogyaszté csak a hitelosszeg
15%-anak megfelel$ kotbér megfizetése ellenében donthet tigy, hogy képviseletét mas
tigyvéd lassa el.

Kétségkivill, a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében, az uniés jog nem irja
elé6 a nemzeti birdsignak, hogy eltérjen a hatdrozatokat joger6re emeld belsé el-
jarasi szabalyok alkalmazasatél, még akkor sem, ha ez lehet6vé tenné a széban
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forgd hatdrozat altal megvaldsitott unids jogi jogsértés orvoslasat (a fent hivatkozott
Asturcom Telecomunicaciones iigyben hozott itélet 37. pontja).

E tekintetben a Birdsdg ugyanis mar megéllapitotta, hogy mind a jog, mind a jog-
viszonyok stabilitdsinak, illetve az igazsigszolgaltatds megfelel6 mlikodésének biz-
tositdsdhoz fontos, hogy ne lehessen tobbé vita targyava tenni azokat a biréséagi ha-
tarozatokat, amelyek a rendelkezésre all6 jogorvoslatok kimeriilését, illetve az azok
elGterjesztésére nyitva 4llé hataridék elteltét kovetéen jogerére emelkedtek (a fent
hivatkozott Asturcom Telecomunicaciones {igyben hozott itélet 36. pontja és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A targykorre vonatkozé unids szabalyozas hidnydban, tovabba a jogerd végrehajta-
sdnak részletes szabdlyai a tagillamok eljarasi autondmidjanak elve alapjan azok bel-
s jogrendjébe tartoznak. Nem lehetnek kedvezétlenebbek azonban, mint a hasonlé
belsé jellegli esetekre vonatkozé szabélyok (az egyenértékiiség elve), és nem tehetik
a gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkivill nehézzé a k6zosségi jogrend dltal bizto-
sitott jogok gyakorlasat (a tényleges érvényesiilés elve) (a fent hivatkozott Asturcom
Telecomunicaciones tigyben hozott itélet 38. pontja).

Az egyenértékiiség elvét illetSen, ez azt koveteli meg, hogy a nemzeti jog éltal az uni-
6s jog hivatalbdl torténd figyelembevétele tekintetében eldirt feltételek ne legyenek
kevésbé kedvezdek, mint a hivatalbdl torténé alkalmazasat szabalyozé azonos ranga
nemzeti jogi szabdlyok (a fent hivatkozott Asturcom Telecomunicaciones tigyben ho-
zott itélet 49. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig e tekintetben hangsilyozni kell, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) be-
kezdése kdégens rendelkezésnek mindsiil. Hangsulyozni kell tovabba, hogy a Birdsag
itélkezési gyakorlata értelmében ezen irdnyelv egyébként, a maga egészében olyan
intézkedésnek mindsiil, amely elengedhetetlen az Eurdpai Unidra bizott feladatok
megvaldsitasdhoz és kiillonosen az Unié egész teriiletén az életszinvonal és életming-
ség javitasanak biztositasdhoz (l4sd a fent hivatkozott Mostaza Claro-iigyben hozott
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itélet 37. pontjat, valamint a fent hivatkozott Asturcom Telecomunicaciones tigyben
hozott itélet 51. pontjat).

Ily médon, tekintettel azon kozérdek jellegére és jelentdségére, amelyen a 93/13 irany-
elv altal a fogyasztéknak biztositott védelem alapul, meg kell llapitani, hogy ezen
iranyelv 6. cikkét azon nemzeti jogszabalyokkal egyenértékiinek kell mindsiteni, ame-
lyek a nemzeti jogrendben a kozrendi szabdlyok rangjaval birnak (a fent hivatkozott
Asturcom Telecomunicaciones iigyben hozott itélet 52. pontja).

Ebbél kiilonosen az kovetkezik, hogy ha valamely jogerds vélasztottbirdsagi itélet
végrehajtdsara iranyul6 kereset ligyében eljaré6 nemzeti birésagnak a nemzeti elja-
rasi szabalyok értelmében hivatalbdl kell értékelnie a valasztottbirdsagi kikotés és a
nemzeti kozrendi szabdlyok kozotti ellentmondast, akkor e birésagnak hivatalbdl kell
értékelnie e kikotésnek a széban forgé irdnyelv 6. cikke szerinti tisztességtelen jellegét
is, mivel rendelkezésére éllnak az e tekintetben sziikséges ténybeli és jogi elemek (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Pannon GSM tigyben hozott itélet 32. pontjt,
valamint az Asturcom Telecomunicaciones tigyben hozott itélet 53. pontjat).

Az alapeljarasban ugy tilinik, hogy — a kérdéseket el6terjeszt6 birésag altal nydjtott
informaciok alapjan — a valasztottbirdsagi eljarasra vonatkozé nemzeti szabalyozas
kotelezi a birdsagot a valamely vélasztottbirdsagi itéletben eldirt teljesités végrehajta-
sdnak felfiiggesztésére, amennyiben az emlitett teljesitést torvény tiltja, illetve ameny-
nyiben az kozerkolcsbe titkozik. A birdsdg egyebekben ugy véli, hogy a fogyasztdval
kotott valamely szerzédésben szerepl$ barmely tisztességtelen feltétel — a nemzeti jog
értelmében — a kozerkolcsbe titkozik, mivel a johiszemiiség kovetelményével ellentét-
ben az elad¢ vagy szolgéltato és az emlitett fogyasztd szerz6désbél eredd jogaiban és
kotelezettségeiben jelentds egyenlStlenséget idéz el6 a fogyaszto karara.
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Ily médon — ugyanugy, ahogy a fent hivatkozott Asturcom Telecomunicaciones tigy-
ben hozott itélet alapjaul szolgalé tigyben — az alapeljarasbelihez hasonlé helyzetben,
amikor is a valamely valasztottbirdsagi itélet végrehajtdsa tekintetében eljard biré-
sag hivatalbdl is felfiiggesztheti e valasztottbirdsagi itélet alkalmazdsat, amennyiben
ez utébbi objektiven lehetetlen, jogellenes, vagy a kozerkolccsel ellentétes teljesités-
re kotelezi az érintett felet, gy ennek a birésdgnak — amennyiben a jogi és ténybe-
li helyzettel kapcsolatosan sziikséges informaciok e célbél rendelkezésére dllnak — a
végrehajtasi eljaras keretében hivatalbdl kell értékelnie a hitelezé és a fogyaszté kozott

7

létrejott hitelszerz6désben eldirt kotbér tisztességtelen jellegét.

A maésodik kérdés a) pontjara tehat azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 irdnyelv kote-
lezi a valamely joger6s és a fogyaszté tavollétében hozott valasztottbirdsagi itélet vég-
rehajtésa irdnti kereset trgydban eljaré nemzeti birésagot, hogy hivatalbdl értékelje a
hitelezd és a fogyasztd kozott 1étrejott hitelszerz6désben elirt és az emlitett {téletben
alkalmazott kotbér tisztességtelen jellegét, amennyiben e célbdl e birésag rendelke-
zésére dllnak a jogi és ténybeli helyzettel kapcsolatosan sziikséges informdcidk, és ha
a nemzeti eljardsi szabdlyok értelmében az emlitett birésag a nemzeti jogon alapulé
hasonl6 eljarasok keretében végezhet ilyen jelleg(i értékelést.

A mdsodik kérdés b) és c) pontjdrol

A kérdéseket el6terjeszté birdésag masodik kérdésének b) és c) pontjaval egyrészrél
arra var valaszt, hogy a 93/13 iranyelv 3. és 4. cikke értelmében — aranytalan jelle-
ge miatt — tisztességtelennek tekinthet6-e a valamely hitelszerz6désben szerepld
azon feltétel, amely a fizetés fogyaszté dltali elmulasztdsdnak esetén a hitelosszegre
szamitott napi 0,25%-o0s — azaz évi 91,25%-os — kotbért ir eld, valamint mésrészrél
arra, hogy — igenlé valasz esetén — az aranytalan jelleget megallapité nemzeti birdsig
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feladata-e annak kimondésa, hogy az ehhez hasonld feltételt a fogyaszt6 ellen nem
lehet felhozni.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a 93/13 irdnyelv 3. cikke, a johiszem(ség és
a felek jogai és kotelezettségei jelentSs egyenl6tlenségének fogalmaira utalva, csak
altalanos mdédon hatdrozza meg azokat az elemeket, amelyek valamely egyedileg
meg nem targyalt szerzGdési feltételt tisztességtelenné tesznek (lasd ebben az érte-
lemben a C-478/99. sz., Bizottsag kontra Svédorszag iigyben 2002. majus 7-én ho-
zott itélet [EBHT 2002., I-4147. o.] 17. pontjét, valamint a C-237/02. sz. Freiburger
Kommunalbauten tigyben 2004. aprilis 1-jén hozott itélet [EBHT 2004., 1-3403. o.]
19. pontjat).

Az emlitett irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdése ugyanakkor el6irja, hogy egy szerzé-
dési feltétel minden olyan esetben egyedileg meg nem targyalt feltételnek tekintendd,
ha azt mar el6zetesen megfogalmaztik, és ezért a fogyaszté nem tudta annak tartal-
mat befolydsolni, killonosen az el6zetesen kidolgozott szabvanyszerzédések esetében,
amely helyzet ugy tlinik, hogy az alapiigyben fennall.

A 93/13 iranyelv 3. cikkének (3) bekezdésében emlitett melléklet tartalmazza azok-
nak a feltételeknek a jelzésszert és nem teljes felsoroldsat, amelyek tisztességtelennek
tekinthetdk, és amelyek kozott — az emlitett melléklet 1. pontjanak e) alpontjdban —
szerepelnek azok a feltételek, ,amelyek targya vagy hatdsa az, hogy a kotelezettségét
nem teljesité fogyasztétdl ardanytalanul magas dsszeg megfizetését kovetelik meg kar-
térités cimén”

Azon kérdést illetéen, hogy valamely egyedi szerz6dési feltétel tisztességtelen jelleg-
gel bir-e, vagy sem, a 93/13 iranyelv 4. cikke kifejti, hogy ezt a kérdést a szerzédés
targyat képez6 druk vagy szolgaltatdsok természetének figyelembevételével, és a szer-
z6dés megkotésének idépontjaban fenndlld, a szerzédés megkotését kisérd Gsszes
korilményre hivatkozva kell megvalaszolni. Meg kell dllapitani, hogy ezzel 6sszefiig-
gésben értékelni kell azokat a kovetkezményeket is, amelyeket az emlitett feltétel a
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szerz6désre irdnyado jog keretében eldidézhet, és ez a nemzeti jogrend szerinti vizs-
galatot feltételez (a fent hivatkozott Freiburger Kommunalbauten tigyben hozott ité-
let 21. pontja).

Kovetkezésképpen a Birésag az EUMSZ 267. cikkben raruhazott, az uniés jog értel-
mezésére vonatkozé hataskor gyakorldsa sordn az unios jogalkotd éltal a tisztesség-
telen feltétel fogalmdnak meghatdrozdsakor hasznalt dltaldnos szempontokat értel-
mezheti. Ezzel szemben nem donthet ezen édltalanos szempontoknak valamely egyedi
feltételre vald alkalmazdsardl, amely feltételt az adott tigy korilményeire tekintettel
kell vizsgélni, igy a nemzeti birdsag feladata azt meghatarozni, hogy a szerz6dés meg-
kotésének idSpontjdban fenndlld, a szerz6dés megkotését kisérd osszes koriilményre
tekintettel tisztességtelennek kell-e tekinteni az alapeljarasbelihez hasonlé valamely
szerz6dési feltételt, amely — a kérdéseket elSterjesztd birdsag altal tett megéllapitasok
szerint — aranytalanul magas 0sszeg(i kartéritést ir el (lasd ebben az értelemben a
fent hivatkozott Freiburger Kommunalbauten tigyben hozott itélet 22. és 25. pontjat).

Kovetkezésképpen, ha ez a birdsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy az alapeljarasban
szerepld feltétel a 93/13 iranyelv értelmében tisztességtelen, emlékeztetni kell arra,
hogy az ehhez hasonlé feltétel — az ezen irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének megfele-
16en — a nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelent kotelezettséget a fo-
gyasztéra nézve, valamint hogy ezenfeliil az emlitett birésagnak értékelnie kell, hogy
a szerz6dés ezen esetleges tisztességtelen feltétel kihagyasaval is teljesithet6-e.

Ilyen helyzetben tehdt az emlitett birésig feladata valamennyi, a nemzeti jog értel-
mében ebbdl ered6 kovetkezményt meghatirozni abbdl a célbdl, hogy a széban forgé
feltétel ne jelentsen kotelezettséget a fogyasztora nézve (ldsd ebben az értelemben a
fent hivatkozott Asturcom Telecomunicaciones tigyben hozott {télet 59. pontjat).
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A fentiekre figyelemmel a masodik kérdés b) és c) pontjara azt a valaszt kell adni, hogy
az érintett nemzeti birdsdg feladata azt meghatdrozni, hogy — a szerz6dés megkotésé-
nek id6pontjaban fennalld, a szerz6dés megkotését kiséré osszes koriilményre tekin-
tettel — a 93/13 irdnyelv 3. és 4. cikke értelmében tisztességtelennek kell-e tekinteni az
alapeljarasbelihez hasonl6 valamely hitelszerz6désben szerepld azon feltételt, amely
— az e bir6sdg altal tett megallapitasok szerint — a fogyaszté altal megfizetendd, arany-
talanul magas 0sszeg(i kotbért ir elS. Igenld vélasz esetén az emlitett birésag felada-
ta valamennyi, a nemzeti jog értelmében ebbdl eredd kovetkezményt meghatarozni
abbdl a célbdl, hogy a széban forgé feltétel ne jelentsen kotelezettséget a fogyasztéra
nézve.

Az elsé kérdésrél

Elsé kérdésével a kérdéseket elSterjesztd birdsdg lényegében arra vér valaszt, hogy a
THM-nek a fogyasztdi hitelszerz6désben valé — a 87/102 irdnyelv 4. cikke (2) bekez-
désének a) pontjaban el6irtak szerinti — feltiintetése alapvetd elemét képezi-e az ilyen
tipust szerz6déseknek, és kovetkezésképpen, hogy a THM feltiintetésének hidnydban
tekinthet6-e tigy a 93/13 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése alapjan, hogy a szerz6dési
feltételek nem viladgosak és érthetdek, ily mddon pedig, hogy a hitel koltségével kap-
csolatos feltétel az ezen utébbi irdnyelv 3. cikke szerinti, esetlegesen tisztességtelen

jellegét tekintve az emlitett birdsag altali értékelés targyat képezheti.

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy — figyelemmel az alapiigyben széban forgé kol-
csonszerz6dés megkotésének idGpontjara, valamint a jelen végzés 11. pontjdban
szereplé pontositasokra — az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett jelen kérdést a
87/102 iranyelv, és nem a 2008/48 irdnyelv alapjan kell megvalaszolni.
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E tekintetben a Birsdg mér kimondta, hogy ezen irdnyelv célkit(izése az, hogy biztosit-
sa a fogyasztok fogyasztoi hitellel kapcsolatos védelmére vonatkozé minimumszabdaly
tiszteletben tartasat (a C-429/05. sz., Rampion és Godard tigyben 2007. oktéber 4-én
hozott itélet [EBHT 2007., [-8017. 0.] 47. pontja, valamint a C-509/07. sz. Scarpelli-
tigyben 2009. aprilis 23-an hozott itélet [EBHT 2009., I-3311. o.] 25. pontja). Ez az
iranyelv ugyanis — amelynek 15. cikke, valamint huszon6tédik preambulumbekezdése
szerint az iranyelv nem akadalyozza meg a tagallamokat, hogy a fogyasztok védelmére
szigorubb intézkedéseket tartsanak fenn vagy vezessenek be — a fogyasztéi hitelekre
vonatkoz6 nemzeti rendelkezések minimélis harmonizéciojat irja csak elé (a fent hi-
vatkozott Rampion és Godard tigyben hozott itélet 18. pontja).

A Birésag tobbszor is megdllapitotta, hogy — amint az az irdnyelv preambulumabdl is
kitlinik — a 87/102 irdnyelv elfogadasinak kett8s célja volt: egyrészt a fogyasztoi hitelek
kozos piacdnak megteremtése (harmadik, negyedik és 6todik preambulumbekezdés),
masrészt az ilyen hiteleket felvevo fogyasztok védelme (hatodik, hetedik és kilencedik
preambulumbekezdés) (a C-208/98. sz. Berliner Kindl Brauerei tigyben 2000. marci-
us 23-an hozott itélet [EBHT 2000., I-1741. o0.] 20. pontja, valamint a C-264/02. sz.
Cofinoga-iigyben 2004. marcius 4-én hozott itélet [EBHT 2004.,1-2157. 0.] 25. pontja).

A 87/102 iranyelv 4. cikke a fogyasztok tisztességtelen hitelfeltételekkel szembeni vé-
delme érdekében, valamint annak céljabdl irja el8, hogy a kolcsonvevé a szerz6dés
megkotésekor rendelkezzen mindazon tényez6kkel, amelyek kotelezettségvallaldsara
hatassal lehetnek, hogy a fogyaszté teljes korlien megismerhesse az altala megkotott
szerz6dés jovibeli teljesitésével kapcsolatos feltételeket (1asd a fent hivatkozott Berli-
ner Kindl Brauerei tigyben hozott itélet 21. pontjat).

A 87/102 iranyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdése eléirja, hogy a hitelszerzédést irds-
ba kell foglalni, valamint hogy az irasba foglalt megallapoddsnak tartalmaznia kell
a THM meghatérozédsat, valamint azokat a feltételeket, amelyek mellett ez utébbi
modosithaté. Ezen irdnyelv la. cikke meghatirozza a THM szdmitdsi mddszerét,
(4) bekezdésének a) pontjdban pedig meghatdrozza, hogy azt a szerz6dés ,megko-
tésének idépontjaban” kell kiszdmitani (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Cofinoga-tigyben hozott itélet 23. pontjat).
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Ily médon alapvetd fontossaggal bir a fogyasztonak a hitel 6sszkoltségérél — egysé-
ges matematikai képlet alapjan kiszdmitott kamat formdajéban — vald tajékoztatésa.
Egyrészrél ez az informécié — amelyet a 87/102 irdnyelv 3. cikke értelmében a hir-
detésben fel kell tiintetni — hozzajarul a piac atlathatésagdhoz, mivel lehet6vé teszi,
hogy a fogyaszté 6sszehasonlitsa a hitelajanlatokat. Mdsrészrél pedig lehet6vé teszi a
fogyasztd szamara, hogy felmérje kotelezettségvallalasanak terjedelmét (a fent hivat-
kozott Cofinoga-iigyben hozott itélet 26. pontjat).

Kovetkezésképpen az alapeljarasbelihez hasonlé helyzetben a THM szdban forgd
hitelszerz6désben valé feltiintetésének hidnya — és amelynek feltiintetése a 87/102
irdnyelv kontextusdban alapvet6 fontossdggal bir — dont6 tényezd lehet a nemzeti bi-
rosag altal arra irdnyuldan végzett elemzés keretében, hogy a 93/13 irdnyelv 4. cikke
értelmében vilagos és érthet6-e a kolcsonszerzédésnek a kolcson koltségével kapcso-
latos valamely olyan feltétele, amelyben azt nem tiintetik fel.

Ha nem ez a helyzet, akkor a nemzeti birésag értékelheti az ehhez hasonlé feltételnek
a 93/13 iranyelv 3. cikke szerinti tisztességtelen jellegét. Ugyanis, még akkor is, ha ezt
a feltételt az emlitett cikkben el6irt kizdrds hatélya ald tartozéként lehetne elemezni,
emlékeztetni kell arra, hogy az ezen irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésében emlitett
feltételek, amelyek a 93/13 irdnyelv altal szabalyozott teriilet ald tartoznak, csak ak-
kor mentesiilnek a tisztességtelen jellegiikre vonatkozd vizsgalat aldl, ha az illetékes
nemzeti birésag eseti jelleggel megallapitja, hogy az eladdk vagy szolgaltatasnyujtok
azokat vildgosan és érthetden fogalmaztik meg (lasd a C-484/08. sz., Caja de Ahorros
y Monte de Piedad de Madrid iigyben 2010. junius 3-an hozott itélet [EBHT 2010.,
1-4785. 0.] 32. pontjat).

Az alapeljarasban a THM feltiintetését mell6z6 kolcsonszerzédési feltétel tisztesség-
telen jellegének vizsgalatara tehat a 93/13 irdnyelv alapjan sor keriilhet, e tekintet-
ben pedig — amint az a jelen végzés 53. pontjdban megallapitisra kerilt — a nemzeti
birdsignak lehetésége van arra, hogy hivatalbdl értékelje az ehhez hasonlé feltételt.
Az ilyen helyzetben — amint az a jelen végzés 60. pontjaban szerepel — a kérdése-
ket elSterjeszté birdsag feladata annak értékelése, hogy — az alapeljarasban szerepld
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szerz6dés meglkotését kiséréd osszes korilményre tekintettel — a THM valamely fo-
gyasztdi hitelszerz6désnek a hitel koltségével kapcsolatos feltételében valé feltiinte-
tésének elmulasztisa az emlitett feltételnek a 93/13 iranyelv 3. és 4. cikke szerinti
tisztességtelen jelleget kolcsonozhet-e.

Mindazonaltal a kérdéseket el6terjeszté birdsag altal nyujtott informacidkbdl kiti-
nik, hogy a 87/102 irdnyelvet atiiltet 258/2001. sz. torvény alapiigy tényalldsa idején
hatalyos valtozatanak 4. cikke értelmében a fogyasztdi hitelszerzé6déseknek fel kell
tlintetniiik a THM-et, ennek hidnyaban pedig a nyujtott hitelt kamat- és koltségmen-
tesnek kell tekinteni.

Marpedig az emlitett irdnyelv 14. cikke kotelezi a tagallamokat annak biztositasdra,
hogy a hitelszerz6dések ne térjenek el a fogyaszté hatranydra az irdnyelvet végrehajto,
vagy annak megfelel nemzeti jogszabélyokban foglalt el6irdsoktdl.

Kovetkezésképpen az alapeljarasbelihez hasonlé koriilmények esetén — anélkil, hogy
a THM feltiintetését elmulaszto feltétel tisztességtelen jellegének a 93/13 irdnyelv te-
kintetében torténd vizsgalatara sziikség lenne — a 87/102 iranyelvet tgy kell értelmez-
ni, hogy az lehet6vé teszi a nemzeti birdsig szamadra, hogy hivatalbdl alkalmazza az
ezen ut6bbi irdnyelv 4. cikkét a belsé jogba atiiltet és azt el6ird rendelkezéseket, hogy
valamely fogyasztdi hitelszerz6désben a THM feltiintetésének elmulasztisa azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a nyujtott hitelt kamat- és koltségmentesnek kell tekinteni
(l4sd analdgia utjan a 87/102 iranyelv 11. cikkének (2) bekezdését illetGen a fent hivat-
kozott Rampion és Godard tigyben hozott itélet 69. pontjat).

Az els6 kérdésre tehdt azt a valaszt kell adni, hogy az alapeljarasbelihez hasonlé ko-
rilmények esetén valamely fogyasztéi hitelszerz6désben a THM feltiintetésének
elmulasztdsa — és amelynek feltiintetése a 87/102 irdnyelv kontextusiban alapvetd
fontossaggal bir — donté tényezd lehet a nemzeti birésag altal arra iranyuléan végzett
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elemzés keretében, hogy a 93/13 iranyelv 4. cikke értelmében vilagos és értheté-e a
THM-et fel nem tiintet6 fogyasztoi hitelszerzédésnek a kolcson koltségével kapcesola-
tos valamely feltétele. Ha nem ez a helyzet, igy a bir6sagnak lehet6sége van arra, hogy
hivatalbdl értékelje azt, hogy — az e szerz6dés megkotését kisérd osszes koriilményre
tekintettel — a THM valamely szerz6désnek a hitel koltségével kapcsolatos feltéte-
1ében valé feltiintetésének elmulasztasa az emlitett feltételnek a 93/13 iranyelv 3. és
4. cikke szerinti tisztességtelen jelleget kolcsonozhet-e. Mindazonaltal — az emlitett
szerz6désnek a 93/13 iranyelv tekintetében torténd értékelésére biztositott lehetGség
ellenére — a 87/102 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy az lehetévé teszi a nemzeti
birdsig szamadra, hogy hivatalbdl alkalmazza az ezen utdbbi irdnyelv 4. cikkét a belsé
jogba dtiiltetd és azt el6ird rendelkezéseket, hogy valamely fogyasztdi hitelszerz6dés-
ben a THM feltiintetésének elmulasztdsa azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a nydjtott

hitelt kamat- és koltségmentesnek kell tekinteni.

A harmadik kérdésrdl

Ezzel a kérdésével a kérdéseket elGterjeszté birdsag arra var valaszt, hogy az
alapeljarasbelihez hasonlé koriilmények esetén, és amennyiben az emlitett birésiag
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a 87/102 iranyelv és a 93/13 iranyelv rendelkezéseit
nem tartottdk tiszteletben, gy — a fogyasztok védelmére vonatkozé unids szabalyo-
zas alapjan — ez a birdsag felfiiggesztheti vagy korlatozhatja-e a kolcsonszerzédésben
el6irt valamely tisztességtelen feltétel alapjan elfogadott jogerss vdlasztottbirdsagi
itélet végrehajtasat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikk keretében a Birdsig
csak arra jogosult, hogy a Szerz6dés és az unids intézmények éltal hozott aktusok ér-
telmezésérdl dontson, arra viszont nem, hogy az unids szabélyokat egy meghatarozott
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tgyre alkalmazza (a C-291/03. sz. MyTravel-tigyben 2005. oktéber 6-an hozott itélet
[EBHT 2005., I-8477. 0.] 43. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig a kérdéseket el6terjeszt6 birdsag ezzel a kérdésével arra prébal valaszt kap-
ni, hogy a Bir6sag ugy véli-e, hogy a kérdéseket elSterjesztd birésag — a Birdsag altal az
elsé és masodik kérdésre adott valaszokra figyelemmel, az alapeljarasbelihez hasonlé
koriilmények esetén — az unids jog és a nemzeti jog alapjén az alapeljarasban szereplé
jogerds valasztottbirdsagi itélet végrehajtasat korlatozhatja-e kizardlag a fogyasztoi
hitel jogcimén hétralévé, esedékes dsszegre.

Mivel az ehhez hasonlé kérdésre adott vélasz azt foglalnd magdban, hogy a Biré-
sag dontson az elsé két kérdés keretében értelmezett jogszabéalyoknak a tényéllasra
val6 konkrét alkalmazasarol, és mivel az emlitett kérdésekre adott valaszok alapjan
a kérdéseket elSterjeszté birésag mindenesetre rendelkezik az elétte folyamatban
1év6 jogvita megoldasdhoz sziikséges értelmezési elemekkel, ezt a kérdést nem kell
megvalaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdira a kérdéseket elbter-
jeszté birdsag el6tt folyamatban 16v6 eljards egy szakaszét képezi, ez a birdsag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsdg elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1)

2)

3)

A fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltéte-
lekrdl szol6, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi iranyelv kotelezi a valamely
jogerds és a fogyaszto tavollétében hozott valasztottbirdsagi itélet végrehaj-
tasa iranti kereset targyaban eljaré nemzeti birésagot, hogy hivatalbdl érté-
kelje a hitelezo és a fogyaszté kozott 1étrejott hitelszerzédésben eldirt és az
emlitett itéletben alkalmazott kotbér tisztességtelen jellegét, amennyiben e
célbol e birésag rendelkezésére allnak a jogi és ténybeli helyzettel kapcsola-
tosan sziilkséges informaciok, és ha a nemzeti eljarasi szabalyok értelmében
az emlitett bir4sag a nemzeti jogon alapul6 hasonlé eljarasok keretében vé-
gezhet ilyen jellegii értékelést.

Az érintett nemzeti birosag feladata azt meghatarozni, hogy — a szerzédés
megkotésének idopontjaban fennalld, a szerz6dés megkotését kiséro osszes
koriilményre tekintettel — a 93/13 iranyelv 3. és 4. cikke értelmében tisztes-
ségtelennek kell-e tekinteni az alapeljarasbelihez hasonlé valamely hitel-
szerz6désben szerepld azon feltételt, amely — az e birdsag altal tett megalla-
pitasok szerint — a fogyaszto altal megfizetendd, aranytalanul magas osszegii
kotbért ir el. Igenld valasz esetén az emlitett birésag feladata valamennyi,
a nemzeti jog értelmében ebbdl eredd kovetkezményt meghatarozni abbdl a
célbol, hogy a sz6ban forg6 feltétel ne jelentsen kotelezettséget a fogyasztéra
nézve.

Az alapeljarasbelihez hasonlé koriilmények esetén valamely fogyasztdi hi-
telszerz6désben a teljes hiteldij mutato feltiintetésének elmulasztasa — és
amelynek feltiintetése a az 1998. februar 16-i 98/7/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelvvel médositott, a fogyasztdi hitelre vonatkozoé tagalla-
mi torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérdl szolo,
1986. december 22-i 87/102/EGK tandcsi iranyelv kontextusaban alapveté
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fontossaggal bir — donté tényezo lehet a nemzeti birdsag altal arra iranyul6-
an végzett elemzés keretében, hogy a 93/13 iranyelv 4. cikke értelmében vila-
gos és érthetd-e a teljes hiteldij mutatoét fel nem tiintet6 fogyasztoi hitelszer-
z6désnek a kolcson koltségével kapcsolatos valamely feltétele. Ha nem ez a
helyzet, agy a birésagnak lehet6sége van arra, hogy hivatalbdl értékelje azt,
hogy — az e szerz6dés megkotését kisérd dsszes koriillményre tekintettel — a
teljes hiteldij mutat6 valamely szerz6désnek a hitel koltségével kapcsolatos
feltételében valo feltiintetésének elmulasztasa az emlitett feltételnek a 93/13
iranyelv 3. és 4. cikke szerinti tisztességtelen jelleget kolcsonozhet-e. Mind-
azonaltal — az emlitett szerz6désnek a 93/13 iranyelv tekintetében torténé
értékelésére biztositott lehetdség ellenére — a 87/102 iranyelvet gy kell ér-
telmezni, hogy az lehetdvé teszi a nemzeti birésag szamara, hogy hivatal-
bdl alkalmazza az ezen utébbi iranyelv 4. cikkét a belsé jogba atiilteto és azt
el6ir6 rendelkezéseket, hogy valamely fogyasztoi hitelszerzodésben a teljes
hiteldij mutaté feltiintetésének elmulasztasa azzal a kovetkezménnyel jar,
hogy a nyujtott hitelt kamat- és koltségmentesnek kell tekinteni.

Alairdsok
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