POHOTOVOST’

TIESAS RIKOJUMS (astota palata)
2010. gada 16. novembri*

Lieta C-76/10

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko Krajsky
suid v Presove (Slovakija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2010. gada 19. janvari un
kas Tiesa registréts 2010. gada 9. februari, tiesvediba

Pohotovosts. . o.

pret

Iveta Korckovskd.

* Tiesvedibas valoda — slovaku.
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TIESA (astota palata)

$ada sastava: astotas palatas priek$edétaja pienakumu izpilditajs L. Bejs Larsens
[L. Bay Larsen], tiesneses K. Toadere [C. Toader] (referente) un A. Prehala
[A. Prechal],

generaladvokats N. Jeskinens [N. Jadskinen),
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nolémusi izdot motivétu rikojumu saskana ar Reglamenta 104. panta 3. punkta pirmo
dalu,

uzklausijusi generaladvokatu,

izdod $o rikojumu.

Rikojums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par Padomes 1993. gada 5. aprila Direkti-
vas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV L 95, 29. lpp.)
interpretaciju, to lasot kopa ar patérina kredita ligumiem piemérojamo Savienibas
tiesisko reguléjumu.
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Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir iesniegts tiesvediba starp Pokotovosts. r. o.
(turpmak teksta — “Pohotovost”) un 1. Korckovsku [ Korckovskd] par $kiréjtiesas no-
lémuma izpildi, kura pédeéjai, piemérojot starp $im pusém noslégta kredita liguma
par SKK 20000 (EUR 663,88) noteikumus, piespriests maksat $ai sabiedribai sum-
mu SKK 48820 (EUR 1620,53) apméra, ka ari nokavéjuma procentus un tiesasanas
izdevumus.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesiskais reguléjums

Direktiva 87/102/EEK

Padomes 1986. gada 22. decembra Direktivas 87/102/EEK par dalibvalstu normati-
vo un administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz patérina kreditu (OV 1987, L 42,
48.1pp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 16. feb-
ruara Direktivu 98/7/EK (OV L 101, 17. Ipp.; turpmak teksta — “Direktiva 87/102”),
preambulas divdesmit piektaja apsvéruma ir noteikts:

“ta ka dalibvalstim vajadzétu varét paturét vai pienemt stingrakus pasakumus, lai aiz-
sargatu patérétaju, ievérojot Liguma paredzétas saistibas, jo $i direktiva nosaka da-
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libvalstu normativo un administrativo aktu, kas attiecas uz patérina kreditu, zinamu
tuvinasanu un noteiktu patérétaju aizsardzibas limeni”

Direktivas 87/102 1. panta ir noteikts:

“1. Sidirektiva attiecas uz kreditligumiem.

2. Saja direktiva:

a) “pateretajs” ir fiziska persona, kas darijumos, uz kuriem attiecas $i direktiva, dar-
bojas nolakos, ko var uzskatit ka arpus tas amata vai profesijas;

b) “kreditors” ir fiziska vai juridiska persona, kas pieskir kreditu sava amata, nodar-
bosanas vai profesijas ietvaros, vai ari $adu personu grupa;

c) “kreditligums” ir ligums, ar ko kreditors pieskir vai apsola pieskirt patérétajam
kreditu atliktu maksajumu, aizdevuma vai cita lidziga finan$u uzkrajuma forma.
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d) “patérétaja kredita kopéjas izmaksas” ir visas izmaksas, ieskaitot procentu maksa-
jumus un citus maksajumus, kas patérétajam jamaksa par kreditu;

e) “gada procentu likme” ir patérétaja kredita kopéjas izmaksas, kas ir izteiktas gada
procentos no pieskirtas kredita summas un aprékinatas saskana ar 1.a pantu”

Sis direktivas 1.a panta ir paredzéts:

“l. a) Gada procentu likmi, kas ir tada likme, ar kuru gada nosaka pasreizéjo vér-
tibu visam eso$am vai turpmakam saistibam (aizdevumi, atmaksajumi un
maksas), par kuram kreditors un aizdevuma némeéjs ir vienojusies, aprékina
atbilstosi II pielikuma dotajai matematiskajai formulai.

b) III pielikuma ilustracijai ir doti Cetri aprékina pieméri.

2. Lai aprékinatu gada procentu likmi, nosaka “patérétaja kredita kopéjas izmaksas’,
ka noteikts 1. panta 2. punkta d) apak$punkta, iznemot $adas maksas:

i) maksas, ko aizdevuma némeéjs maksa par kreditliguma noteikto saistibu
neievérosanu;
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iii) maksas par lidzeklu parsatisanu un maksas par ta konta izmanto$anu, kura pare-
dzéts sanemt maksajumus kredita atmaksasanai, procentu maksajumus un citas
maksas, ja vien patérétajam $aja jautajuma nav pienemamas izvéles brivibas un ja
vien $adas maksas nav nesamerigi lielas; tomér $is noteikums neattiecas uz mak-
sam par $adu atmaksajumu vai maksajumu iekasésanu, neatkarigi no ta, vai tos
maksa skaidra nauda vai citada veida;

4. a) Gada procentu likmi aprékina kreditliguma noslégsanas laika, neskarot 3. pan-
ta noteikumus par sludinadjumiem un ipasiem piedavajumiem.

b) Aprékinu veic, pienemot, ka kreditligums ir spéka noligto laika posmu un ka
kreditors un patérétajs izpilda savas saistibas saskana ar noligtajiem noteiku-
miem un lidz noligtajiem datumiem.

6. Ja kreditligumos ir klauzulas, kas lauj mainit procentu likmi un citu to maksu sum-
mu vai limeni, kuras ir ieklautas gada procentu likmé, bet kuras aprékinasanas laika ir
nenosakamas, gada procentu likmi aprékina, pienemot, ka procenti un citas maksas
paliek nemainigas, un tas pieméro lidz kreditliguma beigam.
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Direktivas 87/102 4. panta ir noteikts:

“1‘

Kreditligumi jasastada rakstiski. Patérétajs sanem rakstiska liguma kopiju.

2. Rakstiskaja liguma ieklauj:

d)

pazinojumu par gada procentu likmi;

pazinojumu par apstakliem, kuros gada procentu likmi drikst mainit;

pazinojum[u] par to maksajumu summu, skaitu un biezumu vai datumiem, kas
patérétajam javeic, lai kreditu atmaksatu, ka ari par procentu maksajumiem un
citam maksam; ja iespéjams, janorada ari $o maksajumu kopéja summa;

pazinojum[u] par 1.a panta 2. punkta minéto izmaksu elementiem, iznemot mak-
sas, kas saistitas ar ligumsaistibu neizpildi, kuras netika ieklautas gada procentu
likmes aprékinasana, bet kuras patérétajam noteiktos apstaklos jamaksa, kopa ar
sarakstu, kur precizeéti $adi apstakli. Ja ir zinama $o elementu preciza summa, ta
ir janorada; pretéja gadijuma janorada vai nu aprékinasanas metode, vai, cik vien
iespéjams, precizs provizoriskais aprékins, ja iespéjams.
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Gadijumos, kad nav iesp&jams noteikt gada procentu likmi, patérétajam sniedz pietie-

kamu informaciju rakstiskaja liguma. S1 informacija ietver vismaz to informaciju, ko
paredz $is direktivas 6. panta 1. punkta otrais ievilkums.

Direktivas 87/102 6. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“1. Neatkarigi no $is direktivas 2. panta 1. punkta e) apak$punkta paredzéta iznému-
ma, kad ir ligums starp kreditiestadi vai finansu iestadi un patérétaju par kredita pie-
skirsanu ka avansu maksajumu norékinu konta, kas nav kreditkartes konti, patérétaju
liguma noslégsanas bridi vai pirms ta noslégsanas informe:

— par kreditlimitu, ja tads ir,

— par gada procentu likmi un maksajumiem, ko pieméro no liguma noslégsanas
briza, un par nosacijumiem, ar kadiem drikst tos grozit,

— par liguma lausanas kartibu.

So informaciju apstiprina rakstiski.
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2. Turklat liguma darbibas laika patérétaju informé par jebkuram izmainam gada
procentu likmé vai attiecigajos maksajumos tad, kad tas notiek. Sadu informaciju var
sniegt rékina parskata vai jebkada cita dalibvalstim pienemama veida”

Sis direktivas 14. panta ir noteikts:

“l. Dalibvalstis nodrosina, ka kreditligumi neparedz atkapes no dalibvalstu tie-
sibu aktu noteikumiem, ar ko ievie$ vai kas atbilst $ai direktivai, tadéjadi kaitéjot
patérétajam.

2. Turpmak dalibvalstis nodrosina, ka noteikumi, ko pienem $is direktivas ievie$anai,
nav apieti ligumu formuléjuma dél, ipasi ar panémienu, kad kredita summu sadala
starp vairakiem ligumiem”

Minétas direktivas 15. panta ir noteikts:

“Si direktiva neliedz dalibvalstim paturét vai pienemt stingrakus noteikumus, lai aiz-
sargatu patérétajus saistiba ar vinu pienakumiem, kas izriet no Liguma”
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Direktiva 2008/48/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 23. aprila Direktiva 2008/48/EK par pa-
térina kreditligumiem, un ar ko atce] Direktivu 87/102/EEK (OV L 133, 66. lpp.), ir
paredzéts visparigs pienakums aizdevéjam gan pirms liguma noslégsanas, gan kre-
dita liguma noradit patérétajam zinamus datus, ieskaitot gada procentu likmi (turp-
mak teksta — “GPL”). Sis direktivas I pielikuma ir paredzéta saskanota metode GPL
aprékinasanai.

Saskana ar Direktivas 2008/48 27. un 29. pantu termins$ tas transponésanai beidzas
2010. gada 12. maija, kas bija datums, no kura Direktiva 87/102 tika atcelta.

Direktiva 93/13

Direktivas 93/13 3. panta ir noteikts:

“1. Liguma noteikumu, par kuru nebija atseviskas apspriesanas, uzskata par nego-
digu, ja, pretéji prasibai péc godpratibas [labticibas], tas rada ievérojamu nelidzsva-
rotibu pusu tiesibas un pienakumos, kas izriet no liguma, un tas notiek par sliktu
patérétajam.

2. Noteikumu vienmér uzskata par tadu, par kuru nebija atseviskas apspriesanas, ja
tas sastadits jau ieprieks un patérétajam tadeé] nav bijusi iespéja iespaidot to saturu, jo
ipasi saistiba ar ieprieks noformulétiem standartligumiem.
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Tas, ka par zinamu noteikumu aspektiem vai par kadu ipasu noteikumu notikusi at-
seviska apsprie$anas, neizslédz $i panta piemérosanu paréjam ligumam, ja visparéjais
liguma novértéjums norada, ka tas tomer ir iepriek$ noformuléts standartligums.

Ja pardevéjs vai piegadatajs norada, ka par kadu standarta noteikumu notikusi atse-
viska apspriesanas, pieradijuma pienakums $ai sakara ir vinam.

3. Pielikuma atrodas indikativs un nepilnigs tadu noteikumu saraksts, ko var uzskatit
par negodigiem.”

Sis direktivas 4. panta ir noteikts:

“1. Neskarot 7. pantu, liguma noteikuma negodigumu novérté, nemot véra precu vai
pakalpojumu raksturu, attieciba uz ko ligums noslégts, un atsaucoties uz visiem aps-
takliem liguma slégs$anas bridi, kas ar to bijusi saistiti, ka arl visiem paréjiem liguma
noteikumiem vai citu ligumu, no ka tas ir atkarigs.

2. Noteikumu negodiguma novértéjums neattiecas ne uz liguma galvena priekSmeta
definiciju, ne ari [uz] cenas un atlidzibas atbilstigumu pakalpojumiem vai precém, kas
par to sanemtas, ciktal $ie noteikumi ir vienkarsa, skaidri saprotama valoda”
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Minétas direktivas 5. pants ir $ads:

“Ligumos, kuros visi vai atseviski patérétajam piedavati noteikumi ir rakstveida, Siem
noteikumiem vienmér jabut sastaditiem vienkarsa, skaidri saprotama valoda. Ja rodas
$aubas par kada noteikuma nozimi, prieksroka dodama interpretacijai, kas ir vislab-
veligaka patérétajam. Sos noteikumus par interpretaciju nepieméro 7. panta 2. punkta
noteikto procediru konteksta”

Saskana ar $is pasas direktivas 6. panta 1. punktu “dalibvalstis nosaka, ka negodigi
noteikumi, kas izmantoti pardevéja vai piegadataja ar patérétaju noslégta liguma, at-
bilsto$i savas valsts tiesibu aktiem nav saisto$i patérétajam un ka ligums pie tadiem
pasiem noteikumiem turpina pusém but saistoss, ja tas var pastavét bez negodigajiem
noteikumiem.

Direktivas 93/13 7. panta ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka patérétaju un konkurentu interesés pastav adekvati un
efektivi lidzekli, lai novérstu negodigu noteikumu ilgsto$u izmantos$anu pardevéju vai
piegadataju ar patérétajiem noslégtos ligumos.

2. Sa panta 1. punkta minétie lidzekli ietver noteikumus, saskana ar kuriem personas
vai iestades, kuram atbilstosi valsts tiesibam ir likumigas intereses patérétaju aizsar-
dziba, var saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem iesniegt prasibu tiesa vai kom-
petentas parvaldes iestadés, lai panaktu léemumu par to, vai liguma noteikumi, kas
sastaditi visparéjai izmanto$anai, ir negodigi, un lai minétas personas vai iestades va-
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rétu piemeérot atbilstosus un efektivus lidzeklus $o noteikumu ilgstosas izmantos$anas
noveérsanai.

3. Pienacigi nemot véra valstu tiesibu aktus, 2. punkta minétos tiesiskas aizsardzibas
lidzeklus var atseviski vai kopa vérst pret vairakiem pardevéjiem vai piegadatajiem
viena un taja pasa tautsaimniecibas nozaré vai to apvienibam, kuras izmanto vai iesa-
ka izmantot tos pasus visparéjos liguma noteikumus vai lidzigus noteikumus”

Saskana ar Direktivas 93/13 8. pantu “dalibvalstis var pienemt vai saglabat visstingra-
kos Ligumam atbilstigus noteikumus joma, uz ko attiecas $1 direktiva, lai nodros$inatu
visaugstako patérétaja aizsardzibas limeni”

Mineétas direktivas pielikuma par 3. panta 3. punkta minétajiem noteikumiem 1. pun-
kta e) apak$punkta ir minéti “noteikumi, kuru mérkis vai sekas ir $adas: [..] e) pie-
prasit patérétajam, kur$ nespéj izpildit savas saistibas, maksat neproporcionali lielu
kompensaciju”

Slovakijas tiesiskais reguléjums

Civillikuma 52. panta ir noteikts:

«

1. “Ar patérétaju noslégts ligums” ir jebkurs$ ligums neatkarigi no ta juridiskas for-
mas, kas ir noslégts starp pakalpojuma sniedzéju un patérétaju.
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2. Ar patérétaju noslégta liguma noteikumi, ka ari visi citi noteikumi, kas regulé tie-
siskas attiecibas, kuras ir iesaistits patérétajs, vienmeér ir piemérojami tadéjadi, lai tie
butu labveéligi patérétajam, kas ir liguma puse. Noligumi vai ligumiskas vieno$anas,
kuru saturs vai mérkis ir apiet $os noteikumus, nav spéka.

4. “Patérétajs” ir jebkura fiziska persona, kas ar patérétaju noslégta patérina liguma
noslégsana un izpildé nerikojas savas komercdarbibas vai citadakas ekonomiskas dar-
bibas ietvaros”

Civillikuma 53. panta ir paredzéts:

“1. Ar patérétaju noslégtos ligumos nedrikst bt ietverti noteikumi, kuri rada ieve-
rojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kaitéjot patérétajam (negodigi
noteikumi). Par negodigu neuzskata liguma noteikumu par galveno izpildes prieks-
metu un cenas atbilstibu, ja $is noteikums ir formuléts precizi, skaidri un saprotami
vai ja par negodigo noteikumu ir notikusi individuala vieno$anas.
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4. Par negodigiem noteikumiem ar patérétaju noslégtos ligumos uzskata it ipasi ta-
dus noteikumus, ar kuriem:

k) patérétajam ka sods par pienakumu neizpildi tiek uzlikts maksat naudas sodu ne-
samerigi lielas summas apmeéra,

5. Ar patérétaju noslégtos ligumos ietverti negodigi noteikumi nav spéka.”

Likuma Nr. 258/2001 par patérina kreditiem, versija, kas bija piemérojama pamata
pravas notikumu laika, 4. panta ir paredzéts:

“Patérina kredita ligums

1. Patérina kredita ligums ir noslédzams rakstveida, citadi tas nav spéka, un patérétajs
sanem vienu ta eksemplaru.

2. Patérina kredita liguma bez visparigajiem noteikumiem ir janorada:
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j) gada procentu likme un patérétaja kopéjas ar kreditu saistitas izmaksas, kas apre-
kinatas, izmantojot liguma noslégsanas bridi spéka esosos datus,

Ja patérina kredita liguma nav noraditi [..] 2. punkta j) apakspunkta noraditie dati,
pieskirtais kredits tiek uzskatits par atbrivotu no procentiem un izmaksam.

Likuma Nr. 244/2002 par s$kiréjtiesas procesu, versija, kas bija piemérojama pamata
pravas notikumu laika, 45. panta ir noteikts:

“1. Tiesa, kuras kompetencé ir piemérot lémumu vai veikt izpildi saskana ar specialam
tiesibu normam, péc tas puses pieteikuma, kurai tiek norikots piemérot skiréjtiesas
nolémumu, izbeidz lémuma pieméro$anas vai izpildes tiesvedibu:

c) ja saskana ar skiréjtiesas nolémumu pusei skiréjtiesas procesa ir javeic izpilde,
kura objektivi nav iespéjama, kura ir prettiesiska vai ir pretruna étikas principiem.
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2. Tiesai, kuras kompetencé ir piemérot lémumu vai veikt izpildi, ir jaizbeidz skiréjtie-

______

procesa konstaté nelikumibas 1. punkta b) vai c) apak$punkta izpratne.”

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

I. Korckovska, invalide, kas sanem invaliditates pensiju aptuveni EUR 370 apméra
meénesi, 2008. gada 26. februari noslédza ar Pohotovost kredita ligumu, kura visparigie
noteikumi bija $adi. Aiznémuma summa bija SKK 20 000 (EUR 663,88) un ar kredi-
tu saistitas izmaksas bija SKK 19120 (EUR 634,67). 1. Korckovskai galvenais parads
un izmaksas bija jaatlidzina viena gada laika, veicot ikménesa maksajumu SKK 3260
(EUR 108,21) apméra. Saskana ar iesniedzéjtiesas noradito $i kredita GPL tadéjadi
bija 95,6 %, bet tas nekur nebija noradits ne sabiedribas Pohotovost izsniegto aizdevu-
mu visparigajos noteikumos, ne noslégtaja kredita liguma.

Saskana ar $o aizdevuma visparigo noteikumu 4. pantu, ja paradnieks nav pilniba sa-
maksajis péc kartas divus ikmeéne$a maksajumus, viss parads ir jaatmaksa nekavéjo-
ties. Vel atbilstosi minéto visparigo noteikumu 6. pantam par to ir jamaksa nokavéju-
ma procenti 0,25 % apméra no parada summas diena, sakot no dienas, kad ir iestajies
parada samaksas termins, lidz pilnigas samaksas veik$anai. Sads sods tadéjadi vei-
dojot 91,25% likmi gada. Iesniedzéjtiesa $aja zina norada, ka saskana ar Slovakijas
tiesibam civillietas paredzéti sodi nokavéjuma procentu izteiksmé nedrikst parsniegt
Eiropas Centralas bankas bazes likmes, kas $obrid ir noteiktas 1% apmeéra, kam pie-
skaititi 8 %, t.i., kopuma 9 %.
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Saskana ar $o pasu visparigo noteikumu 17. pantu visus stridus par kredita ligumiem
petenta valsts tiesa péc tas ligumslédzéjas puses izvéles, kura cel prasibu. Turklat sa-
skana ar to 19. pantu visus darijumus starp aizdevéju un aiznéméju regulé Komercli-
kuma tiesibu normas, nevis Civillikuma tiesibu normas. lesniedzéjtiesa piebilst, ka
pamata prava apstridétaja liguma bija ietverts pilnvarojums advokatam I. Kor¢kovs-
kas parstavésanai.

Kad I. Korc¢kovska nebija samaksajusi péc kartas divu méne$u maksajumus, Pokotovost
2008. gada 9. oktobri vérsas Stdly rozhodcovsky siid, kas 2008. gada 3. novembri pie-
néma $kiréjtiesas nolemumu, piespriezot ieinteresétajai personai maksat $ai sabiedri-
bai naudas summu SKK 48 820 (EUR 1620,53) apméra, ka ari nokavéjuma procentus
SKK 39120 (EUR 1298,55) apméra un tiesasanas izdevumus SKK 9928 (EUR 329,55)
apméra. Sis spriedums stajas speka 2008. gada 15. decembri un kluva izpildams seko-
josaja 18. decembrl.

Pamatojoties uz minéto nolémumu, tiesu izpilditajs 2009. gada 9. marta ladza Okresny
stid Stard Lubovria (Staras Lubovnas rajona tiesu) izdot atlauju veikt izpildi EUR 3467
apmeéra. Ar 2009. gada 31. jalija rikojumu §i tiesa apturéja izpildes tiesvedibu, atsau-
coties uz étikas apdraudéjumu saistiba ar prasitaja juridiska parstavja tiesasanas izde-
vumiem izpildes tiesvediba, kas parsniedza EUR 94,61, un attieciba uz nokavéjuma
procentu pieskirsanu 0,25 % apmeéra diena, kas veidoja summu EUR 1298,52 apmeéra
no 2008. gada 21. julija lidz §1 parada atmaksas datumam.

Pohotovost 2009. gada 26. augusta par $o rikojumu céla prasibu Krajsky siid v Presove
(Presovas Apgalbaltiesa). Asocidcia spotrebitelskych subjektov Slovenska (Slovakijas
patérétaju asociacija; turpmak teksta — “Asocidcia”) tika atlauts iesniegt dokumentu
L. Korc¢kovskas atbalstam, kura ta it ipasi informéja $o tiesu par lielo skaitu Pokotovost
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Slovakija uzsaktajam izpildes tiesvedibam. Asocidcia pauda uzskatu, ka $is sabiedri-
bas izsniegto aizdevumu visparigie noteikumi ietver negodigus noteikumus un ka ta
ir negodiga komercprakse, ka ari ierosinaja iesniedzéjtiesai vérsties Tiesa saskana ar
LESD 267. pantu.

Uzskatidama, ka Asocidcia iesniegtaja sidziba ir noraditi fakti, kas tai jaizmeklé péc
savas ierosmes, Krajsky siid v Presove noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l) a) Vai patérétdja maksajamo kopéjo izmaksu norade procentos ([GPL]) ir tik
svariga, ka tad, ja ta liguma nav noradita, nevar uzskatit, ka patérina kredita
izmaksas ir noraditas pietiekami skaidri un saprotami?

b) Vai saskana ar [..] Direktiva 93/13 [..] paredzéto patérétaju aizsardzibas regu-
léjumu kredita liguma noteikumu ir iespéjams uzskatit par negodigu tapéc,
ka tas nav pietiekami skaidrs un saprotams, jo liguma nav ietverta norade par
patérina kredita kopéjam izmaksam procentos un cena ir uzradita vienigi ka
naudas summa, kuru veido dazadas, pirmkart, liguma un, otrkart, vispariga-
jos noteikumos noraditas izmaksas?

2) a) Vail.] Direktiva 93/13 [..] ir interpretéjama tadéjadi, ka valsts tiesai, izskatot
pieteikumu par tada skiréjtiesas noléemuma piespiedu izpildi, kas ir ieguvis res
judicata spéku un ir pienemts aizmuguriski, patérétajam neesot klat, ja tas ri-
ciba ir $aja zina vajadziga informacija par lietas tiesiskajiem un faktiskajiem
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apstakliem, ir pienakums pasai péc savas ierosmes izskatit jautdjumu par aiz-
devéja un patérétaja noslégtaja kredita liguma ietvertas sankcijas nesaméri-
gumu, ja saskana ar valsts procesualo tiesibu normam ta sadu vértéjumu var
veikt lidzigas atbilstosi valsts tiesibam notiekosas tiesvedibas?

b) Vai, ja sankcija par patérétaja saistibu neizpildi ir nesameériga, minétajai tiesai
ir jaizdara visi no valsts tiesibam izrieto$i secinajumi, lai nodrosinatu, ka at-
tiecigajam patérétajam $is noteikums netiek piemérots?

¢) Vai noteikumu, kura paredzéta sankcija 0,25% apméra no kredita summas
par katru nokavéjuma dienu, t.i., 91,25 % gada, var uzskatit par negodigu no-
teikumu tas nesamériga rakstura dél?

3) Vai patérétaju aizsardzibas reguléjums, kas izriet no Savienibas tiesibu aktu ({..]
Direktivas 93/13, [..] Direktivas 2008/48 [..], ar kuru atcelta [..] Direktiva 87/102
[..]) piemérosanas patérina kreditu ligumiem, layj tiesai gadijuma, ja ar ligumu
tiek apieti patérétajus patérina kreditu joma aizsargdjosi noteikumi un jau ir ie-
sniegts pieteikums par lémuma izpildi, kas pienemts atbilstosi skiréjtiesas nolé-
mumam, izbeigt izpildi vai atlaut par aizdevéja izmaksam uzskatit tikai summu,
kas vél veido paradu no pieskirta kredita, ja valsts tiesibu aktos tai ir atlauts veikt
$adu $kiréjtiesas noléemuma vértéjumu un tas riciba ir vajadziga informacija par
lietas tiesiskajiem un faktiskajiem apstakliem?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Saskana ar Reglamenta 104. panta 3. punkta pirmo dalu gadijuma, ja atbilde uz preju-
dicialu jautajumu skaidri izriet no judikataras, Tiesa, uzklausijusi generaladvokatu,
var izdot motivétu rikojumu.

Tiesa uzskata, ka $aja gadijuma tas ta ir.

Par pienemamibu

Pohotovost rakstveida apsvérumos apgalvo, pirmkart, ka atbildes uz daziem prejudi-
cialajiem jautajumiem var sniegt, pienemot motivétu rikojumu saskana ar Reglamen-
ta 104. panta 3. punktu. Otrkart, ta it Ipasi apgalvo, ka pirmais un tresais jautajums
neattiecas uz Eiropas tiesibu interpretaciju un ka visparigi iesniedzéjtiesa nav ievéro-
jusi pienakumu izlemt valsts tiesibu jautajumus pirms vérsanas Tiesa atbilstosi LESD
267. panta paredzétajam mehanismam.

Saja zina pietiek atgadinat, ka, pat ja atkariba no lietas apstakliem var bat lietderi-
gi problémas, kas ir saistitas tikai ar valsts tiesibam, atrisinat pirms vérsanas Tiesa,
valsts tiesam ir visplasakas tiesibas vérsties Tiesa, ja tas uzskata, ka tajas izskatama
lieta rada tadus jautajumus par Savienibas tiesibu normu interpretaciju vai to spé-
ka esamibas vértéjumu, par kuriem ir vajadzigs tas nolemums (Tiesas 2010. gada
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22. junija spriedums apvienotajas lietas C-188/10 un C-189/10 Melki un Abdeli, Kra-
jums, I-5667. Ipp., 41. punkts un taja minéta judikatara).

Jakonstaté, ka iesniedzéjtiesas uzdotie prejudicialie jautajumi ir par Savienibas tiesibu
interpretaciju.

Tadéjadi uz siem Krajsky siid v Presove uzdotajiem jautdjumiem ir jasniedz atbilde.

Par otra jautdajuma a) dalu

Otra jautdjuma a) dala, kas ir jaapskata vispirms, iesniedzéjtiesa jauta, vai Direkti-
va 93/13 ir interpretéjama tadéjadi, ka valsts tiesai, izskatot pieteikumu par tada $ki-
réjtiesas nolémuma piespiedu izpildi, kas ir ieguvis res judicata spéku un ir pienemts
aizmuguriski, patérétajam neesot klat, ja tas riciba ir $aja zina vajadziga informacija
par lietas tiesiskajiem un faktiskajiem apstakliem, ir pienakums pasai péc savas ieros-
mes izskatit jautajumu par aizdevéja un patérétaja noslégtaja kredita liguma ietvertas
sankcijas negodigumu, kura ir piemérota minétaja noléemuma, ja saskana ar valsts
procesualo tiesibu normam ta $adu vértéjumu var veikt lidzigas atbilstosi valsts tiesi-
bam notieko$as tiesvedibas.

Saskana ar pastavigo judikataru ar Direktivu 93/13 ieviesta aizsardzibas sistéma bals-
tas uz ideju, ka patérétajs salidzinajuma ar profesionali atrodas nelabvéligaka situ-
acija gan attieciba uz iespéju risinat sarunas, gan attieciba uz informétibas limeni,
un §i situacija vinam liek piekrist profesionala ieprieks izstradatajiem noteikumiem
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bez iespéjas ietekmét to saturu (2000. gada 27. junija spriedums apvienotajas lie-
tas no C-240/98 lidz C-244/98 Océano Grupo Editorial un Salvat Editores, Recueil,
[-4941. lpp., 25. punkts, ka ari 2006. gada 26. oktobra spriedums lieta C-168/05 Mos-
taza Claro, Krajums, I-10421. lpp., 25. punkts).

Nemot véra $o nelabveéligo situaciju, Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta ir paredzéts,
ka negodigi noteikumi patérétajam nav saistosi. Tadéjadi, ka izriet no judikataras,
runa ir par imperativu normu, kuras mérkis ir aizstat formalo lidzsvaru, kas izveidots
ar ligumu starp ligumslédzéju pusu tiesibam un pienakumiem, ar realu lidzsvaru, kas
var atjaunot minéto pusu vienlidzibu (ieprieks minétais spriedums lieta Mostaza Cla-
ro, 36. punkts, un 2009. gada 4. jianija spriedums lieta C-243/08 Pannon GSM, Kra-
jums, [-4713. Ipp., 25. punkts).

Lai nodros$inatu Direktiva 93/13 paredzéto aizsardzibu, Tiesa ari ir vairakas reizes
uzsvérusi, ka nevienlidzigo situaciju starp patérétaju un profesionali var izlidzinat
tikai ar aktivu iejauk$anos no to personu puses, kas pasas nav liguma puses (ieprieks
minétie spriedumi apvienotajas lietas Océano Grupo Editorial un Salvat Editores,
27. punkts, un lieta Mostaza Claro, 26. punkts, ka ari 2009. gada 6. oktobra spriedums
lieta C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones, Krajums, 1-9579. Ipp., 31. punkts).

Nemot véra $os principus, Tiesa ir nospriedusi, ka valsts tiesai péc savas ierosmes ir
jaizvérté liguma noteikumu negodigais raksturs (iepriek$ minétais spriedums lieta
Asturcom Telecomunicaciones, 32. punkts).

Tiesas tiesibas péc savas ierosmes izvértét noteikumu negodigo raksturu ir piemérots
pasakums, lai sasniegtu Direktivas 93/13 6. panta paredzéto rezultatu, proti, novérst
situaciju, ka individualam patérétajam ir saistoss negodigs noteikums, un lai veicinatu
$is direktivas 7. panta paredzéta mérka sasnieg$anu, jo $ada parbaude var radit pre-
ventivu iedarbibu, liekot profesionaliem izbeigt izmantot ar patérétajiem noslégtos
ligumos negodigus noteikumus (2002. gada 21. novembra spriedums lieta C-473/00
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Cofidis, Recueil, 1-10875. Ipp., 32. punkts, un ieprieks minétais spriedums lieta Mos-
taza Claro, 27. punkts).

Sis tiesai atzitas tiesibas tika uzskatitas par nepieciesamam, lai nodro$inatu patéréta-
jam efektivu aizsardzibu, it ipasi attieciba uz butisku risku, ka ving var nezinat savas
tiesibas vai sastapties ar gratibam to isteno$ana (ieprieks minétie spriedumi lieta Co-
fidis, 33. punkts, un lieta Mostaza Claro, 28. punkts).

Minétaja direktiva patérétajiem pieskirta aizsardziba tadéjadi attiecas uz gadijumiem,
kad patérétajs, kurs$ ar profesionali ir noslédzis ligumu, kura ietverts negodigs notei-
kums, nav atsaucies uz $i noteikuma negodigo raksturu vai nu tadeél, ka vin$ nezina sa-
vas tiesibas, vai tadél, ka no atsauks$anas uz tam vinu ir atturéjusi izdevumi, ko raditu
prasibas cel$ana tiesa (iepriek$ minétais spriedums lieta Cofidis, 34. punkts).

Sada aizsardziba ir vajadziga vél jo vairak tad, ja, ka, $kiet, uzskata iesniedzéjtiesa
sava laguma sniegt prejudicialu noléemumu, pamata prava apstridétais kredita ligums
ietver pilnvarojumu advokatam, ko ir izvélgjies kreditors un kam ir japarstav patére-
tajs, kas ir debitors un kas nevar pats izvéléties sev par parstavi citu advokatu, ja vien
par to nesamaksa liguma paredzétu soda naudu 15 % apméra no aizdevuma summas.

Protams, saskana ar Tiesas judikataru Savienibas tiesibas neuzliek valsts tiesai piena-
kumu nepiemeérot valsts procesualo tiesibu normas, kas tadam noléemumam ka $kiréj-
tiesas noléemums pieskir res judicata spéku, pat ja tas lautu novérst Savienibas tiesibu
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normas — neatkarigi no tas rakstura — parkapumu, kas izdarits ar attiecigo nolé-
mumu (iepriek$ minétais spriedums lieta Asturcom Telecomunicaciones, 37. punkts).

Saja zina Tiesai jau ir bijusi iespéja precizét, ka, lai nodrosinatu gan tiesibu un tiesisko
attiecibu stabilitati, gan pareizu tiesvedibu, ir svarigi, lai tiesu nolémumus, kas ir sta-
jusies speka péc tam, kad ir izmantoti pieejamie tiesibu aizsardzibas lidzekli vai beigu-
Sies sadai parsadzibai paredzétie termini, vairs nevarétu apstridét (iepriek$ minétais
spriedums lieta Asturcom Telecomunicaciones, 36. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi, nepastavot Savienibas tiesiskajam reguléjumam attiecigaja jautajuma, res
judicata principa isteno$anas kartiba ir janosaka dalibvalstu tiesibu sistéma saskana
ar $o valstu procesualas autonomijas principu. Tomér §i kartiba nedrikst bat nelab-
veligaka par to, kas reglamenté lidzigas iek$zemes situacijas (lidzvértibas princips),
ne ari tada, kas padara faktiski neiespéjamu vai parmérigi apgratina Savienibas tiesi-
bu sistéma paredzéto tiesibu izmantosanu (efektivitates princips) (iepriek$ minétais
spriedums lieta Asturcom Telecomunicaciones, 38. punkts).

Lidzvertibas princips prasa, lai valsts tiesibas paredzétie nosacijumi kadas Savienibas
tiesibu normas piemérosanai péc savas ierosmes nebutu nelabvéligaki par nosaciju-
miem, kas attiecas uz tada pasa statusa valsts tiesibu normu piemérosanu péc savas
ierosmes (iepriek$ minétais spriedums lieta Asturcom Telecomunicaciones, 49. punkts
un taja minéta judikatara).

gajé zina ir japrecizé, ka Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts ir imperativa norma.
Turklat ir janorada, ka saskana ar Tiesas judikataru si direktiva kopuma ir lidzek-
lis, kas nepieciesams Eiropas Savienibai uzticéto uzdevumu sasnieg$anai, it ipasi
dzives limena un kvalitates paaugstinasanai visa tas teritorija (skat. iepriek$ minétos
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spriedumus lieta Mostaza Claro, 37. punkts, ka ari lieta Asturcom Telecomunicacio-
nes, 51. punkts).

Tadéjadi, nemot véra sabiedribas interesu, uz kuram balstita patérétajiem ar Direkti-
vu 93/13 pieskirta aizsardziba, batibu un nozimi, tas 6. pants ir jauzskata par normu,
kas ir vienada ar valsts normam, kuram valsts tiesibu sistéma ir imperativu normu
statuss (spriedums lieta Asturcom Telecomunicaciones, 52. punkts).

No ta it Ipasi izriet, ka, ja valsts tiesai, kas izskata pieteikumu par galiga $kiréjtie-
sas nolémuma piespiedu izpildi, saskana ar attiecigas valsts procesualajam tiesibu
normam péc savas ierosmes ir jaizverté, vai skiréjtiesas klauzula nav pretruna valsts
tiesibu imperativajam normam, tai ari ir pienakums péc savas ierosmes izvértét $is
klauzulas negodigumu minétas direktivas 6. panta izpratné, ja tas riciba ir vajadziga
informacija par lietas tiesiskajiem un faktiskajiem apstakliem ($aja zina skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Pannon GSM, 32. punkts, ka ari lieta Asturcom Telecomuni-
caciones, 53. punkts).

Pamata lieta skiet, ka saskana ar iesniedzéjtiesas sniegtajam noradém valsts tiesiskaja
reguléjuma par procesu skiréjtiesa tiesnesim ir noteikts pienakums izbeigt skiréjtie-
sas nolémuma paredzéta izpildi, ja paredzétais ir aizliegts ar likumu vai ir pretruna
étikas likumiem. Tapéc $i tiesa uzskata, ka visiem negodigajiem noteikumiem, kas ir
ieklauti ar patérétaju noslégtos ligumos, valsts tiesibu izpratné batu jabut pretruna
étikas principiem, jo neatkarigi no labticibas prasibas tie ievérojami izjaucot lidzsvaru
starp profesionala un patérétaja tiesibam un pienakumiem.
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Tadéjadi tada pasa veida ka apstaklos lieta, kura pienemts iepriek$ minétais sprie-
dums Asturcom Telecomunicaciones, tada situacija ka pamata prava, kur tiesa, kura
iesniegts pieteikums par skiréjtiesas noléemuma izpildi, var pat péc savas ierosmes
izbeigt $i skiréjtiesas nolémuma piemérosanu, ja ar to attiecigajai pusei tiek uzlikts
pienakums veikt izpildi, kura objektivi nav iespéjama, kura ir nelikumiga vai ir pret-
runa étikas principiem, $ai tiesai, ja tas riciba ir tam vajadziga informacija par lietas
tiesiskajiem un faktiskajiem apstakliem, ir pat péc savas ierosmes izpildes procesa
jaizverté starp aizdevéju un patérétaju noslégta kredita liguma ietvertas sankcijas ne-
godigais raksturs.

Tapéc uz otra jautajuma a) punktu ir jaatbild, ka Direktiva 93/13 uzliek valsts tiesai,
kura iesniegts pieteikums par tada skiréjtiesas nolémuma piespiedu izpildi, kas ir ie-
guvis res judicata spéku un ir pienemts aizmuguriski, patérétajam neesot klat, piena-
kumu pat péc savas ierosmes izvértét starp aizdevéju un patérétaju noslégta kredita
liguma ietvertas sankcijas negodigo raksturu, kas ir piemérota minétaja nolémuma,
ja §is tiesas riciba ir tam vajadziga informacija par lietas tiesiskajiem un faktiskajiem
apstakliem un saskana ar valsts procesualo tiesibu normam §i tiesa var veikt $adu no-
vértéjumu lidzigas tiesvedibas, kas ir pamatotas ar valsts tiesibam.

Par otra jautajuma b) un c) dalu

Otra jautdjuma b) un c) dala iesniedzéjtiesa jauta, pirmkart, vai kredita liguma ie-
tvertu noteikumu, kura paredzéta sankcija, ja patérétajs nav veicis maksajumu, 0,25 %
apmeéra no kredita summas par katru nokavéjuma dienu, t.i., 91,25 % no $is summas
gada, var uzskatit par negodigu Direktivas 93/13 3. un 4. panta izpratné tas nesameé-
riga rakstura dé] un, otrkart, ja uz to tiek atbildéts apstiprinosi, vai valsts tiesai, kas
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konstaté $adu nesamérigu raksturu, $ads noteikums ir jaatzist par neizmantojamu
attieciba pret patérétaju.

Saja zina jaatzist, ka, atsaucoties uz tadiem jédzieniem ka labticiba un ievérojama ne-
lidzsvarotiba starp pusu tiesibam un pienakumiem, Direktivas 93/13 3. panta ir tikai
abstrakti definéti faktori, kas $adu liguma noteikumu, par kuru nav notikusi atsevis-
ka apspries$anas, padara par negodigu ($aja zina skat. 2002. gada 7. maija spriedumu
lieta C-478/99 Komisija/Zviedrija, Recueil, 1-4147. lpp., 17. punkts, ka ari 2004. gada
1. aprila spriedumu lieta C-237/02 Freiburger Kommunalbauten, Recueil, 1-3403. lpp.,
19. punkts).

Minétas direktivas 3. panta 2. punkta tomér ir paredzéts, ka noteikumu vienmeér uz-
skata par tadu, par kuru nav notikusi atseviska apspriesanas, ja tas ir uzrakstits jau
ieprieks$ un patérétajam tadél nav bijusi iespéja iespaidot ta saturu, it ipasi saistiba ar
ieprieks noformulétiem standartligumiem, ka tas, skiet, ir pamata pravas gadijuma.

Pielikuma, uz kuru ir norade Direktivas 93/13 3. panta 3. punkta, ir ietverts indikativs
un nepilnigs tadu noteikumu saraksts, ko var uzskatit par negodigiem, un starp tiem
minéta pielikuma 1. punkta e) apak$punkta ir ietverti noteikumi, “kuru mérkis vai
sekas ir [..] pieprasit patérétajam, kurs$ nespéj izpildit savas saistibas, maksat nepro-
porcionali lielu kompensaciju”.

Direktivas 93/13 4. panta ir noradits, ka atbilde uz jautajumu, vai konkréts liguma
noteikums ir vai nav negodigs, ir sniedzama, nemot véra to precu vai pakalpojumu
raksturu, par ko ligums noslégts, un atsaucoties uz visiem liguma slégsanas bridi pa-
stavosajiem ar ta noslégsanu saistitajiem apstakliem. Janorada, ka $ajos apstaklos ir
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jaizverté ari tas, kadas sekas minétajam noteikumam var but, ievérojot ligumam pie-
mérojamas tiesibas, kas ietver valsts tiesibu sistémas analizi (iepriek$ minétais sprie-
dums lieta Freiburger Kommunalbauten, 21. punkts).

No ta izriet, ka Tiesa, izmantojot savu LESD 267. panta paredzéto kompetenci in-
terpretét Savienibas tiesibas, var interpretét Savienibas likumdevéja izmantotos vis-
parigos kritérijus, lai definétu negodiga noteikuma jédzienu. Savukart ta nevar iz-
lemt jautdjumu par $o visparigo kritériju piemeérosanu konkrétam noteikumam, kas
ir japarbauda konkrétas lietas apstaklos, bet valsts tiesai ir janosaka, vai tads liguma
noteikums ka pamata prava, kura saskana ar iesniedzéjtiesas konstatéto ir paredzéts
nesameérigs naudas sods, nemot véra visus $i liguma noslégsanas apstaklus, ir jauz-
skata par negodigu ($aja zina skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Freiburger Kom-
munalbauten, 22. un 25. punkts).

Tadéjadi, ja $i tiesa nonaktu pie secindjuma, ka pamata prava apstridétais noteikums
ir negodigs Direktivas 93/13 izpratné, ir jaatgadina, ka saskana ar $is direktivas 6. pan-
ta 1. punktu $ads noteikums patérétajam nav saistoss saskana ar valsts tiesibas no-
teiktiem nosacijumiem un ka ari saskana ar $o pasu tiesibu normu minétajai tiesai ir
jaizverteé, vai minétais ligums varétu pastaveét, ja negodigais noteikums tiktu izslégts.

Sada situacija minétajai tiesai ir jaizdara visi no ta izrietosie secinajumi saskana ar
valsts tiesibam, lai nodros$inatu, ka minétais noteikums $im patérétajam nav sais-
toss ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lietd Asturcom Telecomunicaciones,
59. punkts).
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Nemot véra iepriek§ minéto, uz otra jautdjuma b) un c) dalu ir jaatbild, ka attiecigajai
valsts tiesai ir janosaka, vai tads kredita liguma noteikums ka pamata lieta apstride-
tais, kura saskana ar §is tiesas konstatéto patérétajam ir paredzéts nesameérigs naudas
sods, nemot véra visus $1 liguma noslégsanas apstaklus, ir jauzskata par negodigu
Direktivas 93/13 3. un 4. panta izpratné. Apstiprinosas atbildes gadijuma minétajai
tiesai ir jaizdara visi no ta izrieto$ie secinajumi saskana ar valsts tiesibam, lai nodro-
$inatu, ka minétais noteikums $im patérétajam nav saistoss.

Par pirmo jautajumu

Pirmaja jautajuma iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai GPL minésana patérina kredita
liguma, ka ir paredzéts Direktivas 87/102 4. panta 2. punkta a) apak$punkta, ir batis-
ka informacija $ada veida liguma un tadéjadi vai $adas norades trakums Jauj uzskatit
Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta izpratné, ka §1 liguma noteikumi nav skaidri un
saprotami, kas nozimeé, ka si tiesa var izvértét noteikuma par kredita izmaksam iespé-
jami negodigo raksturu $is direktivas 3. panta izpratné.

Vispirms janorada, ka, nemot véra pamata prava apstridéta kredita liguma noslég-
$anas datumu un $i rikojuma 11. punkta minétos precizéjumus, uz $o prejudicialo
jautajumu ir jaatbild Direktivas 87/102, nevis Direktivas 2008/48 aspekta.
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Saja zina Tiesa jau ir lemusi, ka Direktivas 87/102 mérkis ir nodrosinat, lai tiktu ie-
vérotas minimalas patérétaju aizsardzibas normas patérina kreditu joma (2007. gada
4. oktobra spriedums lieta C-429/05 Rampion un Godard, Krajums, 1-8017. lpp.,
47. punkts, ka ari 2009. gada 23. aprila spriedums lieta C-509/07 Scarpelli, Krajums,
1-3311. Ipp., 25. punkts). Saja direktiva, ka izriet no tas 15. panta un preambulas div-
desmit piekta apsvéruma, saskana ar kuriem $i direktiva neliedz dalibvalstim paturét
spéka vai pienemt stingrakus noteikumus patérétaju aizsardzibai, paredzéta tikai mi-
nimala valsts tiesibu normu par patérina kreditu tuvinasana (iepriek$ minétais sprie-
dums lieta Rampion un Godard, 18. punkts).

Tiesa ari ir atkartoti atzinusi, ka Direktivas 87/102 pienemsanai, ka izriet no tas pre-
ambulas apsvérumiem, bija divi mérki: pirmkart, nodrosinat patérina kreditu kopéja
tirgus izveidi (no tresa lidz piektajam apsvérumam) un, otrkart, aizsargat patérétajus,
kuri nem $adus kreditus (sestais, septitais un devitais apsvérums) (2000. gada 23. mar-
ta spriedums lieta C-208/98 Berliner Kindl Brauerei, Recueil, 1-1714. lpp., 20. punkts,
un 2004. gada 4. marta spriedums lieta C-264/02 Cofinoga, Recueil, 1-2157. lpp.,
25. punkts).

Saja patérétaju aizsardzibas pret negodigiem kreditu noteikumiem perspektiva un
lai lautu patérétajam zinat visus parakstita liguma nakotnes izpildes nosacijumus ta
noslégsanas laika, Direktivas 87/102 4. panta tiek prasits, lai aiznéméjam butu visa
informacija, kas varétu ietekmét vina saistibu apmeéru (iepriek$ minétais spriedums
lieta Berliner Kindl Brauerei, 21. punkts).

Direktivas 87/102 4. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts, ka kredita ligumam ir jatiek
noslégtam rakstveida un ka rakstiski ir janorada GPL, ka ari nosacijumi, kados i lik-
me var tikt mainita. Sis direktivas 1.a panta ir noteikti GPL aprékinasanas noteikumi,
un ta 4. punkta a) apak$punkta ir precizéts, ka ta ir jaaprékina “liguma noslégsanas
laika” ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Cofinoga, 23. punkts).

I - 11591



70

71

72

73

2010. GADA 16. NOVEMBRA RIKOJUMS — LIETA C-76/10

Sai patérétajam sniegtajai informacijai par kredita kopéjam izmaksam tadas likmes
veida, kas ir aprékinata saskana ar vienotu matematisku formulu, tapéc ir batiska no-
zime. Pirmkart, $1 informacija, kas saskana ar Direktivas 87/102 3. pantu ir japazino
jau reklama, veicina tirgus parskatamibu, laujot patérétajam salidzinat kredita pieda-
vajumus. Otrkart, ta lauj patérétajam novértét savu saistibu apmeéru (ieprieks miné-
tais spriedums lieta Cofinoga, 26. punkts).

Tadéjadi tada situacija ka pamata lieta tas, ka apstridétaja kredita liguma nav minéta
GPL, kuras noradi$anai ir butiska nozime Direktivas 87/102 aspekta, var but iz§kiross
faktors valsts tiesas analizé par to, vai kredita liguma noteikums par ta izmaksam,
kura nav $adas norades, ir formuléts skaidri un saprotami Direktivas 93/13 4. panta
izpratneé.

Ja tas ta nav, valsts tiesa var izvértét $ada noteikuma negodigo raksturu Direkti-
vas 93/13 3. panta izpratné. Pat ja $adu noteikumu var analizét ka tadu, kas attiecas uz
minétaja panta paredzéto izslégsanu, jaatgadina, ka uz $is direktivas 4. panta 2. pun-
kta paredzétajiem noteikumiem, kas ietilpst ar Direktivu 93/13 reglamentétaja joma,
negodiguma noveértéjums neattiecas tikai tad, ja kompetenta valsts tiesa péc katra at-
seviska gadijuma parbaudes uzskata, ka profesionalis tos ir formuléjis vienkarsi un sa-
protami (skat. 2010. gada 3. junija spriedumu lieta C-484/08 Caja de Ahorros y Monte
de Piedad de Madrid, Krajums, 1-4785. lpp., 32. punkts).

Pamata lieta kredita liguma noteikuma negodiga rakstura vértéjumu, kura nav minéta
GPL, tapéc varétu veikt Direktivas 93/13 aspekta, un $aja zina, ka ir atzits si rikoju-
ma 53. punkta, valsts tiesai ir tiesibas $adu noteikumu izvértét péc savas ierosmes.
Tada situacija, ka ir atgadinats $i rikojuma 60. punkta, iesniedzéjtiesai, ievérojot visus
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apstaklus, kados notikusi pamata prava apstridéta liguma noslégsana, ir jaizveérte, vai
GPL nenoradisana patérina kredita liguma noteikuma par $i kredita izmaksam var $o
noteikumu padarit par negodigu Direktivas 93/13 3. un 4. panta izpratné.

Tomér no iesniedzéjtiesas sniegtas informacijas izriet, ka saskana ar Likuma
Nr. 258/2001, — kas ir likums, ar kuru transponéta Direktiva 87/102, — 4. pantu paté-
rina kredita liguma ir janorada GPL un tas nenoradi$anas gadijuma pieskirtais kredits
tiek uzskatits par atbrivotu no procentiem un izmaksam.

Minétas direktivas 14. panta dalibvalstim ir noteikts nodrosinat, lai kredita ligumos
netiktu, kaitéjot patérétajam, paredzétas atkapes no valstu tiesibu aktu noteikumiem,
ar ko ievies$ vai kas atbilst $ai direktivai.

Tadéjadi tados apstaklos ka pamata prava bez vajadzibas parbaudit noteikuma, kura
nav minéta GPL, negodigo raksturu Direktivas 93/13 aspekta, Direktiva 87/102 ir ja-
interpreté tadejadi, ka ta lauj valsts tiesai péc savas ierosmes piemérot valsts tiesi-
bu normas, ar kuram valsts tiesibas transponéts §is pédéjas direktivas 4. pants un ir
paredzéts, ka gadijuma, ja patérina kredita liguma netiek noradita GPL, pieskirtais
kredits tiek uzskatits par atbrivotu no procentiem un izmaksam (péc analogijas par
Direktivas 87/102 11. panta 2. punktu skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Rampion
un Godard, 69. punkts).

Tadéjadi uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka tados apstaklos ka pamata prava GPL ne-
noradisana patérina kredita liguma, kam ir batiska nozime Direktivas 87/102 aspek-
ta, var but izskiross faktors valsts tiesas analizé par to, vai patérina kredita liguma
noteikums par ta izmaksam, kura nav ietverta $ada norade, ir formuléts skaidri un
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saprotami Direktivas 93/13 4. panta izpratné. Ja tas ta nav, $ai tiesai pat péc savas ie-
rosmes ir tiesibas novértét, vai, nemot véra visus apstaklus, kados ligums ir noslégts,
GPL nenoradisana ta noteikuma par $i kredita izmaksam var padarit $o noteikumu
par negodigu Direktivas 93/13 3. un 4. panta izpratné. Tomér neatkarigi no dotas
iespéjas novértét $o ligumu Direktivas 93/13 izpratné Direktiva 87/102 ir interpreté-
jama tadéjadi, ka ta lauj valsts tiesai péc savas ierosmes piemeérot tiesibu normas, ar
kuram valsts tiesibas transponéts $is pédéjas direktivas 4. pants un ir paredzéts, ka
GPL nenoradisana patérina kredita liguma nozimé, ka pieskirtais kredits tiek uzska-
tits par atbrivotu no procentiem un izmaksam.

Par treso jautajumu

Ar $o jautdjumu iesniedzéjtiesa jauta, vai tados apstaklos ka pamata prava un tiktal,
ciktal ta nonak pie secinajuma, ka Direktivas 87/102 un Direktivas 93/13 tiesibu nor-
mas nav ievérotas, tai ir tiesibas saskana ar Savienibas tiesisko reguléjumu patérétaju
aizsardzibai izbeigt vai ierobezot tada skiréjtiesas nolémuma izpildi, kas ir ieguvis
res judicata spéku un kas ir pienemts saskana ar kredita liguma ietvertu skiréjtiesas
klauzulu.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar LESD 267. pantu Tiesa nevar piemérot Savieni-
bas tiesibu noteikumus konkrétam gadijumam, bet ta var tikai pienemt nolémumu
par Liguma un Savienibas iestazu pienemtu tiesibu aktu interpretaciju (2005. gada
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6. oktobra spriedums lieta C-291/03 MyTravel, Krajums, 1-8477. lpp., 43. punkts un
taja minéta judikatara).

Saja jautajuma iesniedzéjtiesa vélas, lai Tiesa tai noraditu, vai tados apstaklos ka pa-
mata lieta, nemot véra Tiesas sniegtas atbildes uz pirmo un otro jautajumu, ta var,
piemeérojot Savienibas tiesibas un valsts tiesibas, pamata lieta apstridéta skiréjtiesas
nolémuma, kas ir ieguvis res judicata spéku, izpildi attiecinat tikai uz patérina kredita

parada summu.

Ta ka atbildes snieg$ana uz $o jautajumu liktu Tiesai pienemt lémumu par saistiba ar
pirmajiem diviem jautadjumiem interpretéto tiesibu noteikumu konkrétu piemeérosa-
nu lietas faktiem un ta ka katra zina iesniedzéjtiesas riciba, pamatojoties uz par Siem
jautajumiem sniegtajam atbildém, ir visi taja ierosinatas lietas atrisinasanai vajadzigie
interpretacijas elementi, uz $o jautajumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesnie-
dzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izdevu-
mi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

1)

2)

3)

Padomes 1993. gada 5. aprila Direktiva 93/13/EEK par negodigiem noteiku-
miem patéréetaju ligumos uzliek valsts tiesai, kura iesniegts pieteikums par
tada Skirejtiesas nolemuma piespiedu izpildi, kas ir ieguvis res judicata spe-
ku un ir pienemts aizmuguriski, patérétajam neesot klat, pienakumu pat péc
savas ierosmes izvértét starp aizdevéju un patérétaju noslegta kredita liguma
ietvertas sankcijas negodigo raksturu, kas ir piemérota minétaja nolemuma,
ja $is tiesas riciba ir tam vajadziga informacija par lietas tiesiskajiem un fak-
tiskajiem apstakliem un saskana ar valsts procesualo tiesibu normam $i tiesa
var veikt sadu novértéjumu lidzigas tiesvedibas, kas ir pamatotas ar valsts
tiesibam;

attiecigajai valsts tiesai ir janosaka, vai tads kredita liguma noteikums ka pa-
mata lieta apstridétais, kura saskana ar $is tiesas konstatéto patérétajam ir
paredzéts nesameérigs naudas sods, nemot véra visus $i liguma noslégsanas
apstaklus, ir jauzskata par negodigu Direktivas 93/13 3. un 4. panta izpratné.
Apstiprinosas atbildes gadijuma minétajai tiesai ir jaizdara visi no ta izrieto-
Sie secinajumi saskana ar valsts tiesibam, lai nodro$inatu, ka minétais notei-
kums $im patérétajam nav saistoss;

tados apstaklos ka pamata prava gada procentu likmes nenoradisana patéri-
na kredita liguma, kam ir batiska nozime Padomes 1986. gada 22. decembra
Direktivas 87/102/EEK par dalibvalstu normativo un administrativo aktu
tuvinasanu attieciba uz patérina kreditu, redakcija, kura grozijumi izdariti
arEiropasParlamentaunPadomes 1998. gada16.februaraDirektivu98/7/EK,
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aspekta, var but izskiross faktors valsts tiesas analizé par to, vai patérina
kredita liguma noteikums par ta izmaksam, kura nav ietverta sada norade,
ir formuléts skaidri un saprotami Direktivas 93/13 4. panta izpratné. Ja tas
ta nav, Sai tiesai pat péc savas ierosmes ir tiesibas novérteét, vai, nemot véra
visus apstaklus, kados ligums ir noslégts, gada procentu likmes nenoradi-
$ana ta noteikuma par $i kredita izmaksam var padarit $o noteikumu par
negodigu Direktivas 93/13 3. un 4. panta izpratné. Tomeér neatkarigi no do-
tas iespéjas novertet $o ligumu Direktivas 93/13 izpratné Direktiva 87/102 ir
interpretéjama tadejadi, ka ta lauj valsts tiesai péc savas ierosmes piemeérot
tiesibu normas, ar kuram valsts tiesibas transponéts $is pedéjas direktivas
4. pants un ir paredzeéts, ka GPL nenoradisana patérina kredita liguma no-
zimé, ka pieskirtais kredits tiek uzskatits par atbrivotu no procentiem un
izmaksam.

[Paraksti]
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