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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

19 péivana joulukuuta 2024 *

Ennakkoratkaisupyynté — Luonnollisten henkildiden suojelu henkilotietojen késittelyssd —
Asetus (EU) 2016/679 — 88 artiklan 1 ja 2 kohta — Tietojen kasittely tyosuhteen yhteydessa —
Tyontekijoiden henkilotiedot — Jasenvaltion kyseisen 88 artiklan nojalla antamat
yksityiskohtaisemmat sddnnoét — Velvollisuus noudattaa kyseisen asetuksen
5 artiklaa, 6 artiklan 1 kohtaa ja 9 artiklan 1 ja 2 kohtaa — Tyoehtosopimukseen perustuva
kasittely — Tyoehtosopimuksen osapuolilla oleva harkintavalta sen osalta, onko
tyoehtosopimuksessa maaratty henkilotietojen kasittely tarpeen —
Tuomioistuinvalvonnan laajuus

Asiassa C-65/23,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Bundesarbeitsgericht (liittovaltion ylin tydtuomioistuin, Saksa) on esittanyt 22.9.2022 tekemalldan
paitokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 8.2.2023, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa
MK
vastaan
K GmbH,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),
toimien kokoonpanossa: yhdeksédnnen jaoston puheenjohtaja N. Jddskinen (esittelevd tuomari),
joka hoitaa kahdeksannen jaoston puheenjohtajan tehtdvid, sekd tuomarit M. Gavalec
ja L. Ziemele,
julkisasiamies: L. Medina,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— MK, edustajanaan J. Zah, Rechtsanwalt,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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K GmbH, edustajanaan B. Geck, Rechtsanwiltin,

Irlanti, asiamiehinddn M. Browne, Chief State Solicitor, A. Joyce ja M. Tierney, avustajanaan
D. Fennelly, BL,

Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajanaan G. Natale, avvocato dello Stato,

Euroopan komissio, asiamiehinddn A. Bouchagiar, M. Heller ja H. Kranenborg,
padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee luonnollisten henkildiden suojelusta henkilotietojen kasittelyssa
sekd ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta 27.4.2016
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/679 (yleinen tietosuoja-asetus)
(EUVL 2016, L 119, s. 1) 82 artiklan 1 kohdan ja 88 artiklan 1 ja 2 kohdan tulkintaa, kun niita
luetaan yhdessé asetuksen 5 artiklan, 6 artiklan 1 kohdan ja 9 artiklan 1 ja 2 kohdan kanssa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat luonnollinen henkilo MK ja hénen
tyonantajansa K GmbH ja joka koskee korvausta aineettomasta vahingosta, jota MK viittaa
hinelle aiheutuneen siitd, ettd kyseinen yhtio késitteli hdnen henkilotietojaan paikallisen
sopimuksen perusteella.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus
Yleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 8, 10 ja 155 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(8) Kun tdssd asetuksessa sdddetddn tdsmennyksistd tai rajoituksista, joita jasenvaltioiden
lainsddddannossd voidaan tehdd asetuksen sddntoihin, jasenvaltiot voivat — siind méérin
kuin johdonmukaisuus ja kansallisten sddnndsten ymmadrrettivyys niille, joihin niitd
sovelletaan, edellyttavit — sisédllyttdd taimén asetuksen osia kansalliseen lainsdddéantoonsa.

(10) Jotta voitaisiin varmistaa yhdenmukainen ja korkeatasoinen luonnollisten henkil6iden
suojelu ja poistaa henkilotietojen liikkuvuuden esteet [Euroopan] unionissa, luonnollisten
henkiloiden oikeuksien ja vapauksien suojelun tason ndiden tietojen kasittelyssa olisi
oltava vastaava kaikissa jasenvaltioissa. Luonnollisten henkildiden perusoikeuksien ja
-vapauksien suojelua henkil6tietojen kasittelyssd koskevien sddntojen johdonmukainen ja
yhtendinen soveltaminen olisi varmistettava kaikkialla unionissa. —— Lisdksi tdssd
asetuksessa annetaan jasenvaltioille liikkumavaraa sddntdjen tdsmentdmisen suhteen,
mukaan lukien henkil6tietojen erityisryhmien, jéljempéand "arkaluontoiset tiedot’, kasittelya
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koskevat sadnnot. Néiltd osin tilld asetuksella ei suljeta pois jasenvaltioiden lainsdddantoa,
jossa maadritellddn erityisid kasittelytilanteita koskevat olosuhteet, mukaan lukien niiden
edellytysten tarkempi madrittely, joiden téyttyessd henkilotietojen kasittely on laillista.

(155) Jasenvaltion lainsddddnnolla tai tyoehtosopimuksilla, mukaan lukien ’paikalliset
sopimukset’, voidaan vahvistaa erityissddnnoksid tyontekijoiden henkil6tietojen
kasittelysta tyosuhteen yhteydessd, erityisesti niistd edellytyksistd, joiden mukaisesti
henkilotietoja voidaan kasitelld tyosuhteen yhteydessd tyontekijan suostumuksen
perusteella taikka rekrytointia tai tydsopimuksen tdytantéonpanoa varten, mukaan lukien
lakisddteisten tai tyoehtosopimukseen perustuvien velvollisuuksien téyttdminen, tyon
johto, suunnittelu ja organisointi, yhdenvertaisuuden ja monimuotoisuuden toteutuminen
tyopaikalla, tyoterveys ja -turvallisuus, sekd tyontekoon liittyvien oikeuksien ja etuuksien
yksilollisté tai kollektiivista kdyttod ja nautintaa sekd tydosuhteen péaéttdmistd varten.”

Yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklassa, jonka otsikko on "Maaritelmat”, sdddetdén seuraavaa:
Tassd asetuksessa tarkoitetaan

1) ’henkilotiedoilla’ kaikkia tunnistettuun tai tunnistettavissa olevaan luonnolliseen henkil6on,
jaljempéana 'rekisterdity’, liittyvia tietoja; — —

2) ’kasittelylld’ toimintoa tai toimintoja, joita kohdistetaan henkilotietoihin tai henkildtietoja
siséltdviin tietojoukkoihin joko automaattista tietojenkasittelya kéayttden tai manuaalisesti — —

7) ’'rekisterinpitdjalla’ luonnollista henkil6d tai oikeushenkil6d, viranomaista, virastoa tai muuta
elintd, joka yksin tai yhdessa toisten kanssa méirittelee henkilotietojen kasittelyn tarkoitukset
ja keinot; — —

”»

Yleisen tietosuoja-asetuksen II lukuy, jonka otsikko on ”"Periaatteet”, sisdltdaa sen 5—11 artiklan.

Kyseisen asetuksen 5 artiklassa, jonka otsikko on "Henkilotietojen késittelya koskevat periaatteet”,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Henkildtietojen suhteen on noudatettava seuraavia vaatimuksia:

c) niiden on oltava asianmukaisia ja olennaisia ja rajoitettuja sithen, mika on tarpeellista suhteessa
niihin tarkoituksiin, joita varten niita késitelldén (‘tietojen minimointi’);
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f) niitd on kasiteltdvd tavalla, jolla varmistetaan henkilotietojen asianmukainen turvallisuus,
mukaan lukien suojaaminen luvattomalta ja lainvastaiselta késittelyltd sekd vahingossa
tapahtuvalta havidmiseltd, tuhoutumiselta tai vahingoittumiselta kéyttden asianmukaisia
teknisid tai organisatorisia toimia (‘eheys ja luottamuksellisuus’).

(2) Rekisterinpitédja vastaa siité, ja sen on pystyttidvé osoittamaan se, ettd 1 kohtaa on noudatettu
(osoitusvelvollisuus’).”

Mainitun asetuksen 6 artiklassa, jonka otsikko on “Késittelyn lainmukaisuus”, sdddetddn
seuraavaa:

”(1) Kasittely on lainmukaista ainoastaan jos ja vain siltd osin kuin vdhintddn yksi seuraavista
edellytyksista tayttyy:

a) rekisterdity on antanut suostumuksensa henkilotietojensa késittelyyn yhtd tai useampaa
erityistd tarkoitusta varten;

b) kasittely on tarpeen sellaisen sopimuksen tdytdnt6on panemiseksi, jossa rekisterdity on
osapuolena, tai sopimuksen tekemisté edeltdvien toimenpiteiden toteuttamiseksi rekisterdidyn
pyynnosta;

c) kasittely on tarpeen rekisterinpitdjén lakisaateisen velvoitteen noudattamiseksi;

d) kasittely on tarpeen rekisterdidyn tai toisen luonnollisen henkilon elintdrkeiden etujen
suojaamiseksi;

e) kasittely on tarpeen yleistd etua koskevan tehtdvdan suorittamiseksi tai rekisterinpitijélle
kuuluvan julkisen vallan kdyttdmiseksi;

f) kasittely on tarpeen rekisterinpitdjan tai kolmannen osapuolen oikeutettujen etujen
toteuttamiseksi, paitsi milloin henkilotietojen suojaa edellyttavdat rekisterdidyn edut tai
perusoikeudet ja -vapaudet syrjdyttévit tillaiset edut, erityisesti jos rekisterdity on lapsi.

Ensimmadisen alakohdan f alakohtaa ei sovelleta tietojenkésittelyyn, jota viranomaiset suorittavat
tehtéviensa yhteydessa.

2. Jasenvaltiot voivat pitdd voimassa tai ottaa kdyttoon yksityiskohtaisempia sddnnoksid téssa
asetuksessa vahvistettujen sddntdjen soveltamisen mukauttamiseksi sellaisessa kasittelyssd, joka
tehdddan 1 kohdan c¢ ja e alakohdan noudattamiseksi madrittaimalld tédsmallisemmin
tietojenkasittely- ja muita toimenpiteitd koskevat erityiset vaatimukset, joilla varmistetaan
laillinen ja asianmukainen tietojenkdsittely muun muassa muissa erityisissa kasittelytilanteissa
siten kuin IX luvussa saddetdan.

3. Edelld olevan 1 kohdan c ja e alakohdassa tarkoitetun kasittelyn perustasta on séddettava joko

a) unionin oikeudessa; tai

b) rekisterinpitdjadn sovellettavassa jasenvaltion lainsddddnnossa.
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— — Kyseinen kasittelyn oikeusperuste voi sisdltdd erityisid sadnnoksia, joilla mukautetaan tdméan
asetuksen sddntojen soveltamista, muun muassa: yleisid edellytyksid, jotka koskevat
rekisterinpitdjan suorittaman tietojenkdsittelyn lainmukaisuutta; kasiteltavien tietojen tyyppid;
asianomaisia rekisteroityja, yhteisoja joille ja tarkoituksia joihin henkildtietoja voidaan luovuttaa;
kayttotarkoitussidonnaisuutta; sdilytysaikoja; seké kasittelytoimia ja -menettelyjd, mukaan lukien
laillisen ja asianmukaisen tietojenkisittelyn varmistamiseen tarkoitetut toimenpiteet, kuten
toimenpiteet muita IX luvussa esitettyja erityisia tietojenkasittelytilanteita varten. — —

»

Saman asetuksen 9 artiklan, jonka otsikko on ”Erityisid henkilotietoryhmid koskeva kasittely”,
sanamuoto on seuraava:

”1. Sellaisten henkilotietojen kasittely, joista ilmenee rotu tai etninen alkuperd, poliittisia
mielipiteitd, uskonnollinen tai filosofinen vakaumus tai ammattiliiton jésenyys sekéd geneettisten
tietojen kasittely, biometristen tietojen kisittely henkilon yksiselitteistd tunnistamista varten tai
terveyttd koskevien tietojen taikka luonnollisen henkilon seksuaalista kayttaytymistd ja
suuntautumista koskevien tietojen késittely on kiellettya.

2. Edelld olevaa 1 kohtaa ei sovelleta, jos sovelletaan jotakin seuraavista:

a) rekister6ity on antanut nimenomaisen suostumuksensa kyseisten henkilotietojen késittelyyn
yhtd tai useampaa tiettyd tarkoitusta varten, paitsi jos unionin oikeudessa tai jdsenvaltion
lainsddddnnossé saddetéddn, ettd 1 kohdassa tarkoitettua kieltoa ei voida kumota rekisteroidyn
suostumuksella;

b) kasittely on tarpeen rekisterinpitdjin tai rekisterdidyn velvoitteiden ja erityisten oikeuksien
noudattamiseksi tydoikeuden, sosiaaliturvan ja sosiaalisen suojelun alalla, siltd osin kuin se
sallitaan unionin oikeudessa tai jasenvaltion lainsddddnndssé tai jasenvaltion lainsdddénnon
mukaisessa tyoehtosopimuksessa, jossa sdddetddn rekisterdidyn perusoikeuksia ja etuja
koskevista asianmukaisista suojatoimista;

»

Yleisen tietosuoja-asetuksen VIII lukuun, jonka otsikko on ”Oikeussuojakeinot, vastuu ja
seuraamukset”, sisdltyvan 82 artiklan, jonka otsikko on ”Vastuu ja oikeus korvauksen
saamiseen”, 1 kohdassa sdaddetddn seuraavaa:

”Jos henkilolle aiheutuu timan asetuksen rikkomisesta aineellista tai aineetonta vahinkoa, hinelld on
oikeus saada rekisterinpitéjaltd tai henkilotietojen kasittelijélta korvaus aiheutuneesta vahingosta.”

Yleisen tietosuoja-asetuksen IX lukuun, jonka otsikko on ”“Tietojenkasittelyyn liittyvia
erityistilanteita koskevat sddnnokset”, sisdltyvan 88 artiklan, jonka otsikko on “Kaésittely
tyosuhteen yhteydessd”, 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot voivat antaa lakisaateisesti tai tydehtosopimuksilla yksityiskohtaisempia sdéntoja
tyontekijoiden henkilotietojen kasittelystd tyosuhteen yhteydessa oikeuksien ja vapauksien suojan
varmistamiseksi, erityisesti palvelukseenottamista tai tydsopimuksen tdytdntéonpanoa varten,
mukaan lukien lakisddteisten tai tydehtosopimukseen perustuvien velvollisuuksien tdyttdminen,
tyon johto, tyon suunnittelu ja organisointi, yhdenvertaisuus ja monimuotoisuus tyopaikalla,
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tyoterveys ja -turvallisuus, tyonantajan tai asiakkaan omaisuuden suoja, seké tyontekoon liittyvien
oikeuksien ja etuuksien yksilollistd tai kollektiivista kéyttod tai nautintaa sekd tyosuhteen
paattamista varten.

2. Naihin sdantoihin on sisdllytettdvda asianmukaisia ja erityisid toimenpiteitd rekisterdidyn
ihmisarvon, oikeutettujen etujen ja perusoikeuksien suojaamiseksi siten, ettd erityistd huomiota
kiinnitetddn tietojenkésittelyn lapindkyvyyteen, henkildtietojen siirtoihin saman konsernin tai
samaa taloudellista toimintaa harjoittavan yritysryhmén sisélld ja tyopaikalla kéytossa oleviin
valvontajérjestelmiin.”

Yleisen tietosuoja-asetuksen 99 artiklassa, jonka otsikko on ”"Voimaantulo ja soveltaminen”,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Téamd asetus tulee voimaan kahdentenakymmenentend paivand sen jilkeen, kun se on
julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessa.

2. Sitd sovelletaan 25 paivasta toukokuuta 2018.”

Saksan oikeus

Liittovaltion tietosuojalain (Bundesdatenschutzgesetz), joka on annettu 30.6.2017 (BGBL. 2017 I,
s. 2097; jaljempdana BDSG), 26 §:ssd, jonka otsikko on “Kaisittely tyosuhteen yhteydessd”, 1
ja 4 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”(1) Tyontekijoiden henkilotietoja voidaan késitelld tydsuhteen yhteydessé, jos se on tarpeen, kun
padtetddn tyOsuhteen perustamisesta, tai tyosuhteen perustamisen jilkeen tydsuhteen
tdytantoonpanemiseksi tai lopettamiseksi taikka lakiin tai tyoehtosopimukseen, yrityskohtaiseen
sopimukseen tai virkasopimukseen (kollektiivisopimus) perustuvien, tyontekijoiden etujen
edustamista koskevien oikeuksien kayttamiseksi ja velvoitteiden noudattamiseksi. — —

(4) Tyontekijoiden henkilotietojen, mukaan lukien erityiset henkil6tietoryhmat, kasittely on
sallittua tyosuhteen yhteydessa tyoehtosopimusten perusteella. Neuvotteluosapuolten on tilléin
noudatettava yleisen tietosuoja-asetuksen 88 artiklan 2 kohtaa.”

Piadasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Padasian valittaja tyoskentelee padasian vastapuolen, joka on Saksan oikeuden mukaan perustettu
yhtio, palveluksessa, ja hén toimii kyseiseen yhtioon perustetun tyopaikkaneuvoston
puheenjohtajana.

Mainittu yhtio kisitteli alun perin tyontekijoidensd tiettyja henkilotietoja kayttamalla

SAP-nimistd ohjelmistoa (jaljempénd SAP-ohjelmisto) muun muassa kirjanpitotarkoituksiin, ja
se teki tyopaikkaneuvostonsa kanssa useita paikallisia sopimuksia tdltéd osin.
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Vuonna 2017 konsernissa D, johon péadasian vastapuoli kuuluu (jaljempédnd D-konserni), otettiin
konsernin laajuisesti keskitettynd henkilostotietojen hallintajarjestelmana kayttoon pilvipalveluna
(cloud) toimiva Workday-niminen ohjelmisto (jaljempand Workday-ohjelmisto). Téassd
yhteydessd pédasian vastapuoli siirsi tyontekijoidensd eri henkilotietoja SAP-ohjelmistosta
D-konsernin Yhdysvalloissa sijaitsevan emoyhtion palvelimelle.

Padasian vastapuoli ja sen tyopaikkaneuvosto tekivit 3.7.2017 sopimuksen, jossa vahvistettiin
Workday-ohjelmiston kayttéonoton salliminen (jaljempénd ohjelmiston kéyttoonoton sallimista
koskeva paikallinen sopimus) ja jossa kiellettiin muun muassa kyseisen ohjelmiston kaytto
henkildstoresurssien hallintaan, kuten tyontekijin arviointiin, kokeiluvaiheen aikana. Kyseisen
sopimuksen liitteen 2 mukaan ainoat tietoryhmit, jotka voitiin siirtdd Workday-ohjelmistoon
syOttdmistd varten, olivat tyontekijille D-konsernissa annettu henkilostonumero, tyontekijan
sukunimi, etunimi ja puhelinnumero, hidnen tyoskentelynsd aloittamispdivd asianomaisessa
yhtiossd, hdnen tyoskentelynsa aloittamispdivd D-konsernissa, hanen tyopaikkansa, asianomaisen
yhtion nimi sekd tyontekijan puhelinnumero ja sdahkopostiosoite. Mainitun sopimuksen
voimassaoloa jatkettiin 23.1.2019 tehdyn lopullisen paikallisen sopimuksen voimaantuloon
saakka.

Padasian valittaja nosti tdssd tilanteessa kanteen alueellisesti toimivaltaisessa Arbeitsgerichtissa
(tyooikeudellisten asioiden alioikeus, Saksa), minka jdlkeen hdn valitti alueellisesti toimivaltaiseen
Landesarbeitsgerichtiin (osavaltion tyooikeudellisten asioiden ylioikeus, Saksa) ja vaati, ettd
hinelle annetaan oikeus tutustua tiettyihin tietoihin, hantd koskevat tiedot poistetaan ja hénelle
maksetaan korvausta. Kyseinen pédasian valittaja véitti muun muassa, ettd pddasian vastapuoli oli
siirtdanyt emoyhtion palvelimelle hiantd koskevia henkilétietoja, joista joitakin ei ollut mainittu
ohjelmiston kayttoonoton sallimista koskevassa paikallisessa sopimuksessa, kuten erityisesti
hianen yksityiset yhteystietonsa, hidnen sopimuksensa ja palkkauksensa yksityiskohdat, hidnen
sosiaaliturvanumeronsa ja verotunnistenumeronsa sekd hianen kansalaisuutensa ja siviilisddtynsa.

Koska padasian valittajan vaatimuksia ei hyviksytty kokonaisuudessaan, hidn teki
Revision-valituksen Bundesarbeitsgerichtiin (liittovaltion ylin ty6tuomioistuin, Saksa), joka on
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin. Ainoa vield vireilld oleva vaatimus on pédasian
valittajan yleisen tietosuoja-asetuksen perusteella esittiméd korvausvaatimus aineettomasta
vahingosta, jota hénelle on aiheutunut hdnen henkil6tietojensa lainvastaisesta kisittelysta
Workday-ohjelmistolla ajalla, joka alkoi ensimmadisend pdivdnd, jona kyseistd asetusta alettiin
soveltaa, eli 25.5.2018, ja pédttyi vuoden 2019 ensimmadisen vuosineljanneksen loppuun.

Padasian valittaja vaittdd yhtaaltd tdsté tietojenkasittelyn lainvastaisuudesta, ettei kasittely ollut
tarpeen sen tydsuhteen kannalta, jota varten péddasian vastapuoli kaytti tuolloin SAP-ohjelmistoa,
eikd Workday-ohjelmiston kokeilun kannalta, silld fiktiivisten tietojen kaytto olisi riittdnyt tdhdn
tarkoitukseen ja taannut sen, ettei D-konsernissa olisi ollut saatavilla mitdén todellisia tietoja.
Toisaalta on niin, ettd vaikka oletettaisiin, ettd ohjelmiston kayttoonoton sallimista koskeva
paikallinen sopimus voisi olla pdtevd perusta mainitulle kasittelylle, sopimukseen sisdltyvi
valtuutus on ylitetty, koska péddasian vastapuoli on toimittanut muita kuin kyseisen sopimuksen
liitteessa 2 madrattyjd tietoja. Viimein on niin, ettd padasian vastapuolella on todistustaakka siita,
ettd sen toiminta on yleisen tietosuoja-asetuksen mukaista.

Padasian vastapuoli viittdd, ettd kyseessd oleva kisittely on vyleisen tietosuoja-asetuksen
vaatimusten mukaista, todistustaakka on pédasian valittajalla eikd tdma ole osoittanut
aineettoman vahingon olemassaoloa eikd syy-yhteyttd kyseisen asetuksen mahdollisen
rikkomisen ja véditetyn vahingon vililla.
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd péddasian valittajan riitauttamat toimet
kuuluvat yleisen tietosuoja-asetuksen aineelliseen soveltamisalaan, koska niissd on kyse kyseisen
"rekister6idyn” “henkilotietojen” “kasittelystd” kyseisen asetuksen 4 artiklan 1 ja 2 alakohdassa
tarkoitetussa merkityksessd. Lisaksi se katsoo, ettd péddasian valittajaa on pidettdvd mainitun
asetuksen 4 artiklan 7 alakohdassa tarkoitettuna "rekisterinpitdjand”. Yleisen tietosuoja-asetuksen
ajallisesta soveltamisalasta se korostaa, ettd késittely on tosin alkanut ennen péivaa, jolloin kyseista
saddostd alettiin soveltaa, mutta se on kuitenkin jatkunut sen jilkeen siitd syysta, ettd ohjelmiston
kayttoonoton sallimista koskevan paikallisen sopimuksen alkuperiisid vaikutuksia oli jatkettu
useasti.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin pohtii téssd yhteydessa ensinnékin sitéd, onko kansallinen
oikeussddnto, jolla sddnnelladn henkildtietojen késittelyd tyosuhteita varten ja jossa sdddetddn
lahinng, ettd tdllainen tydehtosopimusten perusteella tapahtuva késittely on lainmukaista, mikali
yleisen tietosuoja-asetuksen 88 artiklan 2 kohtaa ja BDSG:n 26 §:n 4 momenttia noudatetaan,
kyseisen asetuksen mukainen vai onko kyseessd olevan kisittelyn tdtd varten oltava myds
asetuksen muiden sddnndsten mukaista. Kyseinen tuomioistuin on taipuvainen katsomaan, ettd
kun tyontekijoiden henkilétietojen kisittelyyn sovelletaan yleisen

tietosuoja-asetuksen 88 artiklassa tarkoitettua "tydehtosopimusta”, tima kasittely ei voi poiketa
vaatimuksista, jotka perustuvat paitsi kyseiseen 88 artiklaan myo6s kyseisen asetuksen
5 artiklaan, 6 artiklan 1 kohtaan seka 9 artiklan 1 ja 2 kohtaan, etenkdén néissé kolmessa viimeksi
mainitussa artiklassa sdddetyn kasittelyn tarpeellisuutta koskevan kriteerin osalta.

Toiseksi siind tapauksessa, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ensimmadiseen
kysymykseen vastataan myontdvasti, mainittu tuomioistuin pohtii, onko tdllaisen
tyoehtosopimuksen osapuolilla  harkintavaltaa, jonka pitdisi olla vain rajoitetun
tuomioistuinvalvonnan kohteena siltd osin kuin on kyse henkilotietojen kasittelyn yleisen
tietosuoja-asetuksen 5 artiklassa, 6 artiklan 1 kohdassa sekd 9 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitetun
tarpeellisuuden arvioinnista. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen nidkemyksen mukaan
tdma viite saa tukea argumenteista, joiden mukaan ndma osapuolet ovat hyvin ldhelld yrityksen
toimintaa ja ovat yleensd saavuttaneet sopivan tasapainon esilld olevien intressien vililld. Muita
unionin oikeuden toimia koskevan unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnon, erityisesti 7.2.1991
annetun tuomion Nimz (C-184/89, EU:C:1991:50) ja 20.3.2003 annetun tuomion Kutz-Bauer
(C-187/00, EU:C:2003:168), perusteella voidaan kuitenkin pikemminkin ajatella, ettd unionin
oikeuden soveltamisalaan kuuluvan tydehtosopimuksen maéirdaykset eivit voi olla unionin
oikeuden vastaisia ja téllaisia madrayksia olisi tarvittaessa jatettdva soveltamatta.

Kolmanneksi siind tapauksessa, ettd toiseen kysymykseen vastataan myoOntdvasti,
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa tietdd, mihin arviointikriteereihin sen on
mahdollisesti rajoitettava tuomioistuinvalvontansa.

Lopuksi on todettava, ettd ennen kuin kyseinen tuomioistuin peruutti alun perin esittiméansa

neljannen, viidennen ja kuudennen kysymyksen, ne koskivat ldhinnd oikeutta saada korvausta
aineettomasta vahingosta yleisen tietosuoja-asetuksen 82 artiklan 1 kohdan nojalla.
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Bundesarbeitsgericht on tdssd tilanteessa péittinyt lykédtd asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [yleisen tietosuoja-asetuksen] 88 artiklan 1 kohdan nojalla annettua kansallisen

oikeuden sddnnostd, kuten esimerkiksi [BDSG:n] 26 §:n 4 momenttia, jonka mukaan
tyoehtosopimuksiin perustuva tyontekijoiden henkilotietojen, mukaan lukien erityiset
henkil6tietoryhmait, késittely on tydsuhteen yhteydessd sallittua, kunhan noudatetaan
[yleisen tietosuoja-asetuksen] 88 artiklan 2 kohtaa, tulkittava siten, ettd myos muita [yleisen
tietosuoja-asetuksen] sddannoksid, kuten esimerkiksi 5 artiklaa, 6 artiklan 1 kohtaa seka
9 artiklan 1 ja 2 kohtaa, on aina noudatettava?

Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontavasti:

Voidaanko [yleisen tietosuoja-asetuksen] 88 artiklan 1 kohdan nojalla annettua kansallisen
oikeuden sddnnostd, kuten BDSG:n 26 §:n 4 momenttia, tulkita siten, ettd
tyoehtosopimuksen osapuolilla (tdssd tapauksessa paikallisen sopimuksen osapuolilla) on
[yleisen tietosuoja-asetuksen] 5 artiklassa, 6 artiklan 1 kohdassa sekd 9 artiklan 1
ja 2 kohdassa tarkoitettua kasittelyn tarpeellisuutta arvioitaessa harkintavaltaa, joka voi olla
vain rajoitetusti tuomioistuinvalvonnan kohteena?

Jos toiseen kysymykseen vastataan myontdvasti:

Missa madrin tuomioistuinvalvonta voidaan téllaisessa tapauksessa rajoittaa?

Onko [yleisen tietosuoja-asetuksen] 82 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd henkildlld on
oikeus saada korvaus aineettomasta vahingosta jo silloin, kun hdnen henkil6tietojaan on
kasitelty [yleisen tietosuoja-asetuksen] sddnndsten vastaisesti, vai edellyttddko oikeus saada
korvausta aineettomasta vahingosta tdmaén lisdksi, ettd rekisterdity osoittaa, ettd hénelle on
aiheutunut — jossain méérin merkittdva — aineeton vahinko?

Onko [yleisen tietosuoja-asetuksen] 82 artiklan 1 kohta luonteeltaan erityis- tai yleisestév4, ja
onko tdma otettava huomioon arvioitaessa [yleisen tietosuoja-asetuksen] 82 artiklan 1 kohdan
nojalla korvattavan aineettoman vahingon, jonka rekisterinpitdja tai henkilotietojen ksittelija
on velvollinen maksamaan, suuruutta?

Onko rekisterinpitdjan tai henkilotietojen kasittelijan tuottamuksen asteella merkitystd
arvioitaessa [yleisen tietosuoja-asetuksen] 82 artiklan 1 kohdan nojalla korvattavan
aineettoman vahingon suuruutta? Erityisesti, voidaanko rekisterinpitdjin tai henkilotietojen
kasittelijan tuottamuksen puuttuminen tai vdhdinen tuottamus ottaa huomioon tdmén
hyviksi?”

Asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

Unionin tuomioistuimen presidentin 24.1.2024 antamalla paatokselld 4.5.2023 annettu tuomio
Osterreichische Post (Henkilotietojen kisittelyyn liittyvd aineeton vahinko) (C-300/21,
EU:C:2023:370), 14.12.2023 annettu tuomio Natsionalna agentsia za prihodite (C-340/21,
EU:C:2023:986), 14.12.2023 annettu tuomio Gemeinde Ummendorf (C-456/22, EU:C:2023:988),
21.12.2023 annettu tuomio Krankenversicherung Nordrhein (C-667/21, EU:C:2023:1022)
ja 25.1.2024 annettu tuomio MediaMarktSaturn (C-687/21, EU:C:2024:72) annettiin tiedoksi
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ennakkoratkaisua pyyténeelle tuomioistuimelle, jotta tdméd tdsmentdisi, halusiko se ndiden
tuomioiden perusteella pysyttdd ennakkoratkaisupyyntonsa etenkin neljannen, viidennen ja
kuudennen kysymyksen osalta.

Unionin tuomioistuimen presidentin 15.3.2024 tekemailld p&atokselld asian kasittelya lykéttiin
unionin tuomioistuimen tyodjérjestyksen 55 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla esitettyyn
kysymykseen annettavan vastauksen vastaanottamiseen asti.

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin ilmoitti unionin tuomioistuimeen 8.5.2024 saapuneella
kirjallisella ilmoituksella peruuttavansa neljdnnen, viidennen ja kuudennen kysymyksensd mutta
pysyttiavinsa ensimmaisen, toisen ja kolmannen kysymyksensa.

Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

Padasian vastapuoli viittad, ettd ensimmadinen, toinen ja kolmas kysymys on jatettdva tutkimatta,
koska niilld ei ole merkitystd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kasiteltaviksi saatetun
asian ratkaisemisen kannalta. Se viittdd lahinng, ettei padasian valittaja riitauta kasiteltavassa
asiassa sovellettavan paikallisen sopimuksen sisdltod vaan sen, ettd kyseessd oleva
tietojenkasittely on ylittényt tdimén sopimuksen rajat, joten kyseisen oikeusriidan kohteena ei ole
tillaiseen sopimukseen liittyvien yleisen tietosuoja-asetuksen 88 artiklan vaatimusten rikkominen.
Lisdaksi ndama kysymykset ovat hypoteettisia, koska niilld pyritddn mahdollistamaan se, ettd
kyseinen tuomioistuin voi valvoa tdmdn kisittelyn lainmukaisuutta kokonaisuudessaan eika
yksinomaan pédasian valittajan riitauttamia seikkoja.

Vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee téltd osin, ettd yksinomaan kansallisen
tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvand on asian
erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko
sen unionin tuomioistuimelle esittdmilld kysymyksilla merkitystd asian kannalta, jolloin
olettamana on, ettd niilld on merkitystd. Jos siis esitetty kysymys koskee unionin oikeussdénnon
tulkintaa tai patevyyttd, unionin tuomioistuimella on lahtokohtaisesti velvollisuus vastata siihen,
paitsi jos on ilmeistd, ettd pyydetylld unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole mitddn yhteytta
padasian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen tai
jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niité tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat
tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyyn kysymykseen (tuomio
20.6.2024, Scalable Capital, C-182/22 ja C-189/22, EU:C:2024:531, 18 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Nyt késiteltavdssd asiassa ensimmadinen, toinen ja kolmas kysymys koskevat useiden unionin
oikeuden sddnnosten tulkintaa ja tarkemmin sanottuna yleisen tietosuoja-asetuksen 88 artiklan
tulkintaa, kun sitd luetaan yhdessa kyseisen asetuksen 5, 6 ja 9 artiklan kanssa. Ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin katsoo lisdksi, ettd kasiteltdvdssd asiassa sovellettavassa paikallisessa
sopimuksessa, jota se luonnehtii kyseisessd asetuksessa tarkoitetuksi “tydehtosopimukseksi”,
vahvistetut rajat on ylitetty ja padasiassa kyseessd olevaa henkilotietojen kasittelyéd on tarkasteltava
kokonaisuudessaan, koska se voi olla lainvastaista BDSG:n 26 §:n 1 momentin ja 4 momentin,
jossa viitataan nimenomaisesti yleisen tietosuoja-asetuksen 88 artiklaan, perusteella.

Tastd seuraa, ettd ennakkoratkaisupyynto voidaan ottaa tutkittavaksi.
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymyksellddn ldhinng, onko
yleisen tietosuoja-asetuksen 88 artiklan 1 ja 2 kohtaa tulkittava siten, ettd kansallisen sddnnoksen,
joka koskee henkildtietojen kasittelya tyosuhteita varten ja joka on annettu kyseisen asetuksen
88 artiklan 1 kohdan nojalla, vaikutuksena on oltava se, ettd se velvoittaa sen adressaatit
noudattamaan paitsi mainitun asetuksen 88 artiklan 2 kohdasta johtuvia vaatimuksia myos sen
5 artiklasta, 6 artiklan 1 kohdasta ja 9 artiklan 1 ja 2 kohdasta johtuvia vaatimuksia.

Taltd osin on muistutettava, ettd yleiselld tietosuoja-asetuksella pyritddn henkilotietojen suojaa
koskevan kansallisen lainsddaddnnon ldhtokohtaisesti tdydellisen yhdenmukaistamisen
varmistamiseen. Kyseisen asetuksen tietyilld sddnnoksilld annetaan kuitenkin jdsenvaltioille
mahdollisuus sddtdda tiukemmista tai poikkeavista kansallisista tdydentdvistd sddnndistd ja
jatetddn niille harkintavaltaa sen suhteen, miten ndmé sdédnnokset voidaan panna tdytdntoon (ns.
avoimet lausekkeet) (ks. vastaavasti tuomio 30.3.2023, Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und
Lehrer, C-34/21, EU:C:2023:270, 51 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Yleisen tietosuoja-asetuksen 88 artiklassa, joka koskee henkilotietojen kasittelyd tyosuhteen
yhteydessd, madritetdan edellytykset, joiden tdyttyessd jasenvaltiot voivat antaa lakisdéteisesti tai
tyoehtosopimuksilla “yksityiskohtaisempia sddntoja” tyontekijoiden, joita tdllainen késittely
koskee, oikeuksien ja  vapauksien suojan  varmistamiseksi. = Kyseisen asetuksen
johdanto-osan 155 perustelukappaleessa todetaan muun muassa, ettd kyseisessa 88 artiklassa
tarkoitettu tydehtosopimuksen késite kattaa péddasiassa kyseessd olevan kaltaiset “paikalliset
sopimukset”. Lisdksi mainitun asetuksen 5, 6 ja 9 artiklassa vahvistetaan henkil6tietojen kasittelya
koskevat periaatteet, tdmdn késittelyn lainmukaisuuden edellytykset ja  erityisid
henkil6tietoryhmia koskevan kasittelyn saannot.

Vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan yleisen tietosuoja-asetuksen 88 artiklan kaltaisen unionin
oikeuden sellaisen sddnnoksen sanamuotoa, joka ei sisdlla nimenomaista viittausta jasenvaltioiden
oikeuteen sen merkityksen ja ulottuvuuden maédrittdmiseksi, on tavallisesti tulkittava kaikkialla
unionissa itsendisesti ja yhtendisesti, ja kyseisen sddnnoksen tai méadrdyksen tulkitsemisessa on
otettava huomioon muun muassa sen sanamuoto, silld tavoiteltavat padmaérat sekd asiayhteys,
johon se kuuluu (ks. analogisesti tuomio 14.12.2023, Natsionalna agentsia za prihodite, C-340/21,
EU:C:2023:986, 23 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Ensinnékin yleisen tietosuoja-asetuksen 88 artiklan sanamuodosta ilmenee, ettd sen 1 kohdassa
edellytetddn, ettd tdssd sadnnoksessd sallituilla “yksityiskohtaisimmilla sddnnéilld” on oltava
sadnnellylle alalle sopiva normatiivinen sisdltd, joka poikkeaa tdmédn asetuksen yleisistd
sadnnoistd, kun taas sen 2 kohdassa sddnnellddn mainitun asetuksen yhdenmukaistamistavoitteen
mukaisesti niiden jasenvaltioiden harkintavaltaa, jotka haluavat antaa kansallista lainsdddantoa
kyseisen 1 kohdan perusteella (ks. vastaavasti tuomio 30.3.2023, Hauptpersonalrat der
Lehrerinnen und Lehrer, C-34/21, EU:C:2023:270, 61, 65, 72 ja 75 kohta).

Tastd sanamuodosta ei sitd vastoin ilmene nimenomaisesti, onko “yksityiskohtaisemmilla

sadnnoilla”, joita jdsenvaltiot ndin ollen voivat antaa, pyrittdvd yksinomaan yleisen
tietosuoja-asetuksen 88 artiklan 2 kohdassa sdddettyjen vaatimusten noudattamiseen vai myds
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kyseisen asetuksen muiden sdédnndsten vaatimusten noudattamiseen siten, ettd tdllaisten
sddntdjen mukaisesti suoritettavan henkilotietojen kisittelyn on liséksi oltava ndiden viimeksi
mainittujen sddnnosten mukaista.

Toiseksi unionin tuomioistuin on jo todennut yleisen tietosuoja-asetuksen 88 artiklan tavoitteista,
ettd kyseinen artikla on "avoin lauseke” ja ettd sen 1 kohdassa jésenvaltioille téllaisen késittelyn
erityispiirteiden vuoksi annettu mahdollisuus selittyy erityisesti tyontekijan ja tydonantajan vélisen
alisteisuussuhteen olemassaololla. Se tismentés, ettd kyseisen asetuksen 88 artiklan 2 kohdassa
asetetut edellytykset heijastavat jasenvaltioille jatetyn harkintavallan rajoja siten, ettd siihen
erottamattomasti liittyvdn yhdenmukaistamisen puuttuminen voidaan hyvéiksya ainoastaan
silloin, kun olemassa oleviin eroihin liittyy asianmukaisia ja erityisid toimenpiteitd, joiden
tarkoituksena on suojata tyontekijoiden oikeuksia ja vapauksia heiddn henkilotietojensa
kasittelyssd tyosuhteiden yhteydessd (ks. vastaavasti tuomio 30.3.2023, Hauptpersonalrat der
Lehrerinnen und  Lehrer, C-34/21, EU:C:2023:270, 52, 53 ja 73  kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on lisdksi korostanut, ettd kun jdsenvaltiot kayttdvét niille yleisen
tietosuoja-asetuksen 88 artiklassa annettua mahdollisuutta, niiden on kaytettava
harkintavaltaansa kyseisen asetuksen sddnnoksissa sdddettyjen edellytysten ja rajoitusten
mukaisesti ja siten annettava lainsddddntod tavalla, joka ei vaaranna mainitun asetuksen, jonka
tavoitteena on muun muassa taata henkiloiden, joita téllainen késittely koskee, oikeuksien ja
vapauksien korkeatasoinen suoja, kuten sen johdanto-osan kymmenennesta perustelukappaleesta
ilmenee, sisaltod ja tavoitteita. Ndin ollen jdsenvaltion kyseisen 88 artiklan nojalla antamien
sddntdjen tavoitteena on oltava tyontekijoiden oikeuksien ja vapauksien suojaaminen heiddn
henkilotietojensa  kasittelyssd (ks. vastaavasti tuomio 30.3.2023, Hauptpersonalrat der
Lehrerinnen und Lehrer, C-34/21, EU:C:2023:270, 54, 59, 62 ja 74 kohta).

Yleisen tietosuoja-asetuksen 88 artiklaa ei kuitenkaan voida tulkita siten, ettd
yksityiskohtaisempien sddntdjen”, joita jdsenvaltiot voivat antaa tdmén artiklan nojalla,
tavoitteena tai vaikutuksena voisi olla tdmén asetuksen muista sddnnoksistd johtuvien
rekisterinpitdjain tai henkilotietojen Kkasittelijan velvollisuuksien kiertdiminen, silldi muuten
loukattaisiin kaikkia nditd tavoitteita ja erityisesti tavoitetta, jolla pyritdédn varmistamaan
tyontekijoiden korkeatasoinen suoja heiddn henkil6tietojensa kasittelyssd tydsuhteiden
yhteydessa.

Tastd seuraa, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen 88 artiklan 1 ja 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd
myo6s silloin, kun jdsenvaltiot nojautuvat tdhan artiklaan ottaakseen kansallisessa
oikeusjéarjestyksessadn kayttoon lakisddteisesti tai tydehtosopimuksilla “yksityiskohtaisempia
sadntoja”, esilla olevassa kysymyksessd nimenomaisesti tarkoitetuista muista sddnnoksistd eli
kyseisen asetuksen 5 artiklasta, 6 artiklan 1 kohdasta sekd 9 artiklan 1 ja 2 kohdasta johtuvat
vaatimukset on myos taytettdvd. Tamd koskee muun muassa ndissd sddnnoksissd sdadetyn
kasittelyn tarpeellisuutta koskevan kriteerin noudattamista, jota ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin erityisesti pohtii.

Kolmanneksi yleisen tietosuoja-asetuksen 88 artiklan asiayhteys tukee tité tulkintaa.
Yleisen tietosuoja-asetuksen 88 artikla nimittdin siséltyy sen IX lukuun, jonka otsikko on
"Tietojenkasittelyyn liittyvid erityistilanteita koskevat sddnnokset”, kun taas kyseisen asetuksen

5, 6 ja 9 artikla ovat sen II luvussa, jonka otsikko on ”Periaatteet” ja joka on siis soveltamisalaltaan
yleisempi. Lisdksi kyseisen 6 artiklan, jonka 2 ja 3 kohdassa viitataan nimenomaisesti kyseisen I1X
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luvun sédnnoksiin, sanamuodosta ilmenee selvisti, ettd mainitussa 6 artiklassa sédddetyt
lainmukaisuuden edellytykset ovat sitovia myds mainitun IX luvun sddnnoksissa sadnnellyissa
“erityistilanteissa”.

Lisdksi vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan henkil6tietojen kasittelyssé on noudatettava
henkilotietojen kasittelyd koskevia periaatteita ja rekisterdidyn oikeuksia, joista sdddetdédn yleisen
tietosuoja-asetuksen II ja III luvussa. Henkilotietojen kasittelyssd on erityisesti noudatettava
kyseisen asetuksen 5 artiklassa sdddettyja henkilotietojen kasittelyd koskevia periaatteita, ja sen
on téytettava asetuksen 6 artiklassa luetellut lainmukaisuuden edellytykset (ks. vastaavasti tuomio
2.3.2023, Norra Stockholm Bygg, C-268/21, EU:C:2023:145, 43 kohta ja tuomio 11.7.2024, Meta
Platforms Ireland (Edustajakanne), C-757/22, EU:C:2024:598, 49 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on todennut erityisesti yleisen tietosuoja-asetuksen 88 artiklan ja kyseisen
asetuksen muiden sddnnosten vilisestd suhteesta muun muassa kyseisen asetuksen
johdanto-osan kahdeksannen perustelukappaleen valossa, ettd jasenvaltioiden mainitun asetuksen
88 artiklan 1 kohdan perusteella mahdollisesti antamien “yksityiskohtaisempien sddntdjen”
olemassaolosta huolimatta henkilGtietojen kisittelyssdé on noudatettava saman asetuksen II
ja III luvun sddnnoksistd ja erityisesti sen 5 ja 6 artiklasta johtuvia velvoitteita (ks. vastaavasti
tuomio 30.3.2023, Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer, C-34/21, EU:C:2023:270, 67—
71 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklasta johtuvia velvoitteita on vastaavasti noudatettava kaikessa
kyseisen asetuksen soveltamisalaan kuuluvassa henkil6tietojen kasittelyssd, myos silloin, kun on
olemassa kyseisen asetuksen 88 artiklan 1 kohdan nojalla annettuja “yksityiskohtaisempia
sadntoja”. Kyseinen 9 artikla, jossa sdddetédén siind lueteltujen erityisten tietoryhmien késittelysts,
kuuluu nimittédin asetuksen II lukuun, samoin kuin asetuksen 5 ja 6 artikla, joiden vaatimuksia
voidaan lisdksi soveltaa 9 artiklasta johtuvien vaatimusten rinnalla (ks. vastaavasti tuomio
21.12.2023, Krankenversicherung Nordrhein, C-667/21, EU:C:2023:1022, 73, 77 ja 79 kohta).
Liséksi tdma tulkinta vastaa saman 9 artiklan tavoitetta varmistaa parempi suoja sellaista kasittelya
vastaan, joka sen kohteena olevien tietojen erityisen arkaluonteisuuden vuoksi voi merkité
erityisen vakavaa puuttumista rekisterdityjen perusoikeuksiin (ks. vastaavasti tuomio 4.10.2024,
Lindenapotheke, C-21/23, EU:C:2024:846, 89 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Siina tapauksessa, ettd jasenvaltion oikeus sisdltdd yleisen

tietosuoja-asetuksen 88 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja "yksityiskohtaisempia sddnt6ja”, ndiden
sdadntdjen soveltamisalaan kuuluvien henkilotietojen kasittelyssd on noudatettava paitsi kyseisen
artiklan 1 ja 2 kohdan edellytyksia myos kyseisen asetuksen 5, 6 ja 9 artiklan edellytyksid,
sellaisina kuin niitd on tulkittu unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnndssa.

Edellda esitetyn perusteella ensimmdiiseen kysymykseen on vastattava, ettd yleisen
tietosuoja-asetuksen 88 artiklan 1 ja 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd kansallisen sddnnoksen,
joka koskee henkildtietojen kasittelya tyosuhteita varten ja joka on annettu kyseisen asetuksen
88 artiklan 1 kohdan nojalla, vaikutuksena on oltava se, ettd se velvoittaa sen adressaatit
noudattamaan paitsi mainitun asetuksen 88 artiklan 2 kohdasta johtuvia vaatimuksia my6s sen
5 artiklasta, 6 artiklan 1 kohdasta ja 9 artiklan 1 ja 2 kohdasta johtuvia vaatimuksia.
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Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymykselldédn ldhinng, onko yleisen
tietosuoja-asetuksen 88 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd kun tydehtosopimus kuuluu tdmén
sadnnoksen soveltamisalaan, tydehtosopimuksen osapuolilla oleva harkintavalta maérittdd, onko
henkilotietojen kasittely “tarpeen” kyseisen asetuksen 5 artiklassa, 6 artiklan 1 kohdassa
ja 9 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitetussa merkityksessd, estdd kansallista tuomioistuinta
harjoittamasta taltd osin tdysimédrdistd tuomioistuinvalvontaa.

Aluksi on muistutettava, ettd — kuten tdimén tuomion 41 kohdassa on korostettu — jasenvaltioiden,
jotka kayttavat niille yleisen tietosuoja-asetuksen 88 artiklassa annettua mahdollisuutta, on
kaytettava harkintavaltaansa kyseisen asetuksen sdannoksissé sdadetyin edellytyksin ja rajoituksin
ja huolehdittava siten siitd, ettd niiden sisdiseen oikeusjirjestykseen sisdllyttamat
“yksityiskohtaisemmat sddnnot” eivdt vaaranna mainitun asetuksen sisdltdd ja tavoitteita. Nailla
sdadnnoilla on pyrittdva muun muassa varmistamaan tyontekijoiden perusoikeuksien ja
-vapauksien korkeatasoinen suoja heiddn henkil6tietojensa késittelyssé tyosuhteiden yhteydessa.

Unionin tuomioistuin on jo todennut téllaisten erityissidntdjen osalta harjoitettavan
tuomioistuinvalvonnan laajuudesta, ettd kansallisen tuomioistuimen, jonka kasiteltavaksi asia on
saatettu ja joka on yksin toimivaltainen tulkitsemaan kansallista oikeutta, tehtédvénd on arvioida,
ovatko mainitut sddnnot etenkin yleisen tietosuoja-asetuksen 88 artiklassa sdddettyjen
edellytysten ja rajoitusten mukaisia. Unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteen mukaisesti on
niin, ettd siind tapauksessa, ettd kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd kyseessa olevat kansalliset
sadnnokset eivit ole kyseisten edellytysten ja rajoitusten mukaisia, sen on télloin jatettava
soveltamatta mainittuja sddnnoksid. Sellaisten yksityiskohtaisempien sidéntojen puuttuessa, jotka
noudattaisivat kyseisen 88 artiklan vaatimuksia, henkil6tietojen kasittelyd tyosuhteen yhteydessa
sddnnellddn suoraan kyseiselld asetuksella (ks. vastaavasti tuomio 30.3.2023, Hauptpersonalrat
der Lehrerinnen und Lehrer, C-34/21, EU:C:2023:270, 80, 82—84 ja 89 kohta).

Naméd toteamukset patevit myoOs pédasiassa kyseessd olevan kaltaisen yleisen
tietosuoja-asetuksen 88 artiklassa tarkoitetun tyoehtosopimuksen osapuoliin. Kuten Euroopan
komissio on péadasiallisesti todennut kirjallisissa huomautuksissaan, tydehtosopimuksen
osapuolilla on nimittdin oltava erityisesti sopimuksen rajojen osalta samanlaista harkintavaltaa
kuin jasenvaltioilla, koska kyseisen 88 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut “yksityiskohtaisemmat
sadnnot” voivat perustua muun muassa tyoehtosopimuksiin. Kyseisen asetuksen
johdanto-osan 155 perustelukappaleessa todetaan myds, ettd téllaisia sddntdja voidaan antaa
jasenvaltioiden lainsdddénndssa tai tydoehtosopimuksissa, mukaan lukien "paikalliset sopimukset”.

Niin ollen huolimatta siitd harkintavallasta, joka yleisen tietosuoja-asetuksen 88 artiklassa
jatetddn  tyoehtosopimuksen osapuolille, tillaiseen tydehtosopimukseen kohdistuvan
tuomioistuinvalvonnan on tdmén sddnnoksen nojalla annettuun kansallisen oikeuden sddntoon
liittyvdn tuomioistuinvalvonnan tavoin voitava rajoituksetta koskea kaikkien kyseisen asetuksen
sadnnoksissa henkilotietojen kasittelylle sdddettyjen edellytysten ja rajoitusten noudattamista.

Téamaén jialkeen on tdsmennettévd, ettd tillaisella tuomioistuinvalvonnalla on erityisesti pyrittava
tarkistamaan, onko téllaisten tietojen késittely “tarpeen” yleisen tietosuoja-asetuksen 5, 6
ja 9 artiklassa tarkoitetussa merkityksessd. Toisin sanoen sen 88 artiklaa ei voida tulkita siten, ettd
tyoehtosopimuksen osapuolilla olisi harkintavaltaa, jonka perusteella ne voisivat ottaa kayttoon
“yksityiskohtaisempia sddntoja”, jotka johtaisivat siihen, ettd mainittua tarpeellisuusvaatimusta
sovellettaisiin vihemman tiukasti tai se jopa sivuutettaisiin.
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Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ja Irlanti ovat pédasiallisesti huomauttaneet,
tyoehtosopimuksen osapuolilla on tosin yleensd hyvit edellytykset arvioida, onko
tietojenkasittely tarpeen konkreettisessa ammatillisessa asiayhteydessd, silla ndilld osapuolilla on
tavallisesti laaja tietdmys tydelaimén ja kyseisen toimialan erityisistd tarpeista. Tallainen
arviointimenettely ei kuitenkaan saa johtaa siihen, ettd mainitut osapuolet tekisivit taloudellisia
tai tarkoituksenmukaisia kompromisseja, jotka voisivat haitata kohtuuttomasti yleisen
tietosuoja-asetuksen tavoitetta varmistaa tyontekijoiden perusoikeuksien ja -vapauksien
korkeatasoinen suoja heiddn henkilotietojensa késittelyssa.

Niin ollen yleisen tietosuoja-asetuksen 88 artiklan sellainen tulkinta, jonka mukaan kansalliset
tuomioistuimet  eivit voi  harjoittaa  tyOehtosopimusta  koskevaa  tdysimddrdistd
tuomioistuinvalvontaa erityisesti sen tarkastamiseksi, osoittavatko kyseisen tydehtosopimuksen
osapuolten esittdmét perustelut sen, ettd kyseisestd sopimuksesta seuraava henkilotietojen
kasittely on tarpeen, ei olisi yhteensopiva kyseisen asetuksen kanssa, kun otetaan huomioon
tdméan tuomion edellisessd kohdassa mainittu suojatavoite.

Lopuksi on korostettava, ettd jos kansallinen tuomioistuin, jonka késiteltavaksi asia on saatettu,
toteaisi suorittamansa valvonnan paitteeksi, ettd tietyt kyseessd olevan tyoehtosopimuksen
madraykset eivdt ole yleisessd tietosuoja-asetuksessa sdddettyjen edellytysten ja rajoitusten
mukaisia, sen on jdtettdvd soveltamatta néitd madrdyksid tdimén tuomion 53 kohdassa mainitun
oikeuskédytdnnoén mukaisesti.

Edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd yleisen
tietosuoja-asetuksen 88 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd kun tydehtosopimus kuuluu
tdmén sddnnoksen soveltamisalaan, tyoehtosopimuksen osapuolilla oleva harkintavalta maarittaa,
onko henkilotietojen késittely "tarpeen” kyseisen asetuksen 5 artiklassa, 6 artiklan 1 kohdassa
ja 9 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitetussa merkityksessd, ei estd kansallista tuomioistuinta
harjoittamasta taltd osin tdysimaardistd tuomioistuinvalvontaa.

Kolmas kysymys

Kun otetaan huomioon toiseen kysymykseen annettu vastaus, kolmanteen kysymykseen ei ole
tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Luonnollisten henkiloiden suojelusta henkilotietojen kisittelyssd sekd nididen tietojen
vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta 27.4.2016 annetun

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/679 (yleinen
tietosuoja-asetus) 88 artiklan 1 ja 2 kohtaa
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on tulkittava siten, etta

kansallisen sddnnoksen, joka koskee henkilotietojen kisittelyd tyosuhteita varten ja joka
on annettu kyseisen asetuksen 88 artiklan 1 kohdan nojalla, vaikutuksena on oltava se,
etti se velvoittaa sen adressaatit noudattamaan paitsi mainitun asetuksen
88 artiklan 2 kohdasta johtuvia vaatimuksia myos sen 5 artiklasta, 6 artiklan 1 kohdasta
ja 9 artiklan 1 ja 2 kohdasta johtuvia vaatimuksia.

2) Asetuksen 2016/679 88 artiklan 1 kohtaa

on tulkittava siten, etta

kun tyoehtosopimus kuuluu timin sddnnoksen soveltamisalaan, tyéehtosopimuksen
osapuolilla oleva harkintavalta mairittid, onko henkilGtietojen kisittely ”tarpeen”
kyseisen asetuksen 5 artiklassa, 6 artiklan 1 kohdassa ja 9 artiklan 1 ja 2 kohdassa
tarkoitetussa merkityksessd, ei estid kansallista tuomioistuinta harjoittamasta télta osin
taysiméddrdistd tuomioistuinvalvontaa.

Allekirjoitukset
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