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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (attonde avdelningen)

den 19 december 2024 *

"Begdran om forhandsavgorande — Skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av
personuppgifter — Forordning (EU) 2016/679 — Artikel 88.1 och 88.2 — Behandling av
personuppgifter i anstéllningsforhallanden — Anstélldas personuppgifter — Mer specifika regler
som faststills av en medlemsstat med stod av artikel 88 — Skyldighet att iaktta artiklarna 5, 6.1
samt 9.1 och 9.2 i denna férordning — Behandling av personuppgifter enligt kollektivavtal —
Utrymme f6r skonsmassig bedomning for parterna i kollektivavtalet vad géller nddvandigheten av
den behandling av personuppgifter som foreskrivs i avtalet — Omfattningen
av domstolsprévningen”

I mal C-65/23,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av
Bundesarbeitsgericht (Federala arbetsdomstolen, Tyskland) genom beslut av den
22 september 2022, som inkom till domstolen den 8 februari 2023, i malet

MK

mot

K GmbH,

meddelar

DOMSTOLEN (attonde avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa nionde avdelningen N. Jadskinen (referent), tillika tillf6rordnad
ordforande pa attonde avdelningen, samt domarna M. Gavalec och L. Ziemele,

generaladvokat: L. Medina,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— MK, genom J. Ziah, Rechtsanwalt,

* Rattegangssprak: tyska.

SV

ECLL:EU:C:2024:1051 1




Dowm av pen 19. 12. 2024 — MAL C-65/23
K GMBH (BEHANDLING AV ANSTALLDAS PERSONUPPGIFTER)

— K GmbH, genom B. Geck, Rechtsanwiltin,

— Irland, genom M. Browne, Chief State Solicitor, A. Joyce och M. Tierney, bada i egenskap av
ombud, bitrddda av D. Fennelly, BL,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av G. Natale, avvocato dello
Stato,

— Europeiska kommissionen, genom A. Bouchagiar, M. Heller och H. Kranenborg, samtliga i
egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begdran om férhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 82.1 samt 88.1 och 88.2, jamforda
med artiklarna 5, 6.1 samt 9.1 och 9.2 i Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/679
av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pé behandling av
personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphévande av
direktiv 95/46/EG (allmén dataskyddsforordning) (EUT L 119, 2016, s. 1, och rittelse i
EUT L 127, 2018, s. 2) (nedan kallad dataskyddsforordningen).

Begiran har framstéllts i ett mal mellan MK, som é&r en fysisk person, och hans arbetsgivare K
GmbH. Malet ror ersdttning for immateriell skada som denna person pastar sig ha lidit till f6ljd
av att detta bolag har behandlat hans personuppgifter pa grundval av en
verksamhetsoverenskommelse.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
Skilen 8, 10 och 155 i dataskyddsférordningen har foljande lydelse:

”8) Om denna forordning foreskriver fortydliganden eller begransningar av dess bestimmelser
genom medlemsstaternas nationella rétt, kan medlemsstaterna, i den utstrackning det ar
nodvandigt for samstammigheten och for att gora de nationella bestimmelserna begripliga
for de personer som de tillimpas p4, inforliva delar av denna foérordning i nationell rétt.

(10) For att sdkra en enhetlig och hog skyddsniva for fysiska personer och for att undanréja
hindren for flodena av personuppgifter inom [Europeiska] unionen bor nivan pa skyddet
av fysiska personers rittigheter och friheter vid behandling av personuppgifter vara
likvardig i alla medlemsstater. En konsekvent och enhetlig tillimpning av bestimmelserna
om skydd av fysiska personers grundliaggande rattigheter och friheter vid behandling av
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personuppgifter bor sdkerstdllas i hela unionen. ... Denna forordning ger dessutom
medlemsstaterna handlingsutrymme att specificera sina bestammelser, &ven for
behandlingen av sérskilda kategorier av personuppgifter (nedan kallade kénsliga
uppgifter). Denna forordning utesluter inte att det i medlemsstaternas nationella ratt
faststélls ndarmare omstdndigheter for specifika situationer dér uppgifter behandlas,
inbegripet mer exakta villkor for laglig behandling av personuppgifter.

En medlemsstats nationella ratt eller kollektivavtal, inbegripet
'verksamhetsoverenskommelser’, far foreskriva sarskilda bestaimmelser om behandling av
anstélldas personuppgifter i anstéllningsforhallanden, sérskilt nér det géller villkoren for
hur personuppgifter i anstéllningsfoérhallanden far behandlas pa grundval av samtycke
fran den anstillde, rekrytering, genomforande av anstillningsavtalet, inklusive befrielse
fran i lag eller kollektivavtal stadgade skyldigheter, ledning, planering och organisering av
arbetet, jamstédlldhet och mangfald i arbetslivet samt hilsa och sékerhet pa arbetsplatsen,
men ocksda ndr det giller att sévél kollektivt som individuellt utéva och komma i
atnjutande av rattigheter och formaner som ar knutna till anstéllningen samt att avsluta
anstéllningsforhallandet.”

I artikel 4 i dataskyddsforordningen, med rubriken "Definitioner”, féreskrivs foljande:

"I denna forordning avses med

1) personuppgifter: varje upplysning som avser en identifierad eller identifierbar fysisk person
(nedan kallad en registrerad) ...

2) behandling: en atgéird eller kombination av atgirder betriaffande personuppgifter eller
uppsattningar av personuppgifter, oberoende av om de utfors automatiserat eller ej, ...

7) personuppgiftsansvarig: en fysisk eller juridisk person, offentlig myndighet, institution eller
annat organ som ensamt eller tillsammans med andra bestimmer dndamalen och medlen for
behandlingen av personuppgifter; ...

”»

Kapitel II i dataskyddsforordningen, med rubriken "Principer”, innehéller artiklarna 5-11.

I artikel 5 i dataskyddsférordningen, med rubriken "Principer f6r behandling av personuppgifter”,
foreskrivs foljande:

”1. Vid behandling av personuppgifter ska foljande gélla:

¢) De ska vara adekvata, relevanta och inte for omfattande i forhallande till de &ndamal for vilka de
behandlas (uppgiftsminimering).
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f) De ska behandlas pé ett sitt som sdkerstaller lamplig sékerhet for personuppgifterna, inbegripet
skydd mot obehorig eller otilliten behandling och mot forlust, forstoring eller skada genom
olyckshéndelse, med anviandning av lampliga tekniska eller organisatoriska atgérder (integritet
och konfidentialitet).

2. Den personuppgiftsansvarige ska ansvara for och kunna visa att punkt 1 efterlevs
(ansvarsskyldighet).”

I artikel 6 i forordningen, med rubriken "Laglig behandling av personuppgifter”, foreskrivs
foljande:

”1. Behandling ar endast laglig om och i den man som atminstone ett av foljande villkor &r
uppfyllt:

a) Den registrerade har lamnat sitt samtycke till att dennes personuppgifter behandlas for ett eller
flera specifika andamal.

b) Behandlingen dr nodvéndig for att fullgora ett avtal i vilket den registrerade ar part eller for att
vidta atgirder pa begdran av den registrerade innan ett sddant avtal ingas.

c) Behandlingen dr nodvindig for att fullgora en rittslig forpliktelse som avilar den
personuppgiftsansvarige.

d) Behandlingen dr nodvandig for att skydda intressen som é&r av grundlaggande betydelse f6r den
registrerade eller for en annan fysisk person.

e) Behandlingen dr nodvandig for att utféra en uppgift av allmént intresse eller som ett led i den
personuppgiftsansvariges myndighetsutdvning.

f) Behandlingen dr nodvéndig for andamal som ror den personuppgiftsansvariges eller en tredje
parts berdttigade intressen, om inte den registrerades intressen eller grundlidggande
rattigheter och friheter viger tyngre och kriaver skydd av personuppgifter, sédrskilt nar den
registrerade ar ett barn.

Led f i forsta stycket ska inte gélla for behandling som utférs av offentliga myndigheter nér de
fullgor sina uppgifter.

2. Medlemsstaterna far behalla eller inféra mer specifika bestimmelser for att anpassa
tillaimpningen av bestimmelserna i denna férordning med hénsyn till behandling for att efterleva
punkt 1 c och e genom att ndrmare faststilla specifika krav for uppgiftsbehandlingen och andra
atgirder for att sdkerstdlla en laglig och réttvis behandling, inbegripet for andra specifika
situationer da uppgifter behandlas i enlighet med kapitel IX.

3. Den grund for behandlingen som avses i punkt 1 ¢ och e ska faststillas i enlighet med

a) unionsritten, eller

b) en medlemsstats nationella ritt som den personuppgiftsansvarige omfattas av.
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... Den rittsliga grunden kan innehalla sdrskilda bestimmelser for att anpassa tillimpningen av
bestimmelserna i denna foérordning, bland annat: de allmédnna villkor som ska gilla fér den
personuppgiftsansvariges behandling, vilken typ av uppgifter som ska behandlas, vilka
registrerade som berdrs, de enheter till vilka personuppgifterna fir ldmnas ut och for vilka
dndamal, dndamalsbegrinsningar, lagringstid samt typer av behandling och forfaranden for
behandling, inbegripet atgdrder for att tillforsékra en laglig och rattvis behandling, déribland for
behandling i andra sérskilda situationer enligt kapitel IX. ...

»

I artikel 9 i samma forordning, med rubriken ”Behandling av sdrskilda kategorier av
personuppgifter”, foreskrivs foljande:

”1. Behandling av personuppgifter som avslojar ras eller etniskt ursprung, politiska asikter,
religios eller filosofisk 6vertygelse eller medlemskap i fackférening och behandling av genetiska
uppgifter, biometriska uppgifter for att entydigt identifiera en fysisk person, uppgifter om hilsa
eller uppgifter om en fysisk persons sexualliv eller sexuella ldggning ska vara férbjuden.

2. Punkt 1 ska inte tillimpas om nagot av féljande galler:

a) Den registrerade har uttryckligen ldmnat sitt samtycke till behandlingen av dessa
personuppgifter for ett eller flera specifika dndamal, utom d& unionsrédtten eller
medlemsstaternas nationella rétt foreskriver att forbudet i punkt 1 inte kan upphévas av den
registrerade.

b) Behandlingen dr ndodvandig for att den personuppgiftsansvarige eller den registrerade ska
kunna fullgéra sina skyldigheter och utdva sina sirskilda rattigheter inom arbetsratten och pa
omradena social trygghet och socialt skydd, i den omfattning detta &r tillatet enligt
unionsritten eller medlemsstaternas nationella rétt eller ett kollektivavtal som antagits med
stod av medlemsstaternas nationella rétt, dar lampliga skyddsatgéirder som sékerstéller den
registrerades grundlidggande rattigheter och intressen faststalls.

I kapitel VIII i dataskyddsférordningen, med rubriken "Réttsmedel, ansvar och sanktioner”,
aterfinns artikel 82, med rubriken ”"Ansvar och ritt till ersdttning”. I punkt 1 i den artikeln
foreskrivs foljande:

"Varje person som har lidit materiell eller immateriell skada till f6ljd av en 6vertradelse av denna
forordning ska ha ritt till ersdttning fran den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitriadet for
den uppkomna skadan.”

I kapitel IX i dataskyddsférordningen, med rubriken ”Bestimmelser om sdrskilda
behandlingssituationer”,  aterfinns  artikel 88, med  rubriken  ”Behandling i
anstdllningsforhéllanden”. I punkterna 1 och 2 i den artikeln foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna far i lag eller i kollektivavtal faststélla mer specifika regler for att sékerstilla
skyddet av réttigheter och friheter vid behandling av anstilldas personuppgifter i
anstdllningsforhallanden, sarskilt nér det géller rekrytering, genomférande av anstillningsavtalet
inklusive befrielse fran i lag eller kollektivavtal stadgade skyldigheter, ledning, planering och
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organisering av arbetet, jamstédlldhet och méngfald i arbetslivet, hélsa och sdkerhet pa
arbetsplatsen samt skydd av arbetsgivarens eller kundens egendom men ocksa nir det giller att
saval kollektivt som individuellt utéva och komma i &tnjutande av rattigheter och formaner som
ar knutna till anstallningen samt att avsluta anstéllningsférhallandet.

2. Dessa regler ska innehalla lampliga och specifika atgarder for att skydda den registrerades
maénskliga vérdighet, berdttigade intressen och grundlaggande rittigheter, varvid hdansyn sarskilt
ska tas till insyn i behandlingen, 6verforing av personuppgifter inom en koncern eller en grupp av
foretag som deltar i gemensam ekonomisk verksamhet samt oOvervakningssystem pa
arbetsplatsen.”

I artikel 99 i dataskyddsférordningen, med rubriken "Ikrafttradande och tillimpning”, forskrivs
foljande:

”1. Denna forordning tréder i kraft den tjugonde dagen efter det att den har offentliggjorts i
Europeiska unionens officiella tidning.

2. Den ska tillimpas fran och med den 25 maj 2018.”

Tysk rditt

126 § Bundesdatenschutzgesetz (federal dataskyddslag) av den 30 juni 2017 (BGBLI. 2017 1, s. 2097)
(nedan kallad BDSG), med rubriken "Behandling i anstéllningsforhallanden”, foreskrivs foljande i
punkterna 1 och 4:

”1) Anstélldas personuppgifter far behandlas for syften som dr knutna till
anstéllningsforhallandet om det dr nodvandigt for att fatta beslut om ingdende av ett
anstéllningsforhallande eller efter det att ett anstédllningsférhallande har ingatts for att genomfora
eller avsluta anstillningsférhéllandet, samt for att utdva rattigheter eller fullgéra skyldigheter
avseende de anstilldas intressen vilka foljer av lag, kollektivavtalsreglering,
verksamhetsoverenskommelse eller tjanstedverenskommelse (kollektivavtal). ...

4) Behandling av personuppgifter, inklusive behandling av sérskilda kategorier av anstilldas
personuppgifter, for syften i ssamband med ett anstillningsférhéllande é&r tillaiten om det sker med
stod av kollektivavtal. Kollektivavtalets parter ska beakta artikel 88.2 i [dataskyddsforordningen].”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Klaganden i det nationella mélet &r anstilld av motparten, som é&r ett bolag bildat enligt tysk ratt.
Klaganden dr dven ordforande i bolagets foretagsrad.

Bolaget behandlade ursprungligen vissa personuppgifter om sina anstillda i samband med

anviandningen av en programvara kallad SAP (nedan kallad SAP), bland annat i bokféringssyfte.
Bolaget ingick for detta &ndamal flera verksamhetséverenskommelser med sitt foretagsrad.

6 ECLI:EU:C:2024:1051



15

16

17

18

19

20

Dowm av pen 19. 12. 2024 — MAL C-65/23
K GMBH (BEHANDLING AV ANSTALLDAS PERSONUPPGIFTER)

Under ar 2017 inforde bolagskoncernen D, i vilken motparten i det nationella malet ingar (nedan
kallad D-koncernen), programvaran Workday, som dar molnbaserad, inom hela koncernen som
det enda systemet for hantering av personalinformation. I detta sammanhang o6verforde
motparten i det nationella malet olika personuppgifter om sina anstéllda fran SAP till en server i
Forenta staterna tillhorande moderbolaget i D-koncernen.

Den 3 juli 2017 ingick motparten och dess foretagsrad en 6verenskommelse om acceptans vad
giller inforandet av programvaran Workday (nedan kallad verksamhetséverenskommelsen),
enligt vilken det bland annat var férbjudet att under férsoksfasen anvinda denna programvara for
personaladministration, till exempel for att utvdrdera en arbetstagare. Enligt bilaga 2 till
verksamhetsoverenskommelsen var de enda kategorier av uppgifter som kunde &verforas till
Workday anstillningsnummer for arbetstagarna inom D-koncernen, efternamn, férnamn,
telefonnummer, datum da tjansten i det ifragavarande bolaget tilltraddes, datum da
tjidnsteutovning inom koncernen paborjades, arbetsort, det ifrdgavarande bolagets namn samt
telefonnummer och e-postadress. Verkningarna av overenskommelsen forlangdes fram till dess
att en slutlig verksamhetséverenskommelse, som ingicks den 23 januari 2019, triadde i kraft.

I detta sammanhang vickte klaganden talan vid Arbeitsgericht (Arbetsdomstolen, Tyskland) och
dérefter vid Landesarbeitsgericht (Arbetsoverdomstolen, Tyskland), bdda med territoriell
behorighet, med yrkande om tillgang till vissa uppgifter, radering av uppgifter om honom och
skadestdnd. Klaganden gjorde bland annat géllande att motparten hade 6verfort personuppgifter
som rorde honom till moderbolagets server. Vissa av dessa uppgifter omfattades inte av
verksamhetsoverenskommelsen, vilket sérskilt var fallet vad géllde hans privata kontaktuppgifter,
uppgifter om hans anstillningsavtal, 16n, socialforsdkringsnummer, skattenummer, nationalitet
och civilstand.

Eftersom klagandens talan inte vann bifall i sin helhet 6verklagade han till Bundesarbeitsgericht
(Federala arbetsdomstolen, Tyskland), som &r den hinskjutande domstolen. Det &r endast
klagandens begdran om ersittning, med stod av dataskyddsforordningen, for den immateriella
skada som han pastar sig ha lidit till f6ljd av olaglig behandling av hans personuppgifter genom
programvaran Workday, som fortfarande dr anhingig. Begdran om ersdttning avser olaglig
behandling under perioden fran den forsta dag da dataskyddsforordningen blev tillimplig, det vill
sdga den 25 maj 2018, till slutet av forsta kvartalet ar 2019.

Nér det giller fragan huruvida denna behandling var olaglig, har klaganden gjort géllande att
denna behandling inte var noédvandig vare sig for anstillningsférhallandet, for vilket motparten
anvéinde SAP, eller for att testa den nya programvaran Workday. Fiktiva uppgifter hade ndmligen
varit tillrackliga for detta dandamal och skulle ha sikerstillt att ingen verklig uppgift gjordes
tillginglig inom D-koncernen. Aven om det antas att verksamhetséverenskommelsen kunde
utgora en giltig grund for nimnda behandling, har det tillstand som dérav f6ljer enligt klaganden
dessutom oOverskridits, eftersom motparten har 6verfort andra uppgifter én dem som anges i
bilaga 2 till 6verenskommelsen. Slutligen ankommer det pa motparten att visa att dess agerande
ar forenligt med dataskyddsférordningen.

Motparten har invént att den aktuella behandlingen uppfyller kraven i dataskyddsférordningen,
att bevisbordan avilar klaganden och att han varken har visat att det foreligger en immateriell
skada eller att det finns ett orsakssamband mellan ett eventuellt adsidosittande av denna
forordning och den pastadda skadan.
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Den hinskjutande domstolen anser att de atgidrder som klaganden har ifrdgasatt omfattas av
dataskyddsforordningens materiella tillimpningsomrade, eftersom de utgoér en "behandling” av
den ’registrerades” "personuppgifter” i den mening som avses i artikel 4 led 1 och 2 i
forordningen. Den hinskjutande domstolen har dessutom angett att motparten &r
"personuppgiftsansvarig” i den mening som avses i artikel 4 led 7 i forordningen. Vad betréffar
forordningens tidsmassiga tillampningsomréade har den hianskjutande domstolen understrukit att
behandlingen visserligen inleddes fore den dag da dataskyddsforordningen blev tillimplig, men att
den emellertid fortgick efter detta datum. De ursprungliga verkningarna av
verksamhetsoverenskommelsen forlingdes ndmligen flera ganger.

For det forsta vill den hénskjutande domstolen i detta sammanhang fa klarhet i huruvida en
nationell bestimmelse, sasom 26 § 4 BDSG - enligt vilken behandling av personuppgifter i ett
anstillningsforhallande regleras och dar det i princip foreskrivs att en sddan behandling som
utfors enligt ett kollektivavtal dr laglig med forbehall for iakttagandet av artikel 88.2 i
dataskyddsforordningen — ér forenlig med denna forordning eller om den berérda behandlingen
for detta dndamal dven maste vara forenlig med forordningens ovriga bestimmelser. Den
hianskjutande domstolen dr bendgen att anse att nar behandling av anstilldas personuppgifter
regleras i ett "kollektivavtal”, i den mening som avses i artikel 88 i dataskyddsforordningen, far
denna behandling inte avvika fran de krav som f6ljer inte bara av ndmnda artikel 88, utan dven av
artiklarna 5, 6.1 samt 9.1 och 9.2 i férordningen, sirskilt vad géller det krav pa att behandlingen
ska vara nodvandig som foreskrivs i de tre sistndmnda artiklarna.

For det andra vill den hénskjutande domstolen, for det fall den forsta fragan besvaras jakande, fa
klarhet i huruvida parterna i ett sddant kollektivavtal har ett utrymme for skonsmdssig
bedomning som endast bor bli foremal for en begrinsad domstolsprévning vad giller
bedomningen av huruvida den ifrdgavarande behandlingen dr noédvindig, i den mening som
avses i artiklarna 5, 6.1 samt 9.1 och 9.2 i dataskyddsférordningen. Enligt den hdnskjutande
domstolen vinner denna uppfattning stod av argumentet att kollektivavtalets parter har stor
kinnedom om fOretaget och i allmédnhet har nétt fram till en lamplig intresseavvigning.
EU-domstolens praxis avseende andra unionsréttsakter, sarskilt dom av den 7 februari 1991, Nimz
(C-184/89, EU:C:1991:50), och dom av den 20 mars 2003, Kutz-Bauer (C-187/00, EU:C:2003:168),
tyder snarare pa att bestdmmelser i ett kollektivavtal som omfattas av unionsrittens
tillimpningsomrade inte far strida mot unionsritten och att sddana bestdmmelser i
forekommande fall inte ska tillimpas.

For det tredje vill den hénskjutande domstolen, for det fall den andra fragan besvaras jakande, fa
kinnedom om de bedomningskriterier till vilka den i forekommande fall ska begrénsa sin
domstolsprévning,.

Slutligen avsag den fjarde, den femte och den sjétte fragan, som den hénskjutande domstolen
ursprungligen hade stéllt, innan de aterkallades, i huvudsak ratten till ersittning fér immateriell
skada enligt artikel 82.1 i dataskyddsforordningen.

Mot denna bakgrund beslutade Bundesarbeitsgericht (Federala arbetsdomstolen) att
vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska en nationell bestimmelse som antagits med stod av artikel 88.1 i
[dataskyddsforordningen], sasom 26 § punkt 4 BDSG, i vilken det foreskrivs att behandling
av personuppgifter inklusive behandling av sirskilda kategorier av anstélldas personuppgifter
for syften i samband med ett anstillningsférhéllande &r laglig om den sker med stod av
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kollektivavtal och med beaktande av artikel 88.2 i dataskyddsforordningen, tolkas s&, att &ven
ovriga bestammelser i [dataskyddsférordningen], sdsom artiklarna 5, 6.1 och 9.1 och 9.2, alltid
ska iakttas?

2) For det fall fraga 1 besvaras jakande:

Kan en nationell bestimmelse som antagits med stod av artikel 88.1 i
[dataskyddsforordningen], sdsom 26 § punkt 4 BDSG, tolkas s, att parterna i ett kollektivavtal
(i forevarande fall parterna i en verksamhetsoverenskommelse) medges ett utrymme for
skonsmadssig bedomning for att avgora huruvida en behandling av personuppgifter ar
nodvindig i den mening som avses i artiklarna 5, 6.1 och 9.1 och 9.2 i
[dataskyddsforordningen], vilket endast kan bli foremal for en begrdnsad domstolsprévning?

3) For det fall fraga 2 besvaras jakande:

Vad far domstolsprovningen begrinsas till i ett sadant fall?

4) Ska artikel 82.1 i [dataskyddsforordningen] tolkas sa, att personer har ritt till ersattning for
immateriell skada redan om deras personuppgifter har behandlats i strid med
bestammelserna i [dataskyddsforordningen] eller forutsétter rétten till ersdttning for
immateriell skada dessutom att den registrerade visar att han eller hon har lidit immateriell
skada av viss allvarlighetsgrad?

5) Ar artikel 82.1 i [dataskyddsforordningen] av individuell- eller allminpreventiv karaktir, och
ska detta beaktas vid bedomningen av omfattningen av den immateriella skada som den
personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitridet ska ersdatta enligt artikel 82.1 i
[dataskyddsforordningen]?

6) Ar graden av fel fran den personuppgiftsansvariges eller personuppgiftsbitridets sida relevant
for bedomningen av storleken pa den immateriella skada som ska ersdttas med stod av
artikel 82.1 i [dataskyddsforordningen]? Kan i synnerhet avsaknad av fel eller mindre fel fran
den personuppgiftsansvariges eller personuppgiftsbitradets sida beaktas?”

Forfarandet vid domstolen

Genom beslut av EU-domstolens ordforande av den 24 januari 2024 delgavs den hanskjutande
domstolen domen av den 4 maj 2023, Osterreichische Post (Ideell skada pa grund av behandling
av personuppgifter) (C-300/21, EU:C:2023:370), domen av den 14 december 2023, Natsionalna
agentsia za prihodite (C-340/21, EU:C:2023:986), domen av den 14 december 2023, Gemeinde
Ummendorf (C-456/22, EU:C:2023:988), domen av den 21 december 2023, Krankenversicherung
Nordrhein (C-667/21, EU:C:2023:1022), och domen av den 25 januari 2024, MediaMarktSaturn
(C-687/21, EU:C:2024:72), for att den hdnskjutande domstolen skulle precisera huruvida den
med hénsyn till dessa domar dmnade vidhalla sin begdran om forhandsavgorande, sérskilt vad
giller den fjarde, den femte och den sjitte fragan.

Genom beslut av EU-domstolens ordforande av den 15 mars 2024 vilandeforklarades forfarandet

med stod av artikel 55.1 b i domstolens réttegangsregler till dess att den stdllda fragan hade
besvarats.
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Genom en skrivelse som inkom till domstolen den 8 maj 2024 meddelade den hanskjutande
domstolen att den éaterkallade den fjarde, den femte och den sjitte fragan, men vidholl den forsta,
den andra och den tredje fragan.

Huruvida begidran om forhandsavgorande kan tas upp till provning

Motparten i det nationella malet har gjort géllande att den forsta, den andra och den tredje fragan
inte kan tas upp till sakprovning, eftersom de inte &r relevanta for avgérandet av det mal som ar
anhéngigt vid den hinskjutande domstolen. Motparten har i huvudsak anfort att klaganden inte
har bestritt innehéllet i den verksamhetséverenskommelse som ér tillimplig i forevarande fall,
utan att klaganden i stéllet har havdat att granserna for denna dverenskommelse har 6verskridits
genom den ifragasatta behandlingen av uppgifter. Enligt motparten innebar detta att malet inte
avser ett asidosdttande av kraven i artikel 88 i dataskyddsforordningen avseende en sadan
overenskommelse. Dessa fragor ar dessutom enligt motparten hypotetiska, eftersom de syftar till
att gora det mojligt for den hénskjutande domstolen att prova lagligheten av denna behandling i
dess helhet, och inte enbart i forhallande till de omstédndigheter som klaganden har bestritt.

EU-domstolen gor i denna del foljande bedomning. Enligt fast rdttspraxis ankommer det
uteslutande pa den nationella domstolen, vid vilken malet anhéngiggjorts och vilken har ansvaret
for det rattsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sirskilda omstédndigheterna i malet bedoma
savdl om ett forhandsavgorande dr nodvandigt for att doma i saken som relevansen av de fragor
som stills till EU-domstolen, vilka presumeras vara relevanta. EU-domstolen &r foljaktligen i
princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nar de fragor som stallts avser tolkningen eller
giltigheten av en unionsrittslig regel, savida det inte &r uppenbart att den begirda tolkningen av
unionsrétten inte har ndgot samband med de verkliga omstindigheterna eller saken i det
nationella malet eller da fragestillningen ar hypotetisk eller EU-domstolen inte har tillgang till
sadana uppgifter om de faktiska eller réttsliga omstindigheterna som &r nddvéindiga for att
kunna ge ett anvandbart svar pa de fragor som stéllts till den (dom av den 20 juni 2024, Scalable
Capital, C-182/22 och C-189/22, EU:C:2024:531, punkt 18 och dir angiven réttspraxis).

I forevarande fall handlar den forsta och den tredje fragan om tolkningen av flera unionsrittsliga
bestimmelser, ndrmare bestamt artikel 88 i dataskyddsforordningen, jamférd med artiklarna 5, 6
och 9 i samma foérordning. Den hdnskjutande domstolen anser dessutom att de begransningar
som faststallts i den verksamhetsoverenskommelse som ér tillimplig i forevarande fall, vilken den
kvalificerar som ett "kollektivavtal” i den mening som avses i férordningen, har 6verskridits och
att den behandling av personuppgifter som ar aktuell i det nationella malet ska provas i sin
helhet. Behandlingen kan ndmligen vara olaglig saval enligt punkt 1 som punkt 4 i 26 § BDSG, i
vilken det uttryckligen hénvisas till artikel 88 i dataskyddsforordningen.

Begiran om forhandsavgorande kan saledes tas upp till sakprovning.

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan
Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 88.1

och 88.2 i dataskyddsforordningen ska tolkas s&, att en nationell bestimmelse som avser
behandling av personuppgifter i ett anstidllningsforhallande och som har antagits med stod av

10 ECLI:EU:C:2024:1051



35

36

37

38

39

40

Dowm av pen 19. 12. 2024 — MAL C-65/23
K GMBH (BEHANDLING AV ANSTALLDAS PERSONUPPGIFTER)

artikel 88.1 i forordningen, ska innebdra att dess adressater maste iaktta inte bara de krav som
foljer av artikel 88.2 i forordningen, utan dven de krav som féljer av artiklarna 5, 6.1 samt 9.1
och 9.2 i forordningen.

EU-domstolen erinrar i detta avseende om att dataskyddsforordningen syftar till att sdkerstélla en
i princip fullstindig harmonisering av nationell lagstiftning om skydd av personuppgifter.
Forordningen innehaller emellertid vissa bestimmelser som ger medlemsstaterna mojlighet att
infora ytterligare nationella regler, som &r strdngare eller avvikande, och som ger dem ett
utrymme for skonsmissig beddmning ndr det géller pa vilket sédtt dessa bestimmelser ska
genomforas ("Oppningsklausuler”) (se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 mars 2023,
Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer, C-34/21, EU:C:2023:270, punkt 51 och dar
angiven rattspraxis).

I artikel 88 i dataskyddsférordningen, som avser behandling av personuppgifter i
anstdllningsforhallanden, foreskrivs de villkor enligt vilka medlemsstaterna i lag eller i
kollektivavtal far faststélla "mer specifika regler” for att sakerstilla skyddet av fri- och réttigheter
for de anstéllda som berdrs av en sadan behandling. I skél 155 i férordningen anges bland annat
att begreppet kollektivavtal i den mening som avses i artikel 88 omfattar
“verksamhetsoverenskommelser”, sdisom den overenskommelse som ar aktuell i det nationella
malet. I artiklarna 5, 6 och 9 i ndimnda forordning anges dessutom principerna for behandling av
personuppgifter, villkoren for att behandlingen ska vara laglig respektive regler om behandling av
sarskilda kategorier av personuppgifter.

Av fast réttspraxis framgar att de termer som anvédnds i en unionsbestimmelse som — i likhet med
artikel 88 i dataskyddsforordningen - inte innehaller nagon uttrycklig hénvisning till
medlemsstaternas réttsordningar for faststdllandet av bestimmelsens innebord och
tillaimpningsomrade i regel ska ges en sjélvstindig och enhetlig tolkning inom hela unionen, med
beaktande av bland annat den aktuella bestaimmelsens ordalydelse, de mal som efterstrdvas med
den och det sammanhang i vilket den ingéar (se, analogt, dom av den 14 december 2023,
Natsionalna agentsia za prihodite, C-340/21, EU:C:2023:986, punkt 23 och dar angiven
rattspraxis).

For det forsta framgar det av ordalydelsen i artikel 88.1 i dataskyddsférordningen att de "mer
specifika regler” som tillats enligt denna bestimmelse ska ha ett normativt innehall som ar
specifikt for det reglerade omradet och som skiljer sig fran de allmidnna reglerna i férordningen. I
artikel 88.2 i dataskyddsforordningen anges emellertid grianserna foér medlemsstaternas
handlingsutrymme, i enlighet med férordningens syfte att uppné harmonisering, nédr de avser att
anta nationell lagstiftning med stod av artikel 88.1 i forordningen (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 30 mars 2023, Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer, C-34/21,
EU:C:2023:270, punkterna 61, 65, 72 och 75).

Ordalydelsen ger ddremot ingen uttrycklig anvisning om huruvida de "mer specifika regler” som
medlemsstaterna saledes har mojlighet att anta endast ska syfta till att uppfylla de krav som anges i
artikel 88.2 i dataskyddsforordningen eller om dessa regler dven ska uppfylla de krav som uppstills
i andra bestaimmelser i denna forordning, pa sa sitt att behandling av personuppgifter som sker
med tillimpning av sddana regler dessutom maste vara forenlig med sistndmnda bestammelser.

For det andra har domstolen redan, vad giller syftena med artikel 88 i dataskyddsfoérordningen,

slagit fast att denna artikel utgér en “Oppningsklausul” och att den mdjlighet som
medlemsstaterna medges enligt artikel 88.1, med hénsyn till sdrdragen hos en siddan behandling,
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bland annat forklaras av den underordnade stéillning som den anstéllde intar i forhéallande till
arbetsgivaren. Domstolen preciserade att de villkor som wuppstills i artikel 882 i
dataskyddsforordningen aterspeglar granserna for det utrymme for skonsmaéssig bedémning som
medlemsstaterna har, i den meningen att bristande harmonisering endast kan godtas nér de
skillnader som kvarstar atfoljs av sdarskilda och lampliga garantier for att skydda anstélldas fri-
och rattigheter vad giller behandling av deras personuppgifter i anstéllningsférhallanden (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 30 mars 2023, Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und
Lehrer, C-34/21, EU:C:2023:270, punkterna 52, 53 och 73).

Domstolen har dessutom understrukit att ndr medlemsstaterna utnyttjar den mojlighet som de
ges enligt artikel 88 i dataskyddsforordningen ska de anvénda sitt handlingsutrymme pé de
villkor och inom de grénser som foreskrivs i forordningens bestimmelser. Medlemsstaterna ska
saledes lagstifta pa ett sddant sitt att forordningens innehall och syften inte undergrévs, med
beaktande av att dess mal bland annat ar att sékerstélla en hog skyddsniva for de registrerades
fri- och rattigheter, sdsom framgar av skdl 10 i forordningen. De bestimmelser som en
medlemsstat antar med stod av artikel 88 ska saledes syfta till att skydda anstdlldas fri- och
rattigheter vad giller behandling av deras personuppgifter (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 30 mars 2023, Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer, C-34/21, EU:C:2023:270,
punkterna 54, 59, 62 och 74).

Artikel 88 i dataskyddsférordningen kan emellertid inte tolkas sa, att de "mer specifika regler” som
medlemsstaterna har mojlighet att anta med stod av denna artikel far ha till syfte eller verkan att
kringgd de skyldigheter som aligger den personuppgiftsansvarige, eller till och med
personuppgiftsbitradet och som fdljer av andra bestimmelser i denna férordning, vid dventyr av
att samtliga av dessa syften annars riskerar att dventyras, i synnerhet syftet att sakerstilla en hog
skyddsniva for anstéllda vid behandling av deras personuppgifter i anstéllningsforhallanden.

Av detta foljer att artikel 88.1 och 88.2 i dataskyddsforordningen ska tolkas s, att dven nar
medlemsstaterna med stod av denna artikel i sina respektive interna réttsordningar infér "mer
specifika regler”, genom lag eller genom kollektivavtal, maste de krav som fo6ljer av de andra
bestimmelser som sérskilt avses i forevarande fraga, det vill sdga artiklarna 5, 6.1 samt 9.1 och 9.2 i
forordningen, ocksd vara uppfyllda. Detta giller bland annat iakttagandet av det i dessa
bestimmelser foreskrivna kravet pa att behandlingen ska vara noédvéndig, gillande vilket den
hianskjutande domstolen sarskilt vill fa klarhet.

For det tredje vinner denna tolkning stéd av det sammanhang i vilket artikel 88 i
dataskyddsforordningen ingar.

Artikel 88 i dataskyddsforordningen aterfinns namligen i kapitel IX, med rubriken "Bestimmelser
om sdrskilda behandlingssituationer”, medan artiklarna 5, 6 och 9 i férordningen ingér i kapitel 1I,
med rubriken "Principer”, vilket saledes har en mer allmén réackvidd. Det framgér dessutom tydligt
av ordalydelsen i ndmnda artikel 6, i vilken det i punkterna 2 och 3 uttryckligen hanvisas till
bestammelserna i kapitel IX, att de villkor for laglighet som foreskrivs i nimnda artikel 6 ar
bindande éven i de "sédrskilda situationer” som regleras av bestimmelserna i ndimnda kapitel IX.

Det foljer av fast rdttspraxis att all behandling av personuppgifter ska vara forenlig med de
principer som reglerar behandlingen av personuppgifter och de rittigheter som registrerade
personer har enligt kapitel II respektive III i férordningen. All behandling av personuppgifter ska
i synnerhet dels std i Overensstimmelse med de principer som anges i artikel 5 i
dataskyddsforordningen, dels uppfylla de laglighetsvillkor som anges i artikel 6 i samma
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forordning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 mars 2023, Norra Stockholm Bygg,
C-268/21, EU:C:2023:145, punkt 43, och dom av den 11 juli 2024, Meta Platforms Ireland
(Grupptalan), C-757/22, EU:C:2024:598, punkt 49 samt dédr angiven rattspraxis).

Vad mer specifikt giller forhallandet mellan artikel 88 i dataskyddsforordningen och andra
bestammelser i denna férordning, har domstolen papekat, bland annat mot bakgrund av skal 8 i
forordningen, att dven om det eventuellt finns "mer specifika regler” som medlemsstaterna har
antagit med stod av artikel 88.1 i forordningen, maste de skyldigheter som foljer av
bestimmelserna i kapitlen II och III i férordningen, sérskilt artiklarna 5 och 6 i denna, iakttas vid
varje behandling av personuppgifter (se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 mars 2023,
Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer, C-34/21, EU:C:2023:270, punkterna 67-71).

De skyldigheter som foljer av artikel 9 i dataskyddsférordningen maste pa samma sitt iakttas vid
sadan behandling av personuppgifter som omfattas av denna férordning éven i sddana fall da det
finns "mer specifika regler” som har antagits med stod av artikel 88.1 i féorordningen. Denna
artikel 9, i vilken regleras behandling av sddana sérskilda kategorier av personuppgifter som dar
finns uppriaknade, aterfinns ndmligen i kapitel II i forordningen, i likhet med artiklarna 5 och 6,
dér det foreskrivs sddana krav som for 6vrigt dr kumulativa med de krav som foljer av artikel 9
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 december 2023, Krankenversicherung
Nordrhein, C-667/21, EU:C:2023:1022, punkterna 73 och 77-79). Denna tolkning ar dessutom
forenlig med syftet med artikel 9, vilket dr att sdkerstdlla ett utokat skydd mot sadan
personuppgiftsbehandling som, pa grund av att de uppgifter som behandlingen omfattar ar
sarskilt kdnsliga, kan utgora ett synnerligen allvarligt ingrepp i de registrerades grundliaggande
rattigheter (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 oktober 2024, Lindenapotheke,
C-21/23, EU:C:2024:846, punkt 89 och dér angiven réttspraxis).

For det fall en medlemsstats lagstiftning innehéller "mer specifika regler”, i den mening som avses
i artikel 88.1 i dataskyddsforordningen, ska sdledes den behandling av personuppgifter som
omfattas av dessa regler inte bara uppfylla de villkor som uppstélls i punkterna 1 och 2 i denna
artikel, utan @ven de villkor som uppstills i artiklarna 5, 6 och 9 i forordningen, sasom dessa har
tolkats i domstolens praxis.

Mot bakgrund av ovanstdende Overviganden ska den forsta fragan besvaras enligt foljande.
Artikel 88.1 och 88.2 i dataskyddsférordningen ska tolkas sd, att en nationell bestimmelse som
avser behandling av personuppgifter i ett anstéllningsférhallande och som har antagits med stod
av artikel 88.1 i forordningen, ska innebéra att dess adressater maste iaktta inte bara de krav som
foljer av artikel 88.2 i forordningen, utan dven de krav som foljer av artiklarna 5, 6.1 samt 9.1
och 9.2 i férordningen.

Den andra fragan

Den hiénskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 88.1 i
dataskyddsforordningen, nér ett kollektivavtal omfattas av den bestdmmelsens
tillaimpningsomrade, ska tolkas sd, att det utrymme for skonsméssig bedomning som parterna i
kollektivavtalet har ndr det giller att avgora huruvida en behandling av personuppgifter &r
"nodvéndig”, i den mening som avses i artiklarna 5, 6.1 samt 9.1 och 9.2 i férordningen, innebar
att den nationella domstolen hindras fran att gora en fullstindig domstolsprovning i detta
avseende.
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Det ska inledningsvis erinras om att nar medlemsstaterna utnyttjar den mojlighet som de medges
enligt artikel 88 i dataskyddsforordningen ska de anvinda sitt handlingsutrymme pa de villkor och
inom de grinser som foreskrivs i forordningens bestimmelser, sasom papekats i punkt 41 i
forevarande dom. Medlemsstaterna ska saledes sidkerstdlla att de "mer specifika regler” som de
infor i sin interna réttsordning inte gor att forordningens innehéll och syften undergravs. Dessa
regler ska bland annat syfta till att sikerstilla en hog skyddsniva for de anstélldas grundlédggande
fri- och rattigheter med avseende pa behandling av personuppgifter i anstillningsférhéllanden.

Vad giller omfattningen av den domstolsprévning som kan foretas med avseende pa sadana
specifika regler, har domstolen redan slagit fast att det ankommer pa den nationella domstol vid
vilken talan vickts, vilken dr ensam behorig att tolka nationell ratt, att bedoma huruvida ndimnda
regler verkligen dr forenliga med de villkor och begréansningar som sarskilt foreskrivs i artikel 88 i
dataskyddsforordningen. I enlighet med principen om unionsrittens foretride &r den
hanskjutande domstolen, for det fall den finner att de ifragavarande nationella reglerna inte &r
forenliga med dessa villkor och begransningar, skyldig att avsta fran att tillimpa ndmnda regler. I
avsaknad av mer specifika regler som uppfyller kraven i artikel 88 i dataskyddsférordningen,
regleras behandlingen av personuppgifter i anstillningsférhallanden direkt av férordningen (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 30 mars 2023, Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und
Lehrer, C-34/21, EU:C:2023:270, punkterna 80, 82—-84 och 89).

Dessa Overviaganden géller dven for parterna i ett siddant kollektivavtal som avses i artikel 88 i
dataskyddsforordningen, sasom det som é&r aktuellt i det nationella malet. Sdsom Europeiska
kommissionen har papekat i sitt skriftliga yttrande ska parterna i ett kollektivavtal ndmligen
kunna ha ett utrymme for skonsmaéssig bedomning som, i synnerhet vad giller dess grénser,
motsvarar det som medlemsstaterna har, eftersom de "mer specifika regler” som avses i
artikel 88.1 bland annat kan f6lja av kollektivavtal. I skél 155 i férordningen anges éven att sdédana
regler kan faststillas i medlemsstaternas nationella rétt eller i kollektivavtal, inbegripet
"verksamhetsoverenskommelser”.

Oaktat det utrymme for skonsmaissig bedomning som parterna i ett kollektivavtal medges enligt
artikel 88 i dataskyddsforordningen, ska séledes domstolsprovningen av ett sadant avtal, i likhet
med domstolsprovningen av en regel i nationell ratt som antagits med stod av denna artikel, utan
nagra som helst begransningar kunna avse iakttagandet av samtliga villkor och begrédnsningar som
foreskrivs i forordningen vad giller behandling av personuppgifter.

En sddan domstolsprovning ska sérskilt syfta till att kontrollera huruvida behandlingen av sédana
uppgifter ar "nddvandig” i den mening som avses i artiklarna 5, 6 och 9 i dataskyddsférordningen.
Artikel 88 i dataskyddsforordningen kan med andra ord inte tolkas sa, att parterna i ett
kollektivavtal forfogar 6ver ett handlingsutrymme som gor det mojligt for dem att infora sddana
"mer specifika regler” som innebdr att namnda krav pa nodvéndighet tillimpas mindre strikt,
eller till och med inte tillampas alls.

Det ar visserligen riktigt, sdésom den hénskjutande domstolen och Irland har papekat, att parterna i
ett kollektivavtal i allmdnhet har goda forutsittningar att bedoma huruvida en behandling av
personuppgifter ar nodvéndig i ett konkret yrkessammanhang. Dessa parter har namligen ofta
omfattande kunskaper om behoven inom verksamhetsomradet och i den berérda branschen. En
saddan bedomning far emellertid inte leda till att kollektivavtalsparterna é&gnar sig &t
kompromisser av ekonomiska eller praktiska skal, vilka pa ett otillborligt sdtt skulle kunna
undergriva dataskyddsforordningens syfte att sikerstélla en hog skyddsniva for de anstdlldas
grundldggande fri- och rittigheter med avseende pa behandling av deras personuppgifter.
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En tolkning av artikel 88 i dataskyddsforordningen som innebér att de nationella domstolarna inte
kan gora en fullstindig domstolsprévning av ett kollektivavtal, i synnerhet for att kontrollera
huruvida de skdl som parterna i kollektivavtalet har anfort visar att den behandling av
personuppgifter som foljer av avtalet dr nodvéindig, skulle saledes inte vara forenlig med
forordningen, med hénsyn till det skyddssyfte som det erinrats om i féregdende punkt.

For det fall den nationella domstol vid vilken talan vackts, genom sin prévning, finner att vissa
regler i det ifragavarande kollektivavtalet innebar att de villkor och begransningar som féreskrivs
i dataskyddsforordningen inte iakttas, ankommer det slutligen pa den nationella domstolen att
avsta fran att tillimpa dessa regler, i enlighet med den rattspraxis som anges i punkt 53 ovan.

Mot bakgrund av ovanstdende Overviganden ska den andra fragan besvaras enligt foljande.
Artikel 88.1 i dataskyddsforordningen ska tolkas sa, att ndr ett kollektivavtal omfattas av
tillaimpningsomradet for denna bestimmelse utgor det utrymme for skonsmaissig bedomning
som parterna i kollektivavtalet forfogar Over for att avgora huruvida en behandling av
personuppgifter ar "nodvéindig”, i den mening som avses i artiklarna 5, 6.1 samt 9.1 och 9.2 i
forordningen, inte hinder for att den nationella domstolen gor en fullstindig domstolsprévning i
detta avseende.

Den tredje fragan

Mot bakgrund av svaret pa den andra fragan, saknas det anledning att besvara den tredje fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) féljande:

1) Artikel 88.1 och 88.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den
27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av

personuppgifter och om det fria flodet av sadana uppgifter och om upphivande av
direktiv 95/46/EG (allmin dataskyddsforordning)

ska tolkas sa,

att en nationell bestimmelse som avser behandling av personuppgifter i ett
anstillningsforhallande och som har antagits med stod av artikel 88.1 i forordningen,
ska innebira att dess adressater maste iaktta inte bara de krav som foljer av artikel 88.2 i
forordningen, utan dven de krav som foljer av artiklarna 5, 6.1 samt 9.1 och 9.2 i
forordningen.

2) Artikel 88.1 i forordning 2016/679

ska tolkas sa,
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att nir ett kollektivavtal omfattas av tillimpningsomradet for denna bestaimmelse utgor
det utrymme for skonsmaissig bedomning som parterna i kollektivavtalet forfogar over
for att avgora huruvida en behandling av personuppgifter dr "nédvindig”, i den mening
som avses i artiklarna 5, 6.1 samt 9.1 och 9.2 i forordningen, inte hinder for att den
nationella domstolen gor en fullstindig domstolsprovning i detta avseende.

Underskrifter
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