oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)

z 19. decembra 2024*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana fyzickych o0s6b pri spractivani osobnych
udajov — Nariadenie (EU) 2016/679 — Clanok 88 ods. 1 a2 — Spractvanie tdajov v radmci
pracovnopravnych vztahov — Osobné tidaje zamestnancov — Konkrétnejsie pravidla stanovené
¢lenskym $tatom podla tohto ¢lanku 88 — Povinnost dodrzZiavat ¢lanok 5, ¢lanok 6 ods. 1, ako aj
¢lanok 9 ods. 1 a 2 tohto nariadenia — Spracuvanie na zaklade kolektivnej zmluvy — Miera volnej
tvahy zmluvnych stran kolektivnej zmluvy, pokial ide o nevyhnutnost spractivania osobnych
udajov, ktoré stanovuje — Rozsah sidneho preskiimania“

Vo veci C-65/23,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sid, Nemecko) z 22. septembra 2022
a doruceny Sidnemu dvoru 8. februdra 2023, ktory suvisi s konanim:
MK
proti
K GmbH,
SUDNY DVOR (6sma komora),

v zlozeni: predseda deviatej komory N. Jadskinen (spravodajca), vykondvajuci funkciu predsedu
O0smej komory, sudcovia M. Gavalec a I. Ziemele,

generalna advokatka: L. Medina,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— MK, v zastupeni: ]. Zéh, Rechtsanwalt,

— K GmbH, v zasttupeni: B. Geck, Rechtsanwiiltin,

* Jazyk konania: nemcina.

SK
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— Irsko, v zastipeni: M. Browne, Chief State Solicitor, A. Joyce a M. Tierney, splnomocneni
zastupcovia, za pravnej pomoci D. Fennelly, BL,

— talianska vldda, v zastapeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci
G. Natale, avvocato dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: A. Bouchagiar, M. Heller a H. Kranenborg, splnomocneni
zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokétky, ze vec bude prejednand bez
jej navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 82 ods. 1, ako aj ¢lanku 88 ods. 1
a 2 v spojeni s ¢lankom 5, ¢lankom 6 ods. 1 a ¢lankom 9 ods. 1 a 2 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri spracdivani
osobnych tdajov a o volnom pohybe takychto tdajov, ktorym sa zru$uje smernica 95/46/ES
(véeobecné nariadenie o ochrane tdajov) (U. v. EU L 119, 2016, s. 1, dalej len ,GDPR*).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi MK, fyzickou osobou, a spolo¢nostou K GmbH, jej
zamestndvatelom, vo veci ndhrady nemajetkovej ujmy, ktord bola tejto fyzickej osobe udajne
sposobena z dovodu spracovania jej osobnych tdajov touto spolo¢nostou na zaklade podnikovej
kolektivnej zmluvy.

Priavny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 8, 10 a 155 GDPR zneju takto:

»(8) Ak sa v tomto nariadeni stanovuje, ze pravo c¢lenského $titu ma spresnit alebo obmedzit
jeho pravidld, ¢lenské $taty mozu, pokial je to nevyhnutné pre sudrznost a dosiahnutie
lep$ej zrozumitelnosti vnutrostatnych predpisov pre osoby, na ktoré sa vztahuju, zaclenit
prvky tohto nariadenia do svojho vnutrostatneho prava.

(10) S cielom zabezpecit konzistentnd a vysokd troven ochrany fyzickych osob a odstranit
prekazky tokov osobnych tdajov v ramci [Eurdpskej t]nie, troven ochrany prav a slobdd
fyzickych osob pri spractvani tychto tdajov by mala byt rovnaka vo vsetkych clenskych
statoch. Konzistentné a jednotné uplatnovanie pravidiel ochrany zdkladnych prav a slobdd
fyzickych osob pri spractivani osobnych tidajov by sa malo zabezpecit v ramci celej Unie. ...
Tymto nariadenim sa tiez clenskym S§titom ddva priestor na spresnenie svojich pravidiel
vratane pravidiel spracdvania osobitnych kategdrii osobnych udajov (dalej len citlivé
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udaje’). V danom rozsahu toto nariadenie nevylucuje pravo ¢lenského statu, ktorym sa
vymedzuju okolnosti $pecifickych spracovatelskych situdcii vratane presnejsieho stanovenia
podmienok, za ktorych je spractvanie osobnych tdajov v sulade so zdkonom.

V prave ¢lenského statu alebo v kolektivnych zmluvach vratane podnikovych kolektivnych
zmlav sa moézu stanovit konkrétne pravidld upravujiice spracivanie osobnych udajov
zamestnancov v suvislosti so zamestnanim, najmi podmienky, za ktorych sa mo6zu na
zdklade suihlasu zamestnanca spracuvat osobné udaje v suvislosti so zamestnanim, na
ucely prijatia do zamestnania, plnenia pracovnej zmluvy vratane plnenia povinnosti
vyplyvajacich z pravnych predpisov alebo kolektivnhych zmliv, na tucely riadenia,
pldnovania a organizacie prace, rovnosti a rozmanitosti na pracovisku, ochrany zdravia
a bezpecnosti pri praci, ako aj na tGcely uplatiovania a vyuzivania prav a vyhod savisiacich
so zamestnanim na individudlnom alebo kolektivhom zaklade, a na tucely ukoncenia
pracovného pomeru.”

Clanok 4 tohto nariadenia, nazvany ,Vymedzenie pojmov®, stanovuje:

»Na ucely tohto nariadenia:

1. ,osobné tdaje‘ si akékolvek informdcie tykajiice sa identifikovanej alebo identifikovatelnej
fyzickej osoby (dalej len ,dotknutd osoba’);...

2. ,spracuvanie’ je operacia alebo subor operacii s osobnymi tdajmi alebo sibormi osobnych
udajov,... bez ohladu na to, ¢i sa vykondvaju automatizovanymi alebo neautomatizovanymi
prostriedkami;

7. ,prevadzkovatel’ je fyzickd alebo pravnickd osoba, orgdn verejnej moci, agentura alebo iny
subjekt, ktory sdm alebo spolo¢ne s inymi urc¢i ucely a prostriedky spractivania osobnych
udajov;...

Kapitola II GDPR s ndzvom , Zasady“ obsahuje ¢lanky 5 az 11.

Clanok 5 tohto nariadenia, nazvany ,Zasady spractivania osobnych tdajov®, stanovuje:

»1. Osobné udaje musia byt:

c) primerané, relevantné a obmedzené na rozsah, ktory je nevyhnutny vzhladom na tcely, na
ktoré sa spractivaju (,minimalizdcia idajov’);
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f) spractivané spdsobom, ktory zarucuje primerant bezpec¢nost osobnych tdajov, vratane ochrany
pred neopravnenym alebo nezdkonnym spractivanim a ndhodnou stratou, zni¢enim alebo
poskodenim, a to prostrednictvom primeranych technickych alebo organiza¢nych opatreni
(;integrita a dovernost’).

2. Previdzkovatel je zodpovedny za stlad s odsekom 1 a musi vediet tento sulad preukézat
(,zodpovednost*).”

Clanok 6 tohto nariadenia, nazvany ,Zakonnost spractvania®, znie:

»1. Spractvanie je zdkonné iba vtedy a iba v tom rozsahu, ked je splnend aspon jedna z tychto
podmienok:

a) dotknuta osoba vyjadrila stihlas so spractivanim svojich osobnych tdajov na jeden alebo viaceré
konkrétne tcely;

b) spractvanie je nevyhnutné na plnenie zmluvy, ktorej zmluvnou stranou je dotknutd osoba,
alebo aby sa na zaklade ziadosti dotknutej osoby vykonali opatrenia pred uzatvorenim zmluvy;

c) spracuvanie je nevyhnutné na splnenie zdkonnej povinnosti prevddzkovatela;

d) spractuivanie je nevyhnutné, aby sa ochranili zZivotne dolezité zaujmy dotknutej osoby alebo inej
fyzickej osoby;

e) spracuvanie je nevyhnutné na splnenie ilohy realizovanej vo verejnom zaujme alebo pri vykone
verejnej moci zverenej prevadzkovatelovi;

f) spractvanie je nevyhnutné na tcely opravnenych zdujmov, ktoré sleduje prevadzkovatel alebo
tretia strana, s vynimkou pripadov, ked nad takymito zdujmami prevazuju zdujmy alebo
zakladné prava a slobody dotknutej osoby, ktoré si vyzaduji ochranu osobnych udajov, najma
ak je dotknutou osobu dieta.

Pismeno f) prvého pododseku sa nevztahuje na spractivanie vykondvané orgdnmi verejnej moci pri
vykone ich uloh.

2. Clenské staty mozu zachovat alebo zaviest $pecifickej$ie ustanovenia s cielom prispdsobit
uplatiiovanie pravidiel tohto nariadenia s ohladom na spracivanie v silade s odsekom 1 pism. c)
a e), a to presnej$im stanovenim osobitnych poziadaviek na spracivanie a stanovenim dalsich
opatreni, ktorymi sa zaisti zdkonné a spravodlivé spractivanie, vratane poziadaviek na iné
osobitné situdcie spractivania stanovené v kapitole IX.

3. Zéklad pre spractivanie uvedené v odseku 1 pism. c) a e) musi byt stanoveny:

a) v prave Unie alebo

b) v prave ¢lenského $tatu vztahujiicom sa na prevadzkovatela.

... Uvedeny pravny zdklad moze obsahovat osobitné ustanovenia na prisposobenie uplatiovania

pravidiel tohto nariadenia, vratane: vSeobecnych podmienok vztahujicich sa na zdkonnost
spractvania prevadzkovatelom; typov spracdivanych tdajov; dotknutych osob; subjektov, ktorym
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sa mdzu osobné udaje poskytnut, a ucel[ov], na ktoré ich mozno poskytnut; obmedzenia ucelu;
doby uchovavania; a spracovatelskych operdcii a postupov vrdtane opatreni na zabezpeclenie
zakonného a spravodlivého spracivania, ako napriklad tie na iné osobitné situdcie spractvania,
ako su stanovené v kapitole IX. ...

Clanok 9 tohto nariadenia, nazvany ,Spractvanie osobitnych kategérii osobnych tdajov®, znie:

»1. Zakazuje sa spractvanie osobnych udajov, ktoré odhaluju rasovy alebo etnicky pdvod,
politické ndazory, ndbozenské alebo filozofické presvedcenie alebo clenstvo v odborovych
organizicidch, a spracuvanie genetickych udajov, biometrickych tdajov na individudlnu
identifikdciu fyzickej osoby, udajov tykajacich sa zdravia alebo udajov tykajucich sa sexudlneho
zivota alebo sexudlnej orientdcie fyzickej osoby.

2. Odsek 1 sa neuplatnuje, ak plati niektora z tychto podmienok:

a) dotknutd osoba vyjadrila vyslovny sihlas so spracivanim tychto osobnych tdajov na jeden
alebo viacero uréenych ucelov, s vynimkou pripadov, ked sa v prdve Unie alebo v prave
clenského statu stanovuje, Ze zdkaz uvedeny v odseku 1 nemédze dotknuta osoba zrusit;

b) spracivanie je nevyhnutné na ucely plnenia povinnosti a vykonu osobitnych prav
prevadzkovatela alebo dotknutej osoby v oblasti pracovného préava a priava socidlneho
zabezpedenia a socidlnej ochrany, pokial je to povolené pravom Unie alebo pravom ¢lenského
statu alebo kolektivnou zmluvou podla prava ¢lenského $tatu poskytujicimi primerané zaruky
ochrany zdkladnych prav a zdujmov dotknutej osoby;

V kapitole VIII GDPR s ndzvom ,Prostriedky ndpravy, zodpovednost a sankcie”
clanok 82 s ndzvom ,,Pravo na ndhradu skody a zodpovednost” v odseku 1 stanovuje:

»Kazda osoba, ktord utrpela majetkovii alebo nemajetkovii ujmu v ddésledku porusenia tohto
nariadenia, mé pravo na ndhradu utrpenej $kody od prevddzkovatela alebo sprostredkovatela.”

V kapitole IX GDPR, nazvanej ,Ustanovenia o osobitnych situdciach spractivania®, sa nachadza
clanok 88 s nazvom ,Spractvanie v stvislosti so zamestnanim®, ktory v odsekoch 1 a 2 stanovuje:

,1. Clenské staty mézu prostrednictvom pravnych predpisov alebo kolektivnych dohdd stanovit
konkrétnejsie pravidld na zabezpecenie ochrany prav a slobod pri spractivani osobnych udajov
zamestnancov v suvislosti so zamestnanim, najméd na Gcely prijatia do zamestnania, plnenia
pracovnej zmluvy vratane plnenia povinnosti vyplyvajacich z pravnych predpisov alebo
kolektivnych zmlav, dalej na uclely riadenia, pldnovania a organizdcie price, rovnosti
a rozmanitosti na pracovisku, ochrany zdravia a bezpecnosti pri praci, ochrany majetku
zamestndvatela alebo zdkaznika, ako aj na ucely uplatnovania a vyuzivania prav a vyhod
suvisiacich so zamestnanim na individudlnom alebo kolektivnom zaklade, a na acely ukoncenia
pracovného pomeru.

2. Uvedené pravidld zahfnaju vhodné a osobitné opatrenia na zaistenie ludskej dostojnosti,
opravnenych zaujmov a zdkladnych prav dotknutej osoby s osobitnym zameranim na
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transparentnost spracivania, prenos osobnych udajov v rdmci skupiny podnikov alebo podnikov
zapojenych do spolo¢nej hospodarskej ¢innosti a systémy monitorovania na pracovisku.”

Clanok 99 GDPR s nazvom ,Nadobudnutie G¢innosti a uplatiiovanie® znie takto:

»1. Toto nariadenie nadobidda uc¢innost dvadsiatym dnom po jeho uverejneni v Uradnom
vestniku Eurdpskej uinie.

2. Uplatnuje sa od 25. maja 2018.”

Nemecké prdavo

Ustanovenie § 26 Bundesdatenschutzgesetz (spolkovy zdkon o ochrane osobnych tudajov)
z 30. juna 2017 (BGBI. 2017 I, s. 2097, dalej len ,BDSG*), nazvany ,Spracdvanie idajov na tcely
pracovnopravneho vztahu®, v odsekoch 1 a 4 stanovuje:

»1. Osobné tdaje zamestnancov sa smu spractvat na ucely pracovnopravneho vztahu, ak je to
potrebné na rozhodnutie o vzniku pracovnopravneho vztahu, alebo po vzniku pracovnopravneho
vztahu na jeho vykondvanie alebo jeho skoncenie, alebo na vykon prav ¢i dodrziavanie povinnosti
suvisiacich so zastupovanim zdujmov zamestnancov, ktoré vyplyvaju zo zakona alebo z nastroja
upravujuceho kolektivne pracovnopravne vztahy, podnikovej alebo sluzobnej dohody (kolektivna
zmluva). ...

4. Spractvanie osobnych udajov vratane osobitnych kategérii osobnych tdajov zamestnancov na
ucely pracovnopravneho vztahu je pripustné na zdklade kolektivnych zmldv. V tejto sdvislosti
musia Ucastnici kolektivneho vyjedndvania dodrzat ¢lanok 88 ods. 2 [GDPR].*

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Zalobca vo veci samej je zamestnancom zalovanej vo veci samej, spolo¢nosti zalozenej podla
nemeckého prava, a predsedda zamestnaneckej rade zalozenej v tejto spolo¢nosti.

Tato spoloCnost povodne pouzivala na spracivanie urcitych osobnych udajov svojich
zamestnancov softvér nazvany ,SAP“ (dalej len ,softvér SAP“), najmd na tcely tc¢tovnictva,
a v tejto suvislosti uzavrela so zamestnaneckou radou viacero podnikovych kolektivnych zmluv.

V priebehu roka 2017 skupina spolo¢nosti D, do ktorej patri Zalovand vo veci samej (dalej len
»skupina D“), zaviedla v rdmci celej tejto skupiny softvér nazvany ,Workday* (dalej len ,softvér
Workday“), ktory funguje ako cloudovy (cloud) jednotny systém spravy tdajov o zamestnancoch.
V ramci toho zZalovand vo veci samej previedla réozne osobné udaje svojich zamestnancov zo
softvéru SAP na server materskej spolo¢nosti skupiny D, ktory sa nachddza v Spojenych statoch.

Dna 3. jala 2017 zalovana vo veci samej uzavrela dohodu so zamestnaneckou radou, v ktorej sa
stanovila tolerancia, pokial ide o zavedenie softvéru Workday (dalej len ,,podnikova kolektivna
dohoda o tolerancii®), ktora okrem iného zakazovala, aby sa tento softvér pocas skuisobnej fazy
pouzival na spravu [udskych zdrojov, do ktorej patri napriklad aj hodnotenie zamestnancov. Podla
prilohy 2 k tejto dohode jediné kategérie udajov, ktoré mohli byt prenesené na ucely naplnenia

6 ECLI:EU:C:2024:1051



17

18

19

20

21

22

Rozsupok z 19. 12. 2024 — Vec C-65/23
K GMBH (SPRACOVANIE OSOBNYCH UDAJOV ZAMESTNANCOV)

softvéru Workday, boli tieto udaje: osobné registracné cislo pridelené pracovnikovi v ramci
skupiny D, jeho priezvisko, meno, telefénne ¢islo, datum nastupu do funkcie v tejto spolo¢nosti,
datum jeho nastupu do funkcie v ramci skupiny D, miesto vykonu jeho prace, ndzov dotknutej
spolo¢nosti, ako aj jej sluzobné telefénne ¢islo a e-mailovd adresa. U¢inky tejto dohody boli
predizené az do nadobudnutia platnosti kone¢nej podnikovej kolektivnej dohody uzavretej
23. januara 2019.

V tomto kontexte Zalobca vo veci samej podal na Arbeitsgericht (Pracovny sid, Nemecko)
a nasledne na Landesarbeitsgericht (Krajinsky pracovny sid, Nemecko) Zaloby, ktorymi sa
domahal pristupu k urc¢itym informdcidm, vymazu adajov, ktoré sa ho tykaju, a priznania nahrady
$kody. Zalobca najmi tvrdil, Ze Zalovana vo veci samej previedla na server materskej spolo¢nosti
osobné udaje, ktoré sa ho tykali, pricom niektoré z nich neboli uvedené v podnikovej kolektivnej
dohode o tolerancii, konkrétne jeho sukromné kontaktné udaje, podrobnosti o jeho zmluve
a odmene, Cislo socidlneho poistenia a danové identifikacné cislo, jeho $tatna prislusnost, ako aj
jeho rodinny stav.

KedzZe tento std nevyhovel zalobcovi vo veci samej v plnom rozsahu, podal opravny prostriedok
»Revision“ na Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sid, Nemecko), ktory podal ndvrh na
zacatie prejudicidlneho konania. Konanie o navrhu tohto Zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy,
ktora mu udajne vznikla z ddévodu protiprdvneho spracovania jeho osobnych udajov
prostrednictvom softvéru Workday, a to pocas obdobia od prvého dna uplatinovania tohto
nariadenia, teda od 25. maja 2018, do konca prvého trimestra 2019, sa eSte neskoncilo.

Pokial ide o protiprdvnost tohto spracovania, zalobca vo veci samej jednak tvrdi, ze toto
spracovanie nebolo nevyhnutné ani na dcely pracovnopravneho vztahu, v suvislosti s ktorym
zalovana vo veci samej pouzivala softvér SAP, ani na testovanie softvéru Workday, pretoze na
tento Gcel by stacilo pouzit fiktivne udaje, a to by zarucilo, Ze v ramci skupiny D by sa
nespristupnili ziadne skutocné udaje. Aj za predpokladu, Ze podnikova kolektivna dohoda
o tolerancii by mohla predstavovat platny zaklad pre toto spracovanie, opravnenie v nej uvedené
bolo prekrocené, pretoze zalovana previedla iné tdaje, nez su Gdaje uvedené v prilohe 2 k tejto
dohode. Dékazné bremeno tykajuce sa preukdzania toho, Ze konanie tejto zalovanej bolo v stlade
s GDPR, prinalezi zalovane;j.

Zalovana vo veci samej namieta, Ze predmetné spractivanie splia poziadavky GDPR, ze dokazné
bremeno nesie zalobca vo veci samej a ze nepreukdzal ani existenciu nemajetkovej ujmy, ani
pri¢inna suvislost medzi pripadnym porusenim tohto nariadenia a idajnou ujmou.

Vnutrostatny sud sa domnieva, Ze operacie napadnuté zalobcom vo veci samej patria do vecnej
posobnosti GDPR, pretoze predstavuju ,spracivanie® ,osobnych tidajov* tejto ,dotknutej osoby*”
v zmysle ¢lanku 4 bodov 1 a 2 tohto nariadenia. Okrem toho uvadza, Ze Zalovana vo veci samej
m4é postavenie ,prevadzkovatela“ v zmysle ¢ldnku 4 bodu 7 tohto nariadenia. Pokial ide o jeho
¢asovu podsobnost, zdoraziuje, ze spracuvanie sice zacalo pred diom, ked sa tento néstroj zacal
uplatnovat, ale ze z dovodu viacerych prediZeni poévodnych téinkov podnikovej kolektivnej
dohody o tolerancii pokracovalo aj po tomto dni.

V tomto kontexte sa vnuatrostatny sud v prvom rade pyta, ¢i vnutrostatna norma, akou je § 26
ods. 4 BDSG, upravujuca spractivanie osobnych idajov na ucely pracovnopravnych vztahov, ktora
v podstate stanovuje, ze takéto spractivanie vykonavané na zaklade kolektivnych zmlav je zakonné
pod podmienkou dodrzania ¢ldnku 88 ods. 2 GDPR, je zlucitelnd s tymto nariadenim, alebo ¢i na
tento ucel dotknuté spracivanie musi byt tiez v silade s ostatnymi ustanoveniami tohto
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nariadenia. Tento sud sa priklana k ndzoru, ze ak sa na spractivanie osobnych udajov
zamestnancov vztahuje ,kolektivna zmluva® v zmysle ¢lanku 88 GDPR, toto spractivanie sa
nemoéze odchylit od poziadaviek vyplyvajacich nielen z tohto ¢lanku 88, ale aj z clanku 5,
¢lanku 6 ods. 1, ako aj z ¢ldnku 9 ods. 1 a 2 tohto nariadenia, najmé pokial ide o kritérium
nevyhnutnosti spractivania stanovené v tychto troch poslednych ¢lankoch.

V pripade kladnej odpovede na prvi otazku sa uvedeny sud v druhom rade pyta, ¢i zmluvné strany
takej kolektivnej zmluvy disponujiu volnou tvahou, ktord by mala byt predmetom len
obmedzeného stidneho preskimania, pokial ide o posudenie nevyhnutnosti dotknutého
spracuvania v zmysle ¢lanku 5, ¢lanku 6 ods. 1, ako aj ¢lanku 9 ods. 1 a 2 GDPR. Podla jeho
ndzoru moze byt toto tvrdenie podporené argumentdciou, podla ktorej su tieto zmluvné strany
uzko napojené na zivot podniku a vo vSeobecnosti dosiahli spravodlivi rovnovahu medzi
dotknutymi zdujmami. Judikattra Sidneho dvora tykajtica sa inych aktov prava Unie, najmi
rozsudkov zo 7. februdra 1991, Nimz (C-184/89, EU:C:1991:50), a z 20. marca 2003, Kutz-Bauer
(C-187/00, EU:C:2003:168), vsak skor naznacuje, Ze ustanovenia kolektivnej zmluvy patriace do
poOsobnosti tohto prava nemo6zu byt v rozpore s tymto pravom a Ze v pripade potreby by sa takéto
ustanovenia nemali uplatiovat.

V pripade kladnej odpovede na druhd otdzku sa vnutrostatny sud v tretom rade pyta na kritéria
posudenia, na ktoré by mal pripadne obmedzit svoje sidne preskimanie.

Stvrta az Siesta otazka, ktoré tento sid povodne predlozil, a nasledne ich vzal spit, sa v podstate
tykali prdva na ndhradu nemajetkovej ujmy podla ¢ldnku 82 ods. 1 GDPR.

Za tychto podmienok Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sid) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»1. M4 sa vnatro$tatny pravny predpis prijaty podla ¢lanku 88 ods. 1 [GDPR] — ako napriklad § 26
ods. 4 [BDSG] - ktory stanovuje, Ze spractivanie osobnych udajov — vratane osobitnych
kategdrii osobnych udajov — zamestnancov na ucely pracovnopravneho vztahu na zdklade
kolektivnej zmluvy je pripustné za dodrzania ¢lanku 88 ods. 2 GDPR, vykladat v tom zmysle,
ze musia byt vzdy dodrzané aj ostatné poziadavky GDPR — ako su ¢lanok 5, ¢lanok 6 ods. 1
a ¢lanok 9 ods. 1 a 2 GDPR?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prva otazku:

Moze sa vnatrostitne pravne ustanovenie prijaté podla ¢lanku 88 ods. 1 GDPR - ako je § 26
ods. 4 BDSG - vykladat v tom zmysle, Ze zmluvné strany kolektivnej zmluvy (v tomto pripade
zmluvné strany podnikovej kolektivnej zmluvy) maja pri posudzovani nevyhnutnosti
spractuivania udajov v zmysle ¢lanku 5, ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 9 ods. 1 a 2 GDPR priestor na
volna uvahu, ktora podlieha len obmedzenému sidnemu preskimaniu?

3. 'V pripade kladnej odpovede na druht otazku:

Na ¢o sa mdze v takomto pripade obmedzit sidne preskiimanie?

4. Ma sa clanok 82 ods. 1 GDPR vykladat v tom zmysle, ze osoby maji prdavo na nahradu
nemajetkovej ujmy uz v pripade, ak boli ich osobné udaje spracivané v rozpore
s poziadavkami GDPR, alebo sa na priznanie prava na ndhradu nemajetkovej ujmy vyzaduje,
aby dotknuta osoba navyse preukdzala, ze jej vznikla nemajetkova ujma v relevantnej vyske?
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5. Ma ¢lanok 82 ods. 1 GDPR charakter ustanovenia, ktorého cielom je $pecidlna, resp. generdlna
prevencia, a musi sa to zohladnit pri uréovani vy$ky nemajetkovej ujmy, ktord mé na zaklade
tohto ustanovenia nahradit prevddzkovatel, resp. sprostredkovatel?

6. Zéalezi pri ur¢ovani vysky nemajetkovej ujmy, ktord sa ma nahradit na zaklade ¢lanku 82 ods. 1
GDPR, na miere zavinenia prevadzkovatela, resp. sprostredkovatela? Moze sa najmi
neexistencia alebo nizka miera zavinenia prevadzkovatela, resp. sprostredkovatela zohladnit
v jeho prospech?”

Konanie na Sidnom dvore

Rozhodnutim predsedu Stdneho dvora z 24. januara 2024 boli rozsudky zo 4. mdja 2023,
Osterreichische Post (Nemajetkova ujma savisiaca so spracovanim osobnych tdajov) (C-300/21,
EU:C:2023:370); zo 14. decembra 2023, Nacionalna agencija za prichodite (C-340/21,
EU:C:2023:986); zo 14. decembra 2023, Gemeinde Ummendorf (C-456/22, EU:C:2023:988);
z 21. decembra 2023, Krankenversicherung Nordrhein (C-667/21, EU:C:2023:1022), ako aj
z 25. janudra 2024 MediaMarktSaturn (C-687/21, EU:C:2024:72), dorucené vnutro$titnemu
sudu, aby spresnil, ¢i vzhladom na tieto rozsudky trvd na svojom ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, a to najma v savislosti so §tvrtou az $iestou otazkou.

Rozhodnutim predsedu Sudneho dvora z 15. marca 2024 bolo konanie v tejto veci podla ¢lanku 55
ods. 1 pism. b) Rokovacieho poriadku Stidneho dvora prerusené az do dorucenia odpovede na
takto polozenu otazku.

Pisomnym ozndmenim doruc¢enym Stdnemu dvoru 8. mdja 2024 vnutrostatny sud informoval
Sadny dvor, zZe berie spit svoju $tvrta az Siestu otdzku, ale trva na svojej prvej az tretej otazke.

O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Zalovand vo veci samej tvrdi, Ze prva aZ tretia otazka st nepripustné z dévodu, Ze nie st relevantné
na vyrieSenie sporu, ktory prejedndva vnutrostatny sid. V podstate uvadza, ze zalobca vo veci
samej nenapdda obsah podnikovej kolektivnej dohody uplatnitelnej v prejedndvanej veci, ale
prekrocenie hranic tejto dohody predmetnym spracivanim udajov, a v dosledku toho
predmetom tohto sporu nie je porusenie poziadaviek c¢lanku 88 GDPR, ktoré sa tykaju takej
dohody. Navyse tieto otazky st hypotetické v tom smere, ze tomuto sidu umoznuja preskimat
zakonnost tohto spractivania celkovo, a nielen vo vztahu ku skutoc¢nostiam, ktoré napadol
zalobca vo veci same;j.

V tejto stvislosti podla ustdlenej judikatury prindlezi len vnuatrostitnemu sudu, ktorému bol spor
predlozeny a ktory musi niest zodpovednost za prijaté sidne rozhodnutie, aby s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti veci posudil tak nevyhnutnost prejudicialneho rozhodnutia na vydanie svojho
rozsudku, ako aj relevantnost otazok, ktoré predklada Sidnemu dvoru a vo vztahu ku ktorym plati
domnienka relevantnosti. Preto, pokial sa poloZend otdzka tyka vykladu alebo platnosti pravneho
predpisu Unie, Sudny dvor je v zdsade povinny rozhodndt, okrem pripadu, ak je zjavné, ze
pozadovany vyklad nema nijakd suvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, ak
ide o hypoteticky problém alebo ak Stdny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi
potrebnymi na poskytnutie uzito¢nej odpovede na tito otazku (rozsudok z 20. juna 2024, Scalable
Capital, C-182/22 a C-189/22, EU:C:2024:531, bod 18, ako aj citovana judikatara).

ECLI:EU:C:2024:1051 9
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V prejednavanej veci sa prva az tretia otazka tykaji vykladu viacerych ustanoveni prava Unie,
konkrétne ¢lanku 88 GDPR v spojeni s jeho ¢lankami 5, 6 a 9. Okrem toho sa vnutrostatny sud
domnieva, Ze obmedzenia stanovené podnikovou kolektivnou zmluvou uplatnitelnou
v prejednavanej veci, ktoré kvalifikuje ako ,kolektivnu zmluvu® v zmysle tohto nariadenia, boli
prekrocené a ze spractivanie osobnych udajov, o ktoré ide vo veci samej, sa musi preskiumat ako
celok, pretoze moze byt nezdkonné z hladiska ustanoveni tak odseku 1, ako aj ods. 4 § 26 BDSG,
ktory vyslovne odkazuje na ¢lanok 88 GDPR.

Z uvedeného vyplyva, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania je pripustny.
O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 88 ods. 1 a 2 GDPR
vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostitne ustanovenie, ktorého predmetom je spractivanie
osobnych tdajov na tcely pracovnopravnych vztahov a ktoré bolo prijaté na zaklade ¢lanku 88
ods. 1 tohto nariadenia, ma za Gcinok to, ze zavdzuje svojich adresitov, aby dodrziavali nielen
poziadavky vyplyvajice z ¢lanku 88 ods. 2 tohto nariadenia, ale aj poziadavky vyplyvajice z jeho
clanku 5, ¢lanku 6 ods. 1, ako aj ¢lanku 9 ods. 1 a 2.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze GDPR vedie k harmonizacii vnutrostatnych pravnych
predpisov tykajucich sa ochrany osobnych tdajov, pricom tato harmonizicia je v zdsade Gplna.
Urcité ustanovenia tohto nariadenia vsSak clenskym Stitom umoznuju stanovit dodatocné
prisnejsie alebo odchylné vnutrostatne pravidld, ktoré im ponechdvaji mieru volnej Gvahy, pokial
ide o sposob, akym sa mozu tieto ustanovenia vykonavat (,ustanovenia o otvoreni®) (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 30. marca 2023, Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer, C-34/21,
EU:C:2023:270, bod 51 a citovand judikattru).

Clanok 88 GDPR, ktory sa tyka spractivania osobnych tidajov v rdmci pracovnopravnych vztahov,
stanovuje podmienky, za ktorych mozu clenské $taty stanovit ,konkrétnejsie pravidla“ zdkonom
alebo prostrednictvom kolektivnych zmliv na zabezpecenie ochrany prav a slobdd
zamestnancov, ktorych sa takéto spractvanie tyka. Oddvodnenie 155 tohto nariadenia okrem
iného uvadza, ze pojem ,kolektivna zmluva“ v zmysle tohto ¢lanku 88 zahfna ,podnikové
kolektivne zmluvy“, o aké ide vo veci samej. Okrem toho clanky 5, 6 a 9 tohto nariadenia
stanovuju zédsady tykajuice sa spracivania osobnych udajov, podmienky zdkonnosti tohto
spractvania a pravidla tykajace sa spractivania osobitnych kategoérii takych udajov.

Podla ustilenej judikatiry Stidneho dvora si znenie ustanovenia prava Unie, akym je ¢lanok 88
GDPR, ktoré neobsahuje ziadny vyslovny odkaz na prévo ¢lenskych $titov s cielom urcit jeho
zmysel a poésobnost, v zasade vyzaduje v celej Unii autonémny a jednotny vyklad, ktory musi
zohladnovat najmi znenie dotknutého ustanovenia, ciele sledované tymto ustanovenim
a kontext, do ktorého patri (pozri analogicky rozsudok zo 14. decembra 2023, Nacionalna
agencija za prichodite, C-340/21, EU:C:2023:986, bod 23 a citovant judikaturu).

Po prvé zo znenia ¢lanku 88 GDPR vyplyva, Ze jeho odsek 1 vyzaduje, aby ,konkrétnejsie pravidla“
stanovené tymto ustanovenim mali normativny obsah, ktory je vlastny regulovanému odvetviu
a ktory sa odlisuje od vseobecnych pravidiel tohto nariadenia, zatial ¢o jeho odsek 2 v sidlade
s cieflom harmonizacie, ktory toto nariadenie sleduje, vymedzuje ramec pre mieru volnej Gvahy
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Clenskych statov, ktoré maja v dumysle prijat vnutrostatnu pravnu dpravu na zdklade tohto
odseku 1 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. marca 2023, Hauptpersonalrat der Lehrerinnen
und Lehrer, C-34/21, EU:C:2023:270, body 61, 65, 72 a 75).

Naproti tomu toto znenie vyslovne neuvadza, ¢i ,konkrétnejsie pravidla“, ktoré maju clenské staty
moznost prijat, musia smerovat len k dodrziavaniu poziadaviek uvedenych v ¢lanku 88 ods. 2
GDPR alebo aj poziadaviek inych ustanoveni tohto nariadenia, a tak spractivanie osobnych
udajov vykondvané podla takychto pravidiel musi byt okrem toho v sulade s tymito poslednymi
uvedenymi ustanoveniami.

Po druhé, pokial ide o ciele ¢lanku 88 GDPR, Sidny dvor uz rozhodol, Ze tento ¢ldnok predstavuje
»ustanovenie o otvoreni“ a Ze moznost, ktora ¢lenskym S$tatom prizndva odsek 1 tohto ¢lanku
vzhladom na osobitosti takéhoto spractivania, mozno vysvetlit najmad existenciou vztahu
podriadenosti medzi zamestnancom a zamestnavatelom. Spresnil, Ze v podmienkach stanovenych
v ¢lanku 88 ods. 2 tohto nariadenia sa odrazaju hranice volnej tivahy ponechanej ¢lenskym $tatom,
a to v tom zmysle, Ze tato neexistenciu harmonizdcie mozno pripustit len vtedy, ak su
k pretrvavajicim rozdielom pripojené osobitné a vhodné zéruky, ktorych cielom je chranit prava
a slobody zamestnancov pri spractvani ich osobnych ddajov v savislosti s pracovnopravnymi
vztahmi (pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. marca 2023, Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und
Lehrer, C-34/21, EU:C:2023:270, body 52, 53 a 73).

Okrem toho Stdny dvor zdoéraznil, ze ked clenské $tity vyuzivaji moznost, ktord im priznava
¢lanok 88 GDPR, musia pouZivat svoju volni uvahu za podmienok a v medziach stanovenych
ustanoveniami tohto nariadenia, a musia tak prijimat pravne predpisy sposobom, ktory
nezasahuje do obsahu a cielov tohto nariadenia, ktoré spocivaji najmad v zaruceni vysokej
ochrany prav a slobod dotknutych osob pri takom spractvani, ako to vyplyva z jeho odévodnenia
10. Pravidl4 prijaté ¢lenskym $tdtom na zdklade tohto ¢ldnku 88 preto musia mat za ciel ochranu
prav a slobod zamestnancov pri spractvani ich osobnych ddajov (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 30. marca 2023, Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer, C-34/21, EU:C:2023:270,
body 54, 59, 62 a 74).

Aby vsak nedoslo k naruseniu vsetkych tychto tcelov, a najmi tcelu zabezpecit vysokd troven
ochrany zamestnancov v pripade spractvania ich osobnych ddajov v rdmci pracovnopravnych
vztahov, clanok 88 GDPR nemozno vykladat v tom zmysle, zZe ,konkrétnejsie pravidla“, ktoré st
Clenské $téty opravnené prijat na zdklade tohto ¢lanku, by mohli mat za ciel alebo za nésledok
obchddzanie povinnosti prevddzkovatela alebo dokonca sprostredkovatela vyplyvajicich z inych
ustanoveni tohto nariadenia.

Z uvedeného vyplyva, Ze ¢lanok 88 ods. 1 a 2 GDPR sa ma vykladat v tom zmysle, Ze aj ked ¢lenské
$taty vychddzaja z tohto ¢ldnku s cielom zaviest do svojich prislu$nych vnutrostatnych pravnych
poriadkov ,konkrétnejsie pravidla“ prostrednictvom zakona alebo prostrednictvom kolektivnych
zmlav, musia byt splnené aj poziadavky vyplyvajice z inych ustanoveni, ktoré su osobitne uvedené
v tejto otazke, a to ¢lanku 5, ¢lanku 6 ods. 1, ako aj ¢lanku 9 ods. 1 a 2 tohto nariadenia. To sa tyka
najmé dodrziavania kritéria nevyhnutnosti spracovania stanoveného tymito ustanoveniami, na
ktoré sa vnutrostatny sud konkrétne pyta.

Po tretie kontext, do ktorého patri ¢lanok 88 GDPR, potvrdzuje tento vyklad.
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Clanok 88 GDPR sa totiz nachadza v kapitole IX, nazvanej ,Ustanovenia o osobitnych situdciach
spracivania“, zatial ¢o ¢lanky 5, 6 a 9 tohto nariadenia sa nachddzaji v kapitole II, nazvanej
»Zasady“, ktora ma teda vSeobecnejsi rozsah. Okrem toho zo znenia tohto c¢lanku 6, ktory
v odsekoch 2 a 3 vyslovne odkazuje na ustanovenia tejto kapitoly IX, jasne vyplyva, ze podmienky
pripustnosti stanovené v tomto ¢lanku 6 su zavdzné aj v suvislosti s ,,0sobitnymi situdciami®
upravenymi v ustanoveniach tejto kapitoly IX.

Okrem toho z ustdlenej judikatary vyplyva, ze kazdé spractvanie osobnych udajov musi byt
v sulade so zdsadami, ktorymi sa riadi spractivanie takychto udajov, ako aj s pravami dotknutej
osoby, ktoré sui uvedené v kapitolach II a III nariadenia GDPR. Musi byt konkrétne v silade so
zésadami tykajicimi sa spractvania tychto tdajov stanovenymi v ¢lanku 5 tohto nariadenia
a splnat podmienky zdkonnosti spracivania vymenované v ¢lanku 6 tohto nariadenia [pozri
v tomto zmysle rozsudky z 2. marca 2023, Norra Stockholm Bygg, C-268/21, EU:C:2023:145,
bod 43, a z 11. jula 2024, Meta Platforms Ireland (Zaloba v zastupeni), C-757/22, EU:C:2024:598,
bod 49 a citovant judikaturu].

Pokial ide konkrétne o vztah medzi ¢ldinkom 88 GDPR a ostatnymi ustanoveniami tohto
nariadenia, Stidny dvor najmi vzhladom na oddvodnenie 8 tohto nariadenia uviedol, ze bez
ohladu na pripadnu existenciu ,konkrétnejsich pravidiel“ prijatych ¢lenskymi $tdtmi na zéklade
clanku 88 ods. 1 tohto nariadenia, kazdé spracivanie osobnych ddajov musi byt v stlade
s povinnostami vyplyvajiicimi z ustanoveni kapitol II a III toho istého nariadenia, najmé z jeho
clankov 5 a 6 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. marca 2023, Hauptpersonalrat der
Lehrerinnen und Lehrer, C-34/21, EU:C:2023:270, body 67 az 71).

Rovnako povinnosti vyplyvajuce z ¢lanku 9 GDPR sa musia dodrziavat pri kazdom spractvani
osobnych tudajov, na ktoré sa vztahuje toto nariadenie, a to aj v pripade existencie
ykonkrétnejsich pravidiel“ prijatych podla ¢ldnku 88 ods. 1 tohto nariadenia. Tento ¢lanok 9,
ktory upravuje spractivanie osobitnych kategérii udajov, ktoré vymenuva, sa totiz nachidza
v kapitole II tohto nariadenia, podobne ako jeho ¢lanky 5 a 6, ktorych poziadavky mozno navyse
kumulovat s poziadavkami vyplyvajucimi z ¢lanku 9 (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 21. decembra 2023, Krankenversicherung Nordrhein, C-667/21, EU:C:2023:1022, body 73, 77 az
79). Navyse tento vyklad je v stilade s icelom tohto ¢clanku 9, ktory spociva v zabezpeceni zvysenej
ochrany pred spractivanim, ktoré z dovodu osobitnej citlivosti idajov, na ktoré sa vztahuje, moze
predstavovat osobitne zavazny zdsah do zdkladnych prav dotknutych oséb (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 4. oktébra 2024, Lindenapotheke, C-21/23, EU:C:2024:846, bod 89 a citovanu
judikataru).

Ak teda pravo clenského $tatu obsahuje ,konkrétnejsie pravidla® v zmysle ¢clanku 88 ods. 1 GDPR,
spracivanie osobnych tdajov, na ktoré sa vztahuju tieto pravidla, musi splnat nielen podmienky
stanovené v odsekoch 1 a 2 tohto ¢lanku, ale aj podmienky stanovené v ¢lankoch 5, 6 a 9 tohto
nariadenia, ako ich vykladd judikatira Sidneho dvora.

Vzhladom na predchédzajice dovody treba na prva otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 88 ods. 1 a 2
GDPR sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostitne ustanovenie, ktorého predmetom je
spractivanie osobnych tidajov na tcely pracovnopravnych vztahov a ktoré bolo prijaté na zaklade
clanku 88 ods. 1 tohto nariadenia, musi mat za Gc¢inok to, ze zavézuje svojich adresatov, aby
dodrziavali nielen poziadavky vyplyvajuce z ¢lanku 88 ods. 2 tohto nariadenia, ale aj poziadavky
vyplyvajuice z jeho ¢lanku 5, ¢lanku 6 ods. 1, ako aj ¢lanku 9 ods. 1 a 2.
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O druhej otazke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 88 ods. 1 GDPR
vykladat v tom zmysle, Ze ak kolektivna zmluva patri do pésobnosti tohto ustanovenia, miera
volnej Gvahy, ktorou disponujd zmluvné strany tejto zmluvy na urcenie ,nevyhnutnosti®
spractuvania osobnych udajov v zmysle ¢lanku 5, ¢lanku 6 ods. 1, ako aj ¢lanku 9 ods. 1 a 2 tohto
nariadenia, brani vnutrostatnemu sidu vykonat v tejto suvislosti sidne preskiimanie v plnom
rozsahu.

V prvom rade treba pripomentt, ako sa zdoraznilo v bode 41 tohto rozsudku, ze ¢lenské staty,
ktoré vyuziji moznost, ktord im prizndva ¢ldnok 88 GDPR, musia vyuzivat svoju volnt Gvahu za
podmienok a v medziach stanovenych ustanoveniami tohto nariadenia a dbat tak na to, aby
skonkrétnejsie pravidla“, ktoré zacClenia do svojho vnutrostitneho pravneho poriadku,
neohrozovali obsah a ciele tohto nariadenia. Cielom tychto pravidiel musi byt najma
zabezpecenie vysokej urovne ochrany zakladnych prav a slobéd zamestnancov v stvislosti so
spracovanim ich osobnych tdajov v ramci pracovnopravnych vztahov.

Pokial ide o rozsah stdneho preskimania, ktoré mozno vykonat vo vztahu k takymto
konkrétnejsim pravidlam, Sddny dvor uz rozhodol, Ze prindlezi vnutrostatnemu sudu
rozhodujicemu vo veci, ktory md ako jediny pravomoc vykladat vnuitrostitne pravo, aby posudil,
¢i uvedené pravidld skutocne dodrziavaju podmienky a obmedzenia stanovené okrem iného
v ¢lanku 88 GDPR. V stlade so zasadou prednosti prava Unie, ak tento sid dospeje k zaveru, Ze
dotknuté vnitrostitne ustanovenia nedodrziavaja tieto podmienky a obmedzenia, nesmie tieto
ustanovenia uplatnit. V pripade neexistencie konkrétnejsich pravidiel, ktoré spliiaji poziadavky
tohto clanku 88, sa spracovanie osobnych tdajov v rdmci pracovnopravnych vztahov riadi
priamo tymto nariadenim (pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. marca 2023, Hauptpersonalrat
der Lehrerinnen und Lehrer, C-34/21, EU:C:2023:270, body 80, 82 az 84 a 89).

Tieto Gvahy platia aj pre zmluvné strany kolektivnej zmluvy uvedenej v ¢lanku 88 GDPR, o aku ide
vo veci samej. Ako totiz Eurdpska komisia v podstate uviedla vo svojich pisomnych
pripomienkach, zmluvné strany kolektivnej zmluvy musia disponovat rovnakou mierou volnej
uvahy, najmé pokial ide o jej hranice, ako je miera volnej Gvahy priznand ¢lenskym $tatom, kedze
»konkrétnejsie pravidla“ uvedené v odseku 1 tohto clanku 88 mozu vyplyvat okrem iného
z kolektivnych zmliav. V odévodneni 155 tohto nariadenia sa tiez uvadza, ze takéto pravidla mozu
byt stanovené pravnymi predpismi clenskych s$tatov alebo kolektivhymi zmluvami vratane
»podnikovych kolektivnych zmlav*.

Bez ohladu na mieru volnej dvahy, ktoru cldnok 88 GDPR ponechdva zmluvnym strandm
kolektivnej zmluvy, sa tak sidne preskimanie vykonavané vo vztahu k takej zmluve, podobne
ako preskumanie tykajice sa pravidla vnutro$titneho prava prijatého na zdklade tohto
ustanovenia, musi bez akéhokolvek obmedzenia tykat dodrziavania vSetkych podmienok
a obmedzeni stanovenych ustanoveniami tohto nariadenia pre spractivanie osobnych tudajov.

Potrebné je dalej spresnit, ze takéto sudne preskimanie musi konkrétne smerovat k overeniu
»nevyhnutnej“ povahy spractivania takychto udajov v zmysle ¢lankov 5, 6 a 9 GDPR. Inymi
slovami, ¢lanok 88 tohto nariadenia nemozno vykladat v tom zmysle, ze zmluvné strany
kolektivnej zmluvy disponuji volnou tvahou, ktord im umoznuje zaviest ,konkrétnejsie
pravidld“, ktoré by viedli k menej prisnemu uplatiiovaniu, alebo dokonca k vyliceniu tejto
poziadavky nevyhnutnosti.
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Ako to v podstate uviedli vnitrostatny sud a Irsko, je nesporné, e zmluvné strany kolektivnej
zmluvy maju vo vSeobecnosti dobré postavenie na to, aby posudili, ¢i spracovanie udajov je
nevyhnutné v konkrétnom profesijnom ramci, pretoze tieto strany obvykle maji rozsiahle
znalosti, pokial ide o potreby prislusnej oblasti zamestnanosti a dotknutého sektora ¢innosti.
Takyto proces posudzovania vSak nesmie viest k tomu, aby sa tieto strany dopustali
kompromisov hospodarskej povahy alebo z praktickych dévodov, ktoré by mohli nendlezite
ohrozit ciel GDPR, ktory spociva v zabezpeceni vysokej ochrany zdkladnych prav a slobod
zamestnancov v suvislosti so spractivanim ich osobnych tudajov.

Vyklad ¢ldnku 88 GDPR, podla ktorého vnitro$titne sidy nemoédzu vykonat uplné studne
preskiimanie vo vztahu ku kolektivnej zmluve, najmi s cielom overit, ¢i odévodnenia uvedené
zmluvnymi stranami tejto zmluvy preukazuja nevyhnutnost spracivania osobnych tdajov, ktora
z nej vyplyva, by preto nebol zlucitelny s tymto nariadenim vzhladom na ciel ochrany
pripomenuty v predchddzajucom bode tohto rozsudku.

Potrebné je napokon zdoraznit, Ze v pripade, Ze vnutrostatny sud, ktorému bola vec predlozeni,
po preskumani dospeje k zisteniu, ze v niektorych ustanoveniach dotknutej kolektivnej zmluvy
nie st dodrzané podmienky a obmedzenia stanovené v GDPR, v stlade s judikatirou uvedenou
v bode 53 tohto rozsudku nesmie tieto ustanovenia uplatnit.

Vzhladom na predchadzajtce dévody treba na druht otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 88 ods. 1
GDPR sa md vykladat v tom zmysle, ze ak kolektivna zmluva patri do pdsobnosti tohto
ustanovenia, miera volnej tvahy, ktorou disponuji zmluvné strany tejto zmluvy na uréenie
»nevyhnutnosti“ spractivania osobnych tudajov v zmysle ¢lanku 5, ¢lanku 6 ods. 1, ako aj ¢lanku 9
ods. 1 a 2 tohto nariadenia, nebrani vnutrostatnemu sudu vykonat v tejto stvislosti sidne
preskiimanie v plnom rozsahu.

O tretej otdzke

Vzhladom na odpoved poskytnutt na druhti otdzku nie je potrebné odpovedat na tretiu otdzku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemdézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (6sma komora) rozhodol takto:
1. Clanok 88 ods. 1 a 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679
z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osdb pri spractvani osobnych tdajov a o volnom

pohybe takychto udajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie
o ochrane udajov),
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sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

vnutrostitne ustanovenie, ktorého predmetom je spractivanie osobnych udajov na tcely
pracovnopravnych vztahov a ktoré bolo prijaté na zaklade clanku 88 ods. 1 tohto
nariadenia, musi mat za acinok to, Ze zavizuje svojich adresatov, aby dodrziavali nielen
poziadavky vyplyvajice z clanku 88 ods. 2 tohto nariadenia, ale aj poziadavky
vyplyvajuce z jeho clanku 5, ¢clanku 6 ods. 1, ako aj clanku 9 ods. 1 a 2.

2. Clanok 88 ods. 1 nariadenia 2016/679
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:
ak kolektivna zmluva patri do posobnosti tohto ustanovenia, miera volnej ivahy, ktorou
disponuju zmluvné strany tejto zmluvy na urcenie ,nevyhnutnosti“ spracuvania
osobnych udajov v zmysle clanku 5, ¢lanku 6 ods. 1, ako aj ¢lanku 9 ods. 1 a 2 tohto

nariadenia, nebrani vnutrostatnemu sadu vykonat v tejto suvislosti sitdne preskiumanie
v plnom rozsahu.

Podpisy
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