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HOTARAREA CURTII (Camera a opta)

19 decembrie 2024 *

»Irimitere preliminard — Protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal — Regulamentul (UE) 2016/679 — Articolul 88 alineatele (1) si (2) —
Prelucrarea in contextul ocuparii unui loc de munca — Datele cu caracter personal ale

angajatilor — Norme mai detaliate prevazute de un stat membru in temeiul acestui articol 88 —

Obligatia de a respecta articolul 5, articolul 6 alineatul (1), precum si articolul 9 alineatele (1) si (2)
din acest regulament — Prelucrare pe baza unui acord colectiv — Marja de apreciere a partilor la
acordul colectiv in ceea ce priveste necesitatea prelucrarii datelor cu caracter personal previzutd

de acesta — Intinderea controlului jurisdictional”
In cauza C-65/23,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesarbeitsgericht (Curtea Federala pentru Litigii de Muncd, Germania), prin decizia din
22 septembrie 2022, primita de Curte la 8 februarie 2023, in procedura
MK
impotriva
K GmbH,

CURTEA (Camera a opta),

compusa din domnul N. Jadskinen (raportor), presedintele Camerei a noua, indeplinind functia de
presedinte al Camerei a opta, domnul M. Gavalec si doamna I. Ziemele, judecatori,

avocat general: doamna L. Medina,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru MK, de J. Zdh, Rechtsanwalt;

— pentru K GmbH, de B. Geck, Rechtsanwaltin;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru Irlanda, de M. Browne, Chief State Solicitor, A. Joyce si M. Tierney, in calitate de agenti,
asistati de D. Fennelly, BL;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de G. Natale, avvocato dello
Stato;

— pentru Comisia Europeans, de A. Bouchagiar, M. Heller si H. Kranenborg, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupd ascultarea avocatei generale,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 82 alineatul (1), precum si a
articolului 88 alineatele (1) si (2) coroborat cu articolul 5, cu articolul 6 alineatul (1), precum si cu
articolul 9 alineatele (1) si (2) din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei
95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor) (JO 2016, L 119, p. 1, denumit in
continuare ,RGPD”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre MK, o persoana fizica, pe de o parte, si
K GmbH, angajatorul sau, pe de alta parte, in legitura cu repararea prejudiciului moral pe care
aceastd persoana pretinde ca l-a suferit ca urmare a unei prelucrari a datelor sale cu caracter
personal efectuate de aceasta societate pe baza unui acord de munca.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (8), (10) si (155) ale RGPD au urmatorul cuprins:

,(8) In cazulin care prezentul regulament prevede specificiri sau restrictioniri ale normelor sale
de catre dreptul intern, statele membre pot, in mésura in care acest lucru este necesar
pentru coerentd si pentru a asigura intelegerea dispozitiilor nationale de catre persoanele
carora li se aplica acestea, sd incorporeze elemente din prezentul regulament in dreptul lor
intern.

(10) Pentru a se asigura un nivel consecvent si ridicat de protectie a persoanelor fizice si pentru a
se indeparta obstacolele din calea circulatiei datelor cu caracter personal in cadrul Uniunii
[Europene], nivelul protectiei drepturilor si libertatilor persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea unor astfel de date ar trebui sa fie echivalent in toate statele membre. Aplicarea
consecventa si omogena a normelor in materie de protectie a drepturilor si libertatilor
fundamentale ale persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal ar trebui si fie asiguratd in intreaga Uniune. [...] Prezentul regulament oferd, de
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asemenea, statelor membre o marjd de manevra in specificarea normelor sale, inclusiv in
ceea ce priveste prelucrarea categoriilor speciale de date cu caracter personal («date
sensibile»). In acest sens, prezentul regulament nu exclude dreptul statelor membre care
stabileste circumstantele aferente unor situatii de prelucrare specifice, inclusiv stabilirea
cu o mai mare precizie a conditiilor in care prelucrarea datelor cu caracter personal este
legala.

Dreptul intern sau acordurile colective, inclusiv «acordurile de muncé», pot prevedea
norme specifice care sa reglementeze prelucrarea datelor cu caracter personal ale
angajatilor in contextul ocupdrii unui loc de muncg, in special conditiile in care datele cu
caracter personal in contextul ocuparii unui loc de munca pot fi prelucrate pe baza
consimtamantului angajatului, in scopul recrutirii, al respectarii clauzelor contractului de
muncg, inclusiv descarcarea de obligatiile stabilite prin lege sau prin acorduri colective, al
gestionarii, planificarii si organizarii muncii, al egalitétii si diversitatii la locul de munca, al
asigurarii sanatatii si securitatii la locul de munca, precum si in scopul exercitarii si
beneficierii, in mod individual sau colectiv, de drepturile si beneficiile legate de ocuparea
unui loc de munca, precum si in scopul incetérii raporturilor de munca.”

Articolul 4 din acest regulament, intitulat , Definitii”, prevede:

»1n sensul prezentului regulament:

1. «date cu caracter personal» inseamna orice informatii privind o persoana fizica identificata sau
identificabila («persoana vizati»); [...]

2. «prelucrare» inseamnd orice operatiune sau set de operatiuni efectuate asupra datelor cu
caracter personal sau asupra seturilor de date cu caracter personal, cu sau fara utilizarea de
mijloace automatizate |...]

[...]

7. «operator» inseamnd persoana fizica sau juridicd, autoritatea publica, agentia sau alt organism
care, singur sau impreuna cu altele, stabileste scopurile si mijloacele de prelucrare a datelor cu
caracter personal; [...]

[...]"

Capitolul II din RGPD, intitulat ,,Principii”, cuprinde articolele 5-11 din acesta.

Articolul 5 din acest regulament, intitulat ,Principii legate de prelucrarea datelor cu caracter
personal”, prevede:

»(1) Datele cu caracter personal sunt:

(c) adecvate, relevante si limitate la ceea ce este necesar in raport cu scopurile in care sunt
prelucrate («reducerea la minimum a datelor»);
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(f) prelucrate intr-un mod care asigurd securitatea adecvatd a datelor cu caracter personal,
inclusiv protectia impotriva prelucrérii neautorizate sau ilegale si impotriva pierderii, a
distrugerii sau a deteriordrii accidentale, prin luarea de masuri tehnice sau organizatorice
corespunzatoare («integritate si confidentialitate»);

(2) Operatorul este responsabil de respectarea alineatului (1) si poate demonstra aceasta
respectare («responsabilitate»).”

Articolul 6 din regulamentul mentionat, intitulat ,Legalitatea prelucrarii”, prevede:

»(1) Prelucrarea este legald numai dacd si in masura in care se aplicd cel putin una dintre
urmatoarele conditii:

(a) persoana vizata si-a dat consimtamantul pentru prelucrarea datelor sale cu caracter personal
pentru unul sau mai multe scopuri specifice;

(b) prelucrarea este necesara pentru executarea unui contract la care persoana vizata este parte
sau pentru a face demersuri la cererea persoanei vizate inainte de incheierea unui contract;

(c) prelucrarea este necesara in vederea indeplinirii unei obligatii legale care i revine
operatorului;

(d) prelucrarea este necesara pentru a proteja interesele vitale ale persoanei vizate sau ale altei
persoane fizice;

(e) prelucrarea este necesara pentru indeplinirea unei sarcini care serveste unui interes public sau
care rezulta din exercitarea autoritatii publice cu care este investit operatorul;

(f) prelucrarea este necesard in scopul intereselor legitime urmarite de operator sau de o parte
tertd, cu exceptia cazului in care prevaleaza interesele sau drepturile si libertitile
fundamentale ale persoanei vizate, care necesita protejarea datelor cu caracter personal, in
special atunci cdnd persoana vizatd este un copil.

Litera (f) din primul paragraf nu se aplicéd in cazul prelucririi efectuate de autoritéti publice in
indeplinirea atributiilor lor.

(2) Statele membre pot mentine sau introduce dispozitii mai specifice de adaptare a aplicarii
normelor prezentului regulament in ceea ce priveste prelucrarea in vederea respectarii alineatului
(1) literele (c) si (e) prin definirea unor cerinte specifice mai precise cu privire la prelucrare si a
altor masuri de asigurare a unei prelucrari legale si echitabile, inclusiv pentru alte situatii
concrete de prelucrare, astfel cum este prevazut in capitolul IX.

(3) Temeiul pentru prelucrarea mentionata la alineatul (1) literele (c) si (e) trebuie sa fie previazut
in:

(a) dreptul Uniunii; sau

(b) dreptul intern care se aplica operatorului.
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[...] Respectivul temei juridic poate contine dispozitii specifice privind adaptarea aplicarii
normelor prezentului regulament, printre altele: conditiile generale care reglementeaza
legalitatea prelucrarii de catre operator; tipurile de date care fac obiectul prelucririi; persoanele
vizate; entitatile carora le pot fi divulgate datele si scopul pentru care respectivele date cu
caracter personal pot fi divulgate; limitarile legate de scop; perioadele de stocare; si operatiunile
si procedurile de prelucrare, inclusiv masurile de asigurare a unei prelucrari legale si echitabile
cum sunt cele pentru alte situatii concrete de prelucrare astfel cum sunt prevazute in
capitolul IX. [...]

[...]"

Articolul 9 din acelasi regulament, intitulat ,Prelucrarea de categorii speciale de date cu caracter
personal”, este redactat dupa cum urmeaza:

»(1) Se interzice prelucrarea de date cu caracter personal care dezvaluie originea rasiald sau
etnica, opiniile politice, confesiunea religioasa sau convingerile filozofice sau apartenenta la
sindicate si prelucrarea de date genetice, de date biometrice pentru identificarea unica a unei
persoane fizice, de date privind sdnatatea sau de date privind viata sexuald sau orientarea sexuala
ale unei persoane fizice.

(2) Alineatul (1) nu se aplicd in urmaétoarele situatii:

(a) persoana vizata si-a dat consimtdmantul explicit pentru prelucrarea acestor date cu caracter
personal pentru unul sau mai multe scopuri specifice, cu exceptia cazului in care dreptul
Uniunii sau dreptul intern prevede ca interdictia prevazuta la alineatul (1) sa nu poata fi
ridicatd prin consimtamantul persoanei vizate;

(b) prelucrarea este necesard in scopul indeplinirii obligatiilor si al exercitarii unor drepturi
specifice ale operatorului sau ale persoanei vizate in domeniul ocuparii fortei de munca si al
securitatii sociale si protectiei sociale, in mésura in care acest lucru este autorizat de dreptul
Uniunii sau de dreptul intern ori de un acord colectiv de munca incheiat in temeiul dreptului
intern care prevede garantii adecvate pentru drepturile fundamentale si interesele persoanei
vizate;

[...]”

Figurand in capitolul VIII din RGPD, intitulat ,,Cai de atac, raspundere si sanctiuni”, articolul 82
din acest regulament, intitulat la randul sau ,Dreptul la despégubiri si raspunderea”, prevede la
alineatul (1):

»Orice persoanad care a suferit un prejudiciu material sau moral ca urmare a unei incélcari a
prezentului regulament are dreptul sa obtina despagubiri de la operator sau de la persoana
imputernicita de operator pentru prejudiciul suferit.”

Figurand in capitolul IX din RGPD, intitulat ,Dispozitii referitoare la situatii specifice de
prelucrare”, articolul 88 din acest regulament, intitulat la rdandul sau ,Prelucrarea in contextul

ocupérii unui loc de muncd”, prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) Prin lege sau prin acorduri colective, statele membre pot prevedea norme mai detaliate
pentru a asigura protectia drepturilor si a libertatilor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter
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personal ale angajatilor in contextul ocupdrii unui loc de munc4, in special in scopul recrutarii, al
indeplinirii clauzelor contractului de muncs, inclusiv descarcarea de obligatiile stabilite prin lege
sau prin acorduri colective, al gestionarii, planificarii si organizérii muncii, al egalitétii si
diversitatii la locul de munc4, al asigurdrii sanatatii si securitatii la locul de muncd, al protejarii
proprietatii angajatorului sau a clientului, precum si in scopul exercitarii si beneficierii, in mod
individual sau colectiv, de drepturile si beneficiile legate de ocuparea unui loc de munca, precum
si pentru incetarea raporturilor de munca.

(2) Aceste norme includ masuri corespunzitoare si specifice pentru garantarea demnitatii
umane, a intereselor legitime si a drepturilor fundamentale ale persoanelor vizate, in special in
ceea ce priveste transparenta prelucrarii, transferul de date cu caracter personal in cadrul unui
grup de intreprinderi sau al unui grup de intreprinderi implicate intr-o activitate economica
comuna si sistemele de monitorizare la locul de munca.”

Articolul 99 din RGPD, intitulat ,Intrare in vigoare si aplicare”, are urmatorul cuprins:

»(1) Prezentul regulament intrd in vigoare in a doudzecea zi de la data publicérii in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene.

(2) Prezentul regulament se aplicéd de la 25 mai 2018.”

Dreptul german

Articolul 26 din Bundesdatenschutzgesetz (Legea federala privind protectia datelor) din
30 iunie 2017 (BGBIL. 2017 I, p. 2097, denumita in continuare ,BDSG”), intitulat ,Prelucrarea
datelor in scopul desfasuririi raportului de munca”, prevede la alineatele (1) si (4):

»(1) Datele cu caracter personal ale angajatilor pot fi prelucrate in scopul desfasurarii raportului
de munci, in cazul in care acest lucru este necesar pentru a decide cu privire la stabilirea unui
raport de munca sau, dupa stabilirea raportului de munca, pentru executarea sau incetarea
acestuia ori pentru exercitarea sau respectarea drepturilor si obligatiilor legate de reprezentarea
intereselor angajatilor care decurg dintr-o lege sau dintr-un instrument de reglementare
colectiva ori dintr-un acord de munca sau de serviciu (acord colectiv). [...]

[...]

(4) Prelucrarea datelor cu caracter personal, inclusiv a categoriilor speciale de date cu caracter
personal ale angajatilor in scopul desfasurarii raportului de munca, este autorizata pe baza unor
acorduri colective. Astfel, partile participante la negociere trebuie si respecte articolul 88
alineatul (2) din [RGPD].”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Reclamantul din litigiul principal este angajat al paratei din litigiul principal, o societate de drept
german, si prezideazd comitetul de intreprindere constituit in cadrul acestei societati.
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Initial, societatea mentionata a procedat la prelucrarea anumitor date cu caracter personal ale
angajatilor sdi in cadrul utilizarii unui sistem informatic denumit ,SAP” (in continuare ,sistemul
SAP”), in special in scopuri contabile, si a incheiat, impreund cu comitetul sdu de intreprindere,
mai multe acorduri de munca in aceasta privinta.

In cursul anului 2017, grupul de societiti D, din care face parte parata din litigiul principal
(denumit in continuare ,grupul D”), a introdus in intregul grup sistemul informatic ,, Workday”
(denumit in continuare ,sistemul Workday”), care functioneaza in cloud, ca sistem unic de
gestionare a informatiilor referitoare la personal. In acest cadru, parata din litigiul principal a
transferat diverse date cu caracter personal ale angajatilor sai din software-ul SAP catre un server
al societatii-mama a grupului D, situat in Statele Unite.

La 3 iulie 2017, parata din litigiul principal si comitetul sau de intreprindere au incheiat un acord
prin care se stabilea o tolerantd in ceea ce priveste introducerea sistemului Workday (denumit in
continuare ,acordul de muncé cu clauza de toleranta”), care interzicea printre altele ca acest
sistem informatic, in faza experimentald, sa fie utilizat in scopul gestionarii resurselor umane,
precum evaluarea unui lucrétor. Potrivit anexei 2 la acest acord, singurele categorii de date care
puteau fi transferate in vederea alimentarii sistemului Workday erau numarul matricol alocat
lucrédtorului in cadrul grupului D, numele sau de familie, prenumele, numarul sau de telefon, data
intrérii sale in functie in societatea in cauzd, data intrérii sale in functie in grupul D, locul sau de
muncd, numele societatii in cauza, precum si numérul sau de telefon si adresa electronica
profesionala. Efectele acordului mentionat au fost prelungite pana la intrarea in vigoare a unui
acord de munca final, incheiat la 23 ianuarie 2019.

In acest context, reclamantul din litigiul principal a introdus la Arbeitsgericht (Tribunalul pentru
Litigii de Munca, Germania), apoi la Landesarbeitsgericht (Tribunalul Superior pentru Litigii de
Munci, Germania) competente teritorial cereri avind ca obiect obtinerea accesului la anumite
informatii, stergerea datelor care il privesc si acordarea unei reparatii. Acest reclamant a sustinut
in special cd parata din litigiul principal transferase catre serverul societatii-mama date cu caracter
personal care il priveau, dintre care unele nu erau mentionate in acordul de munca cu clauza de
toleranta, in special datele sale private, detaliile contractului sau si ale remuneratiei sale,
numerele sale de securitate sociala si de identificare fiscald, cetatenia sa, precum si starea sa civila.

Intrucat nu a obtinut castig deplin, reclamantul din litigiul principal a formulat recurs la
Bundesarbeitsgericht (Curtea Federala pentru Litigii de Munci, Germania), care este instanta de
trimitere. Este incd pendinte numai cererea acestui reclamant avind ca obiect repararea, in
temeiul RGPD, a prejudiciului moral pe care l-ar fi suferit ca urmare a unei prelucrari nelegale a
datelor sale cu caracter personal prin intermediul sistemului Workday, in perioada cuprinsa intre
prima zi in care acest regulament a devenit aplicabil, si anume 25 mai 2018, si sfarsitul primului
trimestru al anului 2019.

In ceea ce priveste caracterul ilegal al acestei prelucriri, reclamantul din litigiul principal arata, pe
de o parte, cd aceasta nu era necesara nici in scopul raportului de muncg, pentru care parata din
litigiul principal utiliza atunci sistemul SAP, nici in scopul experimentarii sistemului Workday,
intrucat utilizarea unor date fictive ar fi fost suficienta in acest scop si ar fi garantat ca nicio data
reald nu va deveni accesibila in cadrul grupului D. Pe de alta parte, chiar presupunand cé acordul
de munca cu clauza de tolerantad poate constitui o baza valabild pentru prelucrarea mentionats,
limitele autorizatiei care figureaza in acesta ar fi fost depasite din moment ce parata ar fi transmis
alte date decat cele previzute in anexa 2 la acest acord. In sfarsit, sarcina de a dovedi ca actiunile
paratei mentionate sunt conforme cu RGPD ar reveni acesteia din urma.
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Parata din litigiul principal obiecteaza cd prelucrarea in discutie respectd cerintele RGPD, ca
sarcina probei revine reclamantului din litigiul principal si ca acesta nu a demonstrat nici
existenta unui prejudiciu moral, nici legitura de cauzalitate dintre o eventuala incélcare a acestui
regulament si prejudiciul invocat.

Instanta de trimitere considera cd operatiunile contestate de reclamantul din litigiul principal
intrd in domeniul de aplicare material al RGPD, intrucat constituie o ,prelucrare” a ,datelor cu
caracter personal” ale acestei ,persoane vizate”, in sensul articolului 4 punctele 1 si 2 din acest
regulament. In plus, aceasta aratd ci parata din litigiul principal are calitatea de ,operator”, in
sensul articolului 4 punctul 7 din regulamentul mentionat. In ceea ce priveste domeniul de
aplicare temporal al acestuia din urma, ea subliniaza ca tratamentul a inceput, desigur, inainte de
data la care acest instrument a devenit aplicabil, dar cd a continuat totusi dupa aceastd data din
cauza mai multor prelungiri ale efectelor initiale ale acordului de munca cu clauza de toleranta.

In acest context, instanta de trimitere ridics, in primul rand, problema daci o norma nationala
care reglementeaza prelucrarea datelor cu caracter personal in scopul desfisuririi raporturilor de
munca, care prevede in esentd cd o astfel de prelucrare efectuata in temeiul unor acorduri
colective este legald sub rezerva respectdrii articolului 88 alineatul (2) din RGPD, precum
articolul 26 alineatul (4) din BDSG, este compatibilad cu acest regulament sau daci, in acest scop,
prelucrarea in cauza trebuie si fie de asemenea conforma cu celelalte dispozitii ale acestuia.
Aceasta instanta tinde sa aprecieze cd, atunci cand prelucrarea datelor cu caracter personal ale
angajatilor este reglementatd de un ,acord colectiv”, in sensul articolului 88 din RGPD, aceastd
prelucrare nu se poate abate de la cerintele care decurg nu numai din acest articol 88, ci si din
articolul 5, din articolul 6 alineatul (1), precum si din articolul 9 alineatele (1) si (2) din acest
regulament, in special in ceea ce priveste criteriul necesitatii prelucrarii prevazut la aceste din
urma trei articole.

In al doilea rand, in cazul unui raspuns afirmativ la prima sa intrebare, instanta mentionat ridica
problema daca partile la un astfel de acord colectiv dispun de o marja de apreciere care ar trebui sa
faca obiectul numai al unui control jurisdictional restrans in ceea ce priveste evaluarea necesitatii
prelucrarii in cauzi, in sensul articolului 5, al articolului 6 alineatul (1), precum si al articolului 9
alineatele (1) si (2) din RGPD. In opinia sa, aceasti teza poate fi sustinuti de argumentatia potrivit
céreia aceste parti ar avea o mare proximitate fata de viata intreprinderii si ar fi ajuns in general la
un just echilibru intre interesele existente. Cu toate acestea, jurisprudenta Curtii referitoare la alte
acte de drept al Uniunii, in special Hotararea din 7 februarie 1991, Nimz (C-184/89,
EU:C:1991:50), si Hotérarea din 20 martie 2003, Kutz-Bauer (C-187/00, EU:C:2003:168), ar lasa
mai degraba sa se creadd ca dispozitiile unei conventii colective care intra in domeniul de
aplicare al acestui drept nu pot fi contrare acestuia si cd, daca este necesar, ar trebui si fie lasate
neaplicate astfel de dispozitii.

In al treilea rand, in ipoteza in care raspunsul la a doua intrebare ar fi afirmativ, instanta de
trimitere doreste sd cunoasca criteriile de apreciere la care ar trebui, dacd este cazul, sa isi
limiteze controlul jurisdictional.

In sfarsit, intrebdrile a patra, a cincea si a sasea, adresate initial de instanta de trimitere, inainte de

retragerea lor de catre aceasta, priveau in esentd dreptul la repararea unui prejudiciu moral in
temeiul articolului 82 alineatul (1) din RGPD.
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In aceste conditii, Bundesarbeitsgericht (Curtea Federala pentru Litigii de Muncd) a decis sd
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) O dispozitie de drept national adoptatd in temeiul articolului 88 alineatul (1) din [RGPD],

precum articolul 26 alineatul (4) din [BDSG], care prevede cé prelucrarea datelor cu caracter
personal, inclusiv a categoriilor speciale de date cu caracter personal ale angajatilor in scopul
desfasurarii raportului de munca, este autorizata pe baza acordurilor colective in conformitate
cu articolul 88 alineatul (2) din RGPD, trebuie interpretatd in sensul ci si celelalte dispozitii
ale RGPD - precum articolul 5, articolul 6 alineatul (1) si articolul 9 alineatele (1) si (2) din
RGPD - trebuie si fie intotdeauna respectate?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

O dispozitie de drept national adoptatd in temeiul articolului 88 alineatul (1) din RGPD —
precum articolul 26 alineatul (4) din BDSG — poate fi interpretaté in sensul ca partile la un
acord colectiv (in spetd, partile la un acord de munci) dispun, in cadrul aprecierii necesitatii
prelucrarii datelor in sensul articolului 5, al articolului 6 alineatul (1) si al articolului 9
alineatele (1) si (2) din RGPD, de o marja de apreciere care poate fi supusd numai unui
control jurisdictional limitat?

In cazul unui raspuns afirmativ la a doua intrebare:

La ce anume se poate limita controlul jurisdictional intr-un astfel de caz?

Articolul 82 alineatul (1) din RGPD trebuie interpretat in sensul ca persoanele au dreptul la
repararea prejudiciului moral deja in cazul in care datele lor cu caracter personal au fost
prelucrate contrar prevederilor RGPD sau dreptul la repararea prejudiciului moral
presupune, in plus, ca persoana vizata sa facd dovada cé a suferit un prejudiciu moral de o
anumita pondere?

Articolul 82 alineatul (1) din RGPD are un caracter de preventie speciald sau generald, iar
acesta trebuie sa fie luat in considerare la calcularea cuantumului prejudiciului moral pe care
operatorul sau persoana imputernicitd de operator trebuie si il repare in temeiul articolului 82
alineatul (1) din RGPD?

La calcularea cuantumului prejudiciului moral care trebuie reparat in temeiul articolului 82
alineatul (1) din RGPD trebuie sa se tind seama de gravitatea culpei operatorului (sau a
persoanei imputernicite de operator)? In special, lipsa culpei sau culpa minori a operatorului
(sau a persoanei imputernicite de operator) poate fi luatd in considerare in apararea sa?”

Procedura in fata Curtii

Prin decizia presedintelui Curtii din 24 ianuarie 2024, Hotararea din 4 mai 2023, Osterreichische
Post (Prejudiciu moral legat de prelucrarea datelor cu caracter personal) (C-300/21,
EU:C:2023:370), Hotararea din 14 decembrie 2023, Natsionalna agentsia za prihodite (C-340/21,

(
EU:C:2023:986), Hotirarea din 14 decembrie 2023, Gemeinde Ummendorf (
EU:C:2023:988), Hotéréarea din 21 decembrie 2023, Krankenversicherung Nordrhein (C-667/21,

(

C-456/22,

EU:C:2023:1022), precum si Hotédrarea din 25 ianuarie 2024, MediaMarktSaturn (C-687/21,
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EU:C:2024:72), au fost notificate instantei de trimitere pentru ca aceasta sa precizeze dacd, avand
in vedere aceste hotarari, dorea sa isi mentina cererea de decizie preliminara, mai precis in ceea ce
priveste intrebarile a patra, a cincea si a sasea.

Prin Decizia presedintelui Curtii din 15 martie 2024, procedura a fost suspendatd, in temeiul
articolului 55 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul de procedura al Curtii, pand la primirea
raspunsului la intrebarea astfel adresata.

Printr-o comunicare scrisa primita de Curte la 8 mai 2024, instanta de trimitere a informat-o ca isi
retrage intrebarile a patra, a cincea si a sasea, insd isi mentinea primele trei intrebari.

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

Parata din litigiul principal sustine ca primele trei intrebari sunt inadmisibile, pentru motivul ca
nu sunt pertinente pentru solutionarea litigiului cu care este sesizati instanta de trimitere. In
esentd, aceasta sustine ca reclamantul din litigiul principal nu contesta continutul acordului de
munca aplicabil in speta, ci o depasire a limitelor acestui acord prin prelucrarea datelor puse in
discutie, astfel incét acest litigiu nu are ca obiect o incalcare a cerintelor articolului 88 din RGPD
aferente unui asemenea acord. In plus, aceste intrebdri ar fi ipotetice, intrucat ar urmari si permiti
instantei mentionate sa controleze legalitatea acestei prelucrari in mod global, iar nu numai in
raport cu elementele contestate de reclamantul din litigiul principal.

In aceastd privinta, potrivit unei jurisprudente constante, numai instanta nationald, care este
sesizatd cu solutionarea litigiului si care trebuie sd isi asume raspunderea pentru hotararea
judecétoreascd ce urmeaza a fi pronuntatd, are competenta sa aprecieze, luand in considerare
particularitatile cauzei, atit necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in méasura sa pronunte
propria hotérare, cat si pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza Curtii, care beneficiaza de o
prezumtie de pertinenti. In consecinti, din moment ce intrebarea adresata priveste interpretarea
sau validitatea unei norme de drept al Uniunii, Curtea este in principiu obligata sa se pronunte, cu
exceptia cazului in care este evident ca interpretarea solicitata nu are nicio legitura cu realitatea
sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura ipoteticd sau atunci cand
Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la
intrebarea respectiva (Hotdrarea din 20 iunie 2024, Scalable Capital, C-182/22 si C-189/22,
EU:C:2024:531, punctul 18, precum si jurisprudenta citata).

In speta, primele trei intrebiri se refera la interpretarea mai multor dispozitii ale dreptului
Uniunii, mai precis a articolului 88 din RGPD coroborat cu articolele 5, 6 si 9 din acesta. In plus,
instanta de trimitere considera cé limitele stabilite prin acordul de munca aplicabil in speta, pe
care il califica drept ,acord colectiv’ in sensul acestui regulament, au fost depasite si ca
prelucrarea datelor cu caracter personal in discutie in litigiul principal trebuie examinatd in
ansamblul sdu, intrucat poate fi nelegala atat in raport cu dispozitiile alineatului (1), cat si cu cele
ale alineatului (4) al articolului 26 din BDSG, care se refera in mod expres la articolul 88 din
RGPD.

Rezulta de aici ca cererea de decizie preliminara este admisibila.
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 88 alineatele (1) si (2) din RGPD trebuie interpretat in sensul ca o dispozitie nationala
care are ca obiect prelucrarea datelor cu caracter personal in scopul desfasuririi raporturilor de
munci si care a fost adoptatd in temeiul articolului 88 alineatul (1) din acest regulament trebuie
sa aiba ca efect constrangerea destinatarilor sdi s respecte nu numai cerintele care decurg din
articolul 88 alineatul (2) din regulamentul mentionat, ci si pe cele care decurg din articolul 5, din
articolul 6 alineatul (1), precum si din articolul 9 alineatele (1) si (2) din acesta.

In aceasti privinti, trebuie amintit cd RGPD urmireste si asigure o armonizare a legislatiilor
nationale referitoare la protectia datelor cu caracter personal, care este, in principiu, completa.
Totusi, anumite dispozitii ale regulamentului mentionat deschid posibilitatea ca statele membre
sa prevadd norme nationale suplimentare, mai stricte sau derogatorii, si lasd acestora o marja de
apreciere asupra modului in care pot fi puse in aplicare aceste dispozitii (,,clauze de deschidere”)
(a se vedea in acest sens Hotararea din 30 martie 2023, Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und
Lehrer, C-34/21, EU:C:2023:270, punctul 51 si jurisprudenta citatd).

Articolul 88 din RGPD, referitor la prelucrarea datelor cu caracter personal in contextul ocupérii
unui loc de munca, stabileste conditiile in care statele membre pot prevedea ,norme mai
detaliate”, prin lege sau prin acorduri colective, pentru a asigura protectia drepturilor si a
libertatilor angajatilor vizati de o astfel de prelucrare. Considerentul (155) al acestui regulament
arata printre altele cd notiunea de ,acord colectiv’, in sensul acestui articol 88, include
»acordurile de munca”, precum cel in discutie in litigiul principal. Pe de alta parte, articolele 5, 6
si 9 din regulamentul mentionat prevad principiile referitoare la prelucrarea datelor cu caracter
personal, conditiile de legalitate a acestei prelucrari si, respectiv, normele aferente prelucrarii
referitoare la categorii speciale de astfel de date.

Potrivit unei jurisprudente constante, termenii unei dispozitii de drept al Uniunii care, precum
articolul 88 din RGPD, nu contine nicio trimitere expresa la dreptul statelor membre pentru a
stabili sensul si domeniul sau de aplicare trebuie, in mod normal, sa primeasca in intreaga
Uniune o interpretare autonoma si uniform4, care trebuie stabilita tindnd seama in special de
modul de redactare a dispozitiei in cauzd, de obiectivele urmarite de aceasta si de contextul in
care ea se inscrie (a se vedea prin analogie Hotédrarea din 14 decembrie 2023, Natsionalna
agentsia za prihodite, C-340/21, EU:C:2023:986, punctul 23 si jurisprudenta citatd).

In primul rand, din modul de redactare a articolului 88 din RGPD reiese ci alineatul (1) al acestuia
impune ca ,normele mai detaliate” autorizate de aceasta dispozitie sd aiba un continut normativ
propriu domeniului reglementat si distinct de normele generale ale acestui regulament, in timp ce
alineatul (2) al acestuia reglementeazd, in conformitate cu obiectivul de armonizare vizat de
regulamentul mentionat, marja de apreciere a statelor membre care intentioneaza sa adopte o
reglementare nationald in temeiul acestui alineat (1) (a se vedea in acest sens Hotararea din
30 martie 2023, Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer, C-34/21, EU:C:2023:270, punctele
61, 65, 72 si 75).

In schimb, acest mod de redactare nu oferd o indicatie explicita cu privire la aspectul daca

ynormele mai detaliate” pe care statele membre au astfel posibilitatea sa le adopte trebuie sa
urmareasca respectarea numai a cerintelor prevazute la articolul 88 alineatul (2) din RGPD sau si
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a celor ale altor dispozitii ale acestui regulament, asa incat prelucrarea datelor cu caracter personal
efectuatd in temeiul unor asemenea norme ar trebui s fie, in plus, conforma cu aceste din urma
dispozitii.

In al doilea rand, in ceea ce priveste obiectivele articolului 88 din RGPD, Curtea a declarat deja ci
acest articol constituie o ,,clauza de deschidere” si ca posibilitatea conferita statelor membre prin
alineatul (1) al acestuia, tindind seama de particularitétile unei astfel de prelucrari, se explica in
special prin existenta unei legituri de subordonare intre angajat si angajator. Curtea a precizat ca
conditiile impuse la articolul 88 alineatul (2) din acest regulament reflectid limitele marjei de
apreciere lisate statelor membre, in sensul ca lipsa de armonizare inerentd acesteia nu poate fi
admisd decat atunci cand diferentele care subzista sunt insotite de garantii specifice si adecvate,
care urmaresc si protejeze drepturile si libertatile angajatilor in ceea ce priveste prelucrarea
datelor lor cu caracter personal in contextul ocupérii unui loc de munci (a se vedea in acest sens
Hotédrarea din 30 martie 2023, Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer, C-34/21,
EU:C:2023:270, punctele 52, 53 si 73).

In plus, Curtea a subliniat cd, atunci cdnd statele membre exercita posibilitatea care le este
acordatd de articolul 88 din RGPD, ele trebuie s isi utilizeze marja de apreciere in conditiile si in
limitele prevazute de dispozitiile acestui regulament si trebuie astfel sa legifereze fara sa aduca
atingere continutului si obiectivelor regulamentului mentionat, care are ca scop in special
garantarea unui nivel ridicat de protectie a drepturilor si libertatilor persoanelor vizate de o astfel
de prelucrare, dupa cum reiese din considerentul (10) al acestuia. Prin urmare, normele adoptate
de un stat membru in temeiul acestui articol 88 trebuie sa aiba ca obiectiv protejarea drepturilor si
libertitilor angajatilor in ceea ce priveste prelucrarea datelor lor cu caracter personal (a se vedea in
acest sens Hotararea din 30 martie 2023, Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer, C-34/21,
EU:C:2023:270, punctele 54, 59, 62 si 74).

Or, articolul 88 din RGPD nu poate fi interpretat in sensul ca ,normele mai detaliate” pe care
statele membre au posibilitatea sa le adopte in temeiul acestui articol ar putea avea ca obiect sau
ca efect eludarea obligatiilor operatorului sau ale persoanei imputernicite de operator care
rezultd din alte dispozitii ale acestui regulament, in caz contrar aducdndu-se atingere tuturor
acestor scopuri si in special celui care vizeazd asigurarea unei protectii la un nivel ridicat a
angajatilor in cazul prelucrdrii datelor lor cu caracter personal in contextul ocuparii unui loc de
munca.

Rezulta cd articolul 88 alineatele (1) si (2) din RGPD trebuie interpretat in sensul ¢4, chiar si atunci
cand statele membre se intemeiaza pe acest articol pentru a introduce in ordinile lor juridice
interne respective ,norme mai detaliate”, printr-o lege sau prin intermediul unor acorduri
colective, cerintele care decurg din celelalte dispozitii care sunt vizate in mod special de prezenta
intrebare, si anume articolul 5, articolul 6 alineatul (1), precum si articolul 9 alineatele (1) si (2) din
acest regulament, trebuie de asemenea sa fie indeplinite. Aceasta este situatia in special in ceea ce
priveste respectarea criteriului necesitatii prelucrérii prevazut de aceste dispozitii, cu privire la
care instanta de trimitere ridica mai precis problema.

In al treilea rand, contextul in care se inscrie articolul 88 din RGPD sustine aceasti interpretare.
Astfel, articolul 88 din RGPD figureaza in capitolul IX din acesta, intitulat ,Dispozitii referitoare la
situatii specifice de prelucrare”, in timp ce articolele 5, 6 si 9 din acest regulament figureaza in

capitolul II din acesta, intitulat ,Principii”, care are, asadar, un domeniu de aplicare mai general.
Pe de alta parte, reiese cu claritate din modul de redactare a acestui articol 6, care, la

12 ECLI:EU:C:2024:1051



46

47

48

49

50

HOTARAREA DIN 19.12.2024 — Cauza C-65/23
K GMBH (PRELUCRAREA DE DATE CU CARACTER PERSONAL ALE ANGAJATILOR)

alineatele (2) si (3), se refera in mod explicit la dispozitiile capitolului IX, cé conditiile de legalitate
prevazute la articolul 6 mentionat sunt obligatorii inclusiv in cadrul ,situatiilor specifice”
reglementate de dispozitiile acestui capitol IX.

In plus, potrivit unei jurisprudente constante, orice prelucrare a datelor cu caracter personal
trebuie sd respecte principiile care reglementeazd prelucrarea unor astfel de date, precum si
drepturile persoanei in cauza previzute in capitolele II si, respectiv, III din RGPD. In special,
aceasta trebuie sa fie conforma cu principiile referitoare la prelucrarea acestor date prevazute la
articolul 5 din regulamentul mentionat si si indeplineasca conditiile de legalitate a prelucrarii
enumerate la articolul 6 din acesta [a se vedea in acest sens Hotararea din 2 martie 2023, Norra
Stockholm Bygg, C-268/21, EU:C:2023:145, punctul 43, si Hotdrarea din 11 iulie 2024, Meta
Platforms Ireland (Actiune in reprezentare), C-757/22, EU:C:2024:598, punctul 49, precum si
jurisprudenta citata].

In ceea ce priveste mai precis legitura dintre articolul 88 din RGPD si alte dispozitii ale acestui
regulament, Curtea a aratat, in special in lumina considerentului (8) al acestuia, ci, in pofida
eventualei existente a unor ,norme mai detaliate” adoptate de statele membre in temeiul
articolului 88 alineatul (1) din regulamentul mentionat, orice prelucrare a datelor cu caracter
personal trebuie sa respecte obligatiile care rezulta din dispozitiile capitolelor II si III din acelasi
regulament, precum si in special din articolele 5 si 6 din acesta (a se vedea in acest sens
Hotéararea din 30 martie 2023, Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer, C-34/21,
EU:C:2023:270, punctele 67-71).

De asemenea, obligatiile care rezulta din articolul 9 din RGPD trebuie respectate in cadrul oricarei
prelucriri de date cu caracter personal care intrd sub incidenta acestui regulament, inclusiv in
prezenta unor ,norme mai detaliate” adoptate in temeiul articolului 88 alineatul (1) din acesta.
Astfel, acest articol 9, care reglementeaza prelucrarea categoriilor speciale de date pe care le
enumerd, figureaza in capitolul II din regulamentul mentionat, la fel ca articolele 5 si 6 din acesta,
ale céror cerinte pot fi, de altfel, cumulate cu cele care decurg din articolul 9 mentionat (a se vedea
in acest sens Hotararea din 21 decembrie 2023, Krankenversicherung Nordrhein, C-667/21,
EU:C:2023:1022, punctele 73 si 77-79). In plus, aceastd interpretare este conforma cu finalitatea
aceluiasi articol 9, care consta in a asigura o protectie sporita impotriva prelucrarilor care, din
cauza caracterului deosebit de sensibil al datelor care fac obiectul acestora, sunt susceptibile sa
constituie o ingerintd deosebit de grava in drepturile fundamentale ale persoanelor vizate (a se
vedea in acest sens Hotararea din 4 octombrie 2024, Lindenapotheke, C-21/23, EU:C:2024:846,
punctul 89 si jurisprudenta citata).

Astfel, in ipoteza in care dreptul unui stat membru contine ,norme mai detaliate”, in sensul
articolului 88 alineatul (1) din RGPD, prelucrarile de date cu caracter personal care fac obiectul
acestor norme trebuie sa respecte nu numai conditiile prevazute la alineatele (1) si (2) ale acestui
articol, ci si pe cele prevazute la articolele 5, 6 si 9 din acest regulament, astfel cum au fost
interpretate de jurisprudenta Curtii.

Avand in vedere motivele care precedd, trebuie sa se raspunda la prima intrebare cé articolul 88
alineatele (1) si (2) din RGPD trebuie interpretat in sensul ca o dispozitie nationald care are ca
obiect prelucrarea datelor cu caracter personal in scopul desfasurarii raporturilor de munca si
care a fost adoptata in temeiul articolului 88 alineatul (1) din acest regulament trebuie sa aiba ca
efect constrangerea destinatarilor sai sa respecte nu numai cerintele care decurg din articolul 88
alineatul (2) din regulamentul mentionat, ci si pe cele care decurg din articolul 5, din articolul 6
alineatul (1), precum si din articolul 9 alineatele (1) si (2) din acesta.
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Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daca articolul 88 alineatul (1) din RGPD trebuie interpretat in sensul c4, atunci cdnd un acord
colectiv intra in domeniul de aplicare al acestei dispozitii, marja de apreciere de care ar dispune
partile la acest acord pentru a stabili caracterul ,necesar” al unei prelucrari de date cu caracter
personal, in sensul articolului 5, al articolului 6 alineatul (1), precum si al articolului 9
alineatele (1) si (2) din acest regulament, ar avea ca efect impiedicarea instantei nationale de a
exercita un control jurisdictional complet in aceasta privinta.

Mai intai, trebuie amintit cd, astfel cum s-a subliniat la punctul 41 din prezenta hotérare, statele
membre care exercitd posibilitatea ce le este acordata de articolul 88 din RGPD trebuie sa isi
utilizeze marja de apreciere in conditiile si in limitele prevazute de dispozitiile acestui regulament
si sd se asigure astfel ca ,normele mai detaliate” pe care le introduc in ordinea lor juridica interna
nu aduc atingere continutului si obiectivelor regulamentului mentionat. Aceste norme trebuie sa
vizeze printre altele garantarea unui nivel ridicat de protectie a libertatilor si a drepturilor
fundamentale ale angajatilor in ceea ce priveste prelucrarea datelor lor cu caracter personal in
contextul ocuparii unui loc de munca.

In ceea ce priveste intinderea controlului jurisdictional care poate fi exercitat in privinta unor
astfel de norme specifice, Curtea a statuat deja cd revine instantei nationale sesizate, singura
competentd si interpreteze dreptul national, sarcina de a aprecia dacd normele mentionate
respectd intr-adevir conditiile si limitele previzute in special la articolul 88 din RGPD. In
conformitate cu principiul suprematiei dreptului Uniunii, in cazul in care aceasta instanta ajunge
la constatarea ca dispozitiile nationale in cauza nu respecta aceste conditii si limite, ii revine atunci
sarcina de a lasa neaplicate dispozitiile mentionate. In lipsa unor norme mai detaliate care si
respecte cerintele acestui articol 88, prelucrarea de date cu caracter personal in contextul
ocuparii unui loc de munci este reglementata in mod direct de acest regulament (a se vedea in
acest sens Hotararea din 30 martie 2023, Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer,
C-34/21, EU:C:2023:270, punctele 80, 82-84 si 89).

Aceste consideratii sunt valabile si pentru partile la un acord colectiv vizat la articolul 88 din
RGPD, precum cel in discutie in litigiul principal. Astfel, dupa cum a aratat Comisia Europeana
in esenta in observatiile sale scrise, partile la un acord colectiv trebuie sa poatda dispune de o
marjd de apreciere echivalentd, in special in ceea ce priveste limitele sale, cu cea care este
recunoscutd statelor membre, din moment ce ,normele mai detaliate” prevazute la alineatul (1)
al acestui articol 88 pot rezulta printre altele din acorduri colective. Considerentul (155) al
acestui regulament aratd de asemenea ca astfel de norme pot fi prevazute de dreptul intern sau
de acordurile colective, inclusiv ,,acordurile de munca”.

Astfel, in pofida marjei de apreciere pe care articolul 88 din RGPD o lasa partilor la un acord
colectiv, controlul jurisdictional exercitat in privinta unui asemenea acord trebuie, asemenea
celui referitor la o norma de drept national adoptatd in temeiul acestei dispozitii, sd poata avea ca
obiect fira nicio restrictie respectarea tuturor conditiilor si limitelor prevazute de dispozitiile
acestui regulament pentru prelucrarea datelor cu caracter personal.

In continuare, trebuie precizat ca un asemenea control jurisdictional trebuie, mai precis, sa

urmareasca verificarea caracterului ,necesar” al prelucrarii unor astfel de date, in sensul
articolelor 5, 6 si 9 din RGPD. Cu alte cuvinte, articolul 88 din acesta nu poate fi interpretat in
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sensul ca partile la un acord colectiv dispun de o putere de apreciere care le-ar permite sa
introducd ,norme mai detaliate” care sa conducd la aplicarea intr-un mod mai putin strict a
cerintei de necesitate mentionate sau chiar la inlaturarea ei.

Desigur, astfel cum au observat in esenta instanta de trimitere si Irlanda, pértile la un acord
colectiv sunt in general bine plasate pentru a evalua dacéd o prelucrare de date are un caracter
necesar intr-un cadru profesional concret, intrucét aceste parti au de obicei cunostinte extinse cu
privire la nevoile proprii domeniului ocuparii fortei de munca si sectorului de activitate in cauza.
Cu toate acestea, un astfel de proces de evaluare nu trebuie sa conduci la punerea in aplicare de
catre partile mentionate a unor compromisuri, de ordin economic sau din comoditate, care ar
putea aduce atingere in mod nejustificat obiectivului RGPD de a asigura protectia la un nivel
ridicat a libertétilor si a drepturilor fundamentale ale angajatilor in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal care i privesc.

Prin urmare, o interpretare a articolului 88 din RGPD potrivit careia instantele nationale nu ar
putea exercita un control jurisdictional complet in privinta unui acord colectiv, in special pentru
a verifica daca justificarile invocate de partile la acest acord stabilesc caracterul necesar al
prelucrérii de date cu caracter personal care decurge din aceasta, nu ar fi compatibila cu
regulamentul mentionat, avand in vedere obiectivul de protectie amintit la punctul precedent din
prezenta hotérare.

In sfarsit, trebuie subliniat c3, in ipoteza in care instanta nationald sesizati ar ajunge, dupa
incheierea controlului sau, la constatarea ca anumite dispozitii ale acordului colectiv in cauza nu
respecta conditiile si limitele prevazute de RGPD, i-ar reveni atunci sarcina de a lasa neaplicate
aceste dispozitii, in conformitate cu jurisprudenta mentionata la punctul 53 din prezenta hotérare.

Avand in vedere motivele care preceds, trebuie si se raspunda la a doua intrebare ca articolul 88
alineatul (1) din RGPD trebuie interpretat in sensul cg, atunci cind un acord colectiv intrd in
domeniul de aplicare al acestei dispozitii, marja de apreciere de care dispun partile la acest acord
pentru a stabili caracterul ,necesar” al unei prelucriri de date cu caracter personal, in sensul
articolului 5, al articolului 6 alineatul (1), precum si al articolului 9 alineatele (1) si (2) din acest
regulament, nu impiedicd instanta nationald sa exercite un control jurisdictional complet in
aceasta privinta.

Cu privire la a treia intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la a doua intrebare, nu este necesar si se raspunda la a treia
intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

ECLI:EU:C:2024:1051 15



HOTARAREA DIN 19.12.2024 — Cauza C-65/23
K GMBH (PRELUCRAREA DE DATE CU CARACTER PERSONAL ALE ANGAJATILOR)

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

1) Articolul 88 alineatele (1) si (2) din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului

European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea
ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor
date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia
datelor)

trebuie interpretat in sensul ca

o dispozitie nationala care are ca obiect prelucrarea datelor cu caracter personal in
scopul desfasurarii raporturilor de munca si care a fost adoptata in temeiul
articolului 88 alineatul (1) din acest regulament trebuie sa aiba ca efect constrangerea
destinatarilor sdai sa respecte nu numai cerintele care decurg din articolul 88
alineatul (2) din regulamentul mentionat, ci si pe cele care decurg din articolul 5, din
articolul 6 alineatul (1), precum si din articolul 9 alineatele (1) si (2) din acesta.

2) Articolul 88 alineatul (1) din Regulamentul 2016/679

trebuie interpretat in sensul ca,

atunci cand un acord colectiv intra in domeniul de aplicare al acestei dispozitii, marja de
apreciere de care dispun partile la acest acord pentru a stabili caracterul ,,necesar” al
unei prelucrari de date cu caracter personal, in sensul articolului 5, al articolului 6
alineatul (1), precum si al articolului 9 alineatele (1) si (2) din acest regulament, nu
impiedica instanta nationala sa exercite un control jurisdictional complet in aceasta
privinta.

Semnaturi
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