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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Oitava Seccio)

19 de dezembro de 2024 *

«Reenvio prejudicial — Protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de
dados pessoais — Regulamento (UE) 2016/679 — Artigo 88.>, n.* 1 e 2 — Tratamento no
contexto laboral — Dados pessoais dos trabalhadores — Normas mais especificas previstas por
um Estado-Membro ao abrigo deste artigo 88.° — Obrigacdo de cumprimento do disposto no
artigo 5.°, no artigo 6.°, n.° 1, e no artigo 9., n.” 1 e 2, deste regulamento — Tratamento com base
numa convengéo coletiva — Margem de apreciacdo das partes na convengao coletiva quanto a
necessidade do tratamento dos dados pessoais nela previsto — Alcance da
fiscalizacdo jurisdicional»

No processo C-65/23,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Bundesarbeitsgericht (Supremo Tribunal do Trabalho Federal,
Alemanha), por Decisdo de 22 de setembro de 2022, que deu entrada no Tribunal de Justica em
8 de fevereiro de 2023, no processo
MK
contra
K GmbH,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Oitava Seccio),

composto por: N. Jadskinen (relator), presidente da Nona Seccdo, exercendo funcoes de
presidente da Oitava Seccdo, M. Gavalec e 1. Ziemele, juizes,

advogado-geral: L. Medina,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo de MK, por J. Zah, Rechtsanwalt,

— em representacdo da K GmbH, por B. Geck, Rechtsanwiltin,

* Lingua do processo: alemio.

PT
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— em representacdo da Irlanda, por M. Browne, Chief State Solicitor, A. Joyce e M. Tierney, na
qualidade de agentes, assistidos por D. Fennelly, BL,

— em representacdo do Governo Italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por G.
Natale, avvocato dello Stato,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por A. Bouchagiar, M. Heller e H. Kranenborg, na
qualidade de agentes,

vista a decisdo tomada, ouvida a advogada-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de
conclusoes,

profere o presente

Acodrdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacao do artigo 82.°, n.° 1, e do artigo 88.°,
n.* 1 e 2, conjugado com o artigo 5.°, com o artigo 6.°, n.° 1, e com o artigo 9.° n.* 1 e 2, do
Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de abril de 2016,
relativo a protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a
livre circulagdo desses dados e que revoga a Diretiva 95/46/CE (Regulamento Geral sobre a
Protecao de Dados) (JO 2016, L 119, p. 1; a seguir «<RGPD»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde MK, uma pessoa singular, a
K GmbH, seu empregador, a respeito da indemnizacdo por danos ndo patrimoniais que essa
pessoa alega ter sofrido com o tratamento que esta sociedade fez dos seus dados pessoais com
base num acordo setorial.

Quadro juridico

Direito da Unido
Os considerandos 8, 10 e 155 do RGPD tém a seguinte redacéo:

«(8) Caso o presente regulamento preveja especificacdes ou restricdes das suas regras pelo
direito de um Estado-Membro, estes podem incorporar elementos do presente
regulamento no respetivo direito nacional, na medida do necessirio para manter a
coeréncia e tornar as disposicdes nacionais compreensiveis para as pessoas a quem se
aplicam.

[...]

«(10) A fim de assegurar um nivel de protecdo coerente e elevado das pessoas singulares e
eliminar os obstaculos a circulagdo de dados pessoais na Unido [Europeia], o nivel de
protecdo dos direitos e liberdades das pessoas singulares relativamente ao tratamento
desses dados deverd ser equivalente em todos os Estados-Membros. E conveniente
assegurar em toda a Unido a aplicacdo coerente e homogénea das regras de defesa dos
direitos e das liberdades fundamentais das pessoas singulares no que diz respeito ao
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tratamento de dados pessoais. [...] O presente regulamento também da aos
Estados-Membros margem de manobra para especificarem as suas regras, inclusive em
matéria de tratamento de categorias especiais de dados pessoais (“dados sensiveis”). Nessa
medida, o presente regulamento nao exclui o direito dos Estados-Membros que define as
circunstancias de situacoes especificas de tratamento, incluindo a determinacdo mais
precisa das condi¢oes em que € licito o tratamento de dados pessoais.

(155) O direito do Estado-Membro ou as convencgoes coletivas (incluindo “acordos setoriais”)
podem prever regras especificas para o tratamento de dados pessoais dos trabalhadores
no contexto laboral, nomeadamente no que respeita as condi¢coes em que os dados
pessoais podem ser tratados no contexto laboral, com base no consentimento do
assalariado, para efeitos de recrutamento, execucao do contrato de trabalho, incluindo o
cumprimento das obrigacdes previstas por lei ou por convengoes coletivas, de gestdo,
planeamento e organizacdo do trabalho, de igualdade e diversidade no trabalho, de saude
e seguranca no trabalho, e para efeitos de exercicio e gozo, individual ou coletivo, dos
direitos e beneficios relacionados com o emprego, bem como para efeitos de cessacdo da
relacdo de trabalho.»

O artigo 4.° deste regulamento, sob a epigrafe «Defini¢cdes», dispoe:
«Para efeitos do presente regulamento, entende-se por:

1) “Dados pessoais”, informacdo relativa a uma pessoa singular identificada ou identificavel
(“titular dos dados”); [...]

2) “Tratamento”, uma operagdo ou um conjunto de operagdes efetuadas sobre dados pessoais ou
sobre conjuntos de dados pessoais, por meios automatizados ou ndo automatizados [...]

[...]
7) “Responsavel pelo tratamento”, pessoa singular ou coletiva, a autoridade publica, a agéncia ou

outro organismo que, individualmente ou em conjunto com outras, determina as finalidades e
os meios de tratamento de dados pessoais; [...]

[...]»
O capitulo II do RGPD, intitulado «Principios», inclui os artigos 5.> a 11.° deste regulamento.

O artigo 5.° deste regulamento, sob a epigrafe «Principios relativos ao tratamento de dados
pessoais», prevé:

«1. Os dados pessoais sdo:

c) Adequados, pertinentes e limitados ao que é necessario relativamente as finalidades para as
quais sdo tratados (“minimizacdo dos dados”);
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f) Tratados de uma forma que garanta a sua seguranca, incluindo a protecdo contra o seu
tratamento ndo autorizado ou ilicito e contra a sua perda, destrui¢do ou danificagdo acidental,
adotando as medidas técnicas ou organizativas adequadas (“integridade e confidencialidade”);

2. O responsavel pelo tratamento é responsavel pelo cumprimento do disposto no n.° 1 e tem de
poder comprova-lo (“responsabilidade”).»

O artigo 6.° do referido regulamento, sob a epigrafe «Licitude do tratamento», dispoe:

«1. O tratamento sé € licito se e na medida em que se verifique pelo menos uma das seguintes
situagoes:

a) O titular dos dados tiver dado o seu consentimento para o tratamento dos seus dados pessoais
para uma ou mais finalidades especificas;

b) O tratamento for necessario para a execucdo de um contrato no qual o titular dos dados é
parte, ou para diligéncias pré-contratuais a pedido do titular dos dados;

c) O tratamento for necessirio para o cumprimento de uma obrigacdo juridica a que o
responsavel pelo tratamento esteja sujeito;

d) O tratamento for necessario para a defesa de interesses vitais do titular dos dados ou de outra
pessoa singular;

e) O tratamento for necessario ao exercicio de fungoes de interesse publico ou ao exercicio da
autoridade publica de que estd investido o responsavel pelo tratamento;

f) O tratamento for necessario para efeito dos interesses legitimos prosseguidos pelo responsavel
pelo tratamento ou por terceiros, exceto se prevalecerem os interesses ou direitos e liberdades
fundamentais do titular que exijam a protecao dos dados pessoais, em especial se o titular for
uma crianca.

O primeiro paragrafo, alinea f), ndo se aplica ao tratamento de dados efetuado por autoridades
publicas na prossecucdo das suas atribui¢oes por via eletrénica.

2. Os Estados-Membros podem manter ou aprovar disposi¢cdes mais especificas com o objetivo
de adaptar a aplicacdo das regras do presente regulamento no que diz respeito ao tratamento de
dados para o cumprimento do n.° 1, alineas c) e e), determinando, de forma mais precisa,
requisitos especificos para o tratamento e outras medidas destinadas a garantir a licitude e
lealdade do tratamento, inclusive para outras situacoes especificas de tratamento em
conformidade com o capitulo IX.

3. O fundamento juridico para o tratamento referido no n.° 1, alineas c) e e), é definido:

a) Pelo direito da Unido; ou

b) Pelo direito do Estado-Membro ao qual o responsével pelo tratamento esta sujeito.
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[...] Esse fundamento juridico pode prever disposi¢oes especificas para adaptar a aplicacdo das
regras do presente regulamento, nomeadamente: as condi¢des gerais de licitude do tratamento
pelo responsavel pelo seu tratamento; os tipos de dados objeto de tratamento; os titulares dos
dados em questdo; as entidades a que os dados pessoais poderdo ser comunicados e para que
efeitos; os limites a que as finalidades do tratamento devem obedecer; os prazos de conservacio;
e as operagdes e procedimentos de tratamento, incluindo as medidas destinadas a garantir a
legalidade e lealdade do tratamento, como as medidas relativas a outras situagoes especificas de
tratamento em conformidade com o capitulo IX. [...]

[...]»

O artigo 9.° do mesmo regulamento, sob a epigrafe «Tratamento de categorias especiais de dados
pessoais», tem a seguinte redagao:

«1. E proibido o tratamento de dados pessoais que revelem a origem racial ou étnica, as opinides
politicas, as convicgoes religiosas ou filosdficas, ou a filiagdo sindical, bem como o tratamento de
dados genéticos, dados biométricos para identificar uma pessoa de forma inequivoca, dados
relativos a saiide ou dados relativos a vida sexual ou orientacdo sexual de uma pessoa.

2. O disposto no n.° 1 ndo se aplica se se verificar um dos seguintes casos:

a) Se o titular dos dados tiver dado o seu consentimento explicito para o tratamento desses dados
pessoais para uma ou mais finalidades especificas, exceto se o direito da Unido ou de um

Estado-Membro previr que a proibicao a que se refere o n.° 1 ndo pode ser anulada pelo titular
dos dados;

b) Se o tratamento for necessario para efeitos do cumprimento de obrigacdes e do exercicio de
direitos especificos do responsavel pelo tratamento ou do titular dos dados em matéria de
legislacao laboral, de seguranca social e de protecdo social, na medida em que esse tratamento
seja permitido pelo direito da Unido ou dos Estados-Membros ou ainda por uma convencao
coletiva nos termos do direito dos Estados-Membros que preveja garantias adequadas dos
direitos fundamentais e dos interesses do titular dos dados;

[...]»

No capitulo VIII do RGPD, intitulado «Vias de recurso, responsabilidade e sangoes», figura o
artigo 82.° deste regulamento, sob a epigrafe «Direito de indemnizacao e responsabilidade», o qual
prevé, no seu n.° 1:

«Qualquer pessoa que tenha sofrido danos materiais ou imateriais devido a uma violagdo do presente
regulamento tem direito a receber uma indemnizacdo do responsavel pelo tratamento ou do
subcontratante pelos danos sofridos.»

No capitulo IX do RGPD, intitulado «Disposicdes relativas a situacdes especificas de tratamento»,
figura o artigo 88.° deste regulamento, sob a epigrafe «Tratamento no contexto laboral», que
prevé, nosn.”* 1 e 2:

«1. Os Estados-Membros podem estabelecer, no seu ordenamento juridico ou em convencgoes

coletivas, normas mais especificas para garantir a defesa dos direitos e liberdades no que respeita
ao tratamento de dados pessoais dos trabalhadores no contexto laboral, nomeadamente para
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efeitos de recrutamento, execucdo do contrato de trabalho, incluindo o cumprimento das
obrigacdes previstas no ordenamento juridico ou em convengdes coletivas, de gestdo,
planeamento e organizacao do trabalho, de igualdade e diversidade no local de trabalho, de satide
e seguranca no trabalho, de protecdo dos bens do empregador ou do cliente e para efeitos do
exercicio e gozo, individual ou coletivo, dos direitos e beneficios relacionados com o emprego,
bem como para efeitos de cessacdo da relagao de trabalho.

2. As normas referidas incluem medidas adequadas e especificas para salvaguardar a dignidade,
os interesses legitimos e os direitos fundamentais do titular dos dados, com especial relevo para a
transparéncia do tratamento de dados, a transferéncia de dados pessoais num grupo empresarial
ou num grupo de empresas envolvidas numa atividade econdmica conjunta e os sistemas de
controlo no local de trabalho.»

O artigo 99.° do RGPD, sob a epigrafe «Entrada em vigor e aplicacdo», tem a seguinte redacéo:

«1. O presente regulamento entra em vigor no vigésimo dia seguinte ao da sua publicagdo no
Jornal Oficial da Unido Europeia.

2. O presente regulamento é aplicavel a partir de 25 de maio de 2018.»

Direito alemdo

O § 26 da Bundesdatenschutzgesetz (Lei Federal relativa a Protecdo de Dados), de 30 de junho de
2017 (BGBI. 2017 I, p. 2097, a seguir «BDSG»), sob a epigrafe «Tratamento de dados no contexto
laboral», prevé, nos seus n.”* 1 e 4:

«(1) Os dados pessoais dos trabalhadores podem ser tratados no contexto laboral, se for
necessario para decidir da constituicdo de uma relacdo laboral ou, apés a sua constituicdo, para a
sua execucdo ou cessagdo, ou para o exercicio dos direitos ou o cumprimento das obrigacoes
relacionados, respetivamente, com a defesa dos interesses dos trabalhadores previstos na lei ou
num instrumento de regulamentacdo coletiva do trabalho, num acordo setorial ou da fungdo
publica (convencéo coletiva). [...]

[...]

(4) O tratamento de dados pessoais, incluindo de categorias especiais de dados pessoais dos
trabalhadores, é autorizado no contexto laboral com base em convencoes coletivas. Os
negociadores devem respeitar, neste ambito, o artigo 88.°, n.° 2, do [RGPD].»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

O recorrente no processo principal é trabalhador da recorrida no mesmo processo, uma sociedade
de direito alemdo, e preside a comissao de trabalhadores constituida nessa sociedade.

Inicialmente, a referida sociedade procedeu ao tratamento de alguns dos dados pessoais dos seus
trabalhadores no ambito da utilizacdo de um programa informatico denominado «SAP» (a seguir
«programa informatico SAP»), nomeadamente para fins contabilisticos, e celebrou varios acordos
setoriais a este respeito com a sua comissao de trabalhadores.
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Durante o ano de 2017, o grupo de sociedades D, ao qual pertence a recorrida no processo
principal (a seguir «grupo D»), introduziu em todo o grupo o programa informatico denominado
«Workday» (a seguir «programa informdtico Workday»), que funciona numa nuvem (cloud),
como sistema unico de gestdo das informagdes relativas ao pessoal. Neste contexto, a recorrida
no processo principal transferiu varios dados pessoais dos seus trabalhadores a partir do
programa informadtico SAP para um servidor da sociedade-mae do grupo D, situado nos Estados
Unidos.

Em 3 de julho de 2017, a recorrida no processo principal e a respetiva comissao de trabalhadores
celebraram um acordo que estabelecia uma tolerancia quanto a introducdo do programa
informatico Workday (a seguir «acordo setorial que estabelece uma tolerancia»), o qual proibia,
nomeadamente, que este programa informadtico fosse utilizado para a gestdo dos recursos
humanos, nomeadamente para a avaliagio de um trabalhador, durante a fase experimental.
Segundo o anexo 2 deste acordo, as tnicas categorias de dados que poderiam ser transferidas
para alimentar o programa informatico Workday eram o nimero de registo de pessoal atribuido
ao trabalhador no grupo D, o seu apelido, nome préprio, nimero de telefone, data da entrada em
funcdes na sociedade em causa, data da entrada em fungdes no grupo D, local de trabalho, o nome
da sociedade em causa, bem como o seu niumero de telefone e endereco de correio eletronico
profissionais. Os efeitos do referido acordo foram prorrogados até a entrada em vigor de um
acordo setorial final, celebrado em 23 de janeiro de 2019.

Neste contexto, o recorrente no processo principal apresentou, no Arbeitsgericht (Tribunal do
Trabalho, Alemanha) e posteriormente no Landesarbeitsgericht (Tribunal Superior do Trabalho,
Alemanha) territorialmente competentes, varios pedidos para obter o acesso a certas informacoes,
o apagamento de alguns dos seus dados e o arbitramento de uma indemnizagao. Este recorrente
alegou, nomeadamente, que a recorrida no processo principal tinha transferido dados pessoais
seus para o servidor da sociedade-mae, alguns dos quais ndo eram mencionados no acordo
setorial que estabelece uma tolerancia, em especial, informacgbes pessoais privadas, pormenores
do seu contrato e da sua remuneracgdo, os seus numeros de seguranca social e de identificacao
fiscal, a sua nacionalidade e o seu estado civil.

Nao tendo obtido a satisfacdo integral do seu pedido, o recorrente no processo principal interpos
um recurso de «Revision» para o Bundesarbeitsgericht (Supremo Tribunal Federal do Trabalho,
Alemanha), o 6rgio jurisdicional de reenvio. Apenas permanece pendente o pedido do
recorrente para indemnizacdo, com base no RGPD, do dano imaterial que sofreu com o
tratamento ilicito dos seus dados pessoais através do programa informatico Workday, no periodo
compreendido entre o primeiro dia em que este regulamento se tornou aplicavel, a saber,
25 de maio de 2018, e o final do primeiro semestre de 2019.

Quanto a ilicitude desse tratamento, o recorrente no processo principal alega, por um lado, que
este ndo era necessario nem no contexto laboral, no qual a recorrida no processo principal
utilizava o entdo programa informdtico SAP, nem para o funcionamento do programa
informatico Workday em regime experimental, uma vez que o uso de dados ficticios teria
bastado e garantido que nenhum dado real fosse tornado acessivel no seio do grupo D. Por outro
lado, mesmo admitindo que o acordo setorial que estabelece uma tolerancia pudesse constituir
uma base vélida para o referido tratamento, a autorizacdo que nele figurava foi excedida, uma vez
que a recorrida transmitiu dados diferentes dos previstos no anexo 2 desse acordo. Por ultimo, o
6nus da prova de que a atuacgdo da referida recorrida estd em conformidade com o RGPD cabe a
esta ultima.
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A recorrida no processo principal objeta que o tratamento em causa cumpre os requisitos do
RGPD, que o 6nus da prova incumbe ao recorrente no processo principal e que este nao
demonstrou a existéncia de um dano imaterial nem o nexo de causalidade entre uma eventual
violacdo deste regulamento e o dano alegado.

O o6rgao jurisdicional de reenvio considera que as operacdes contestadas pelo recorrente no
processo principal pertencem ao ambito de aplicacdo material do RGPD, dado que constituem um
«tratamento» de «dados pessoais» desse «titular dos dados», na acecdo do artigo 4.°, pontos 1 e 2,
deste regulamento. Além disso, refere que a recorrida no processo principal tem a qualidade de
«[r]esponsavel pelo tratamento», na acecdo do artigo 4.°, ponto 7, do referido regulamento. No
que se refere ao ambito de aplicacdo temporal deste dltimo, sublinha que é certo que o
tratamento teve inicio antes da data em que esse instrumento se tornou aplicavel, mas que,
todavia, continuou apods essa data devido a varias prorrogacdes dos efeitos iniciais do acordo
setorial que estabelece uma tolerancia.

Neste contexto, o 6rgao jurisdicional de reenvio interroga-se, em primeiro lugar, sobre a questao
de saber se uma norma nacional que regule o tratamento de dados pessoais no contexto laboral,
que prevé em substancia que esse tratamento, efetuado com base em convengdes coletivas, é
licito sem prejuizo do cumprimento do artigo 88.°, n.° 2, do RGPD, tal como a norma do § 26,
n.° 4, da BDSG, é compativel com este regulamento ou se, para esse efeito, o tratamento em causa
deve igualmente ser conforme com as suas outras disposi¢cdes deste regulamento. Esse érgao
jurisdicional inclina-se para considerar que, quando o tratamento de dados pessoais dos
trabalhadores é regulado por «convencdo coletiva», na acecdo do artigo 88.° do RGPD, esse
tratamento nao se pode afastar dos requisitos que decorrem nao sé deste artigo 88.° mas também
do artigo 5.°, do artigo 6., n.° 1, e do artigo 9.°, n.>* 1 e 2, deste regulamento, em especial no que
respeita ao critério da necessidade do tratamento previsto nestes trés ultimos artigos.

Em segundo lugar, em caso de resposta afirmativa a sua primeira questdo, o referido 6rgao
jurisdicional pergunta se as partes nessa convencdo coletiva dispdem de uma margem de
apreciacdo sobre a qual deve apenas incidir uma fiscalizacdo jurisdicional restrita no que se refere
a avaliacdo da necessidade do tratamento em causa, na acecdo do artigo 5.°, do artigo 6.°, n.° 1, e do
artigo 9.°% n.* 1 e 2, do RGPD. Em seu entender, esta tese encontra sustentacdo no argumento
segundo o qual essas partes estavam muito proximas da vida da empresa e teriam geralmente
chegado a um justo equilibrio entre os interesses em presenca. No entanto, a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica relativa a outros atos do direito da Unido, em especial os Acérdaos de
7 de fevereiro de 1991, Nimz (C-184/89, EU:C:1991:50), e de 20 de marco de 2003, Kutz-Bauer
(C-187/00, EU:C:2003:168), deixam antes pensar que as disposicdes de uma convengdo coletiva
abrangida pelo ambito de aplicacdo desse direito ndo podem ser contrarias ao mesmo e que, se
necessdrio, ndo deve ser feita aplicacdo dessas disposi¢des.

Em terceiro lugar, em caso de resposta afirmativa a sua segunda questao, o 6rgao jurisdicional de
reenvio pretende conhecer os critérios de apreciacdo aos quais deve, se for o caso, limitar a sua
fiscalizacdo jurisdicional.

Por ultimo, a quarta a sexta questdes inicialmente submetidas por esse érgao jurisdicional, antes

de terem sido por ele retiradas, diziam respeito, em substancia, ao direito a reparacdo dos danos
imateriais ao abrigo do artigo 82.°, n.° 1, do RGPD.
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Nestas circunstancias, o Bundesarbeitsgericht (Supremo Tribunal do Trabalho Federal) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) Deve uma disposicdo de direito nacional adotada ao abrigo do artigo 88.°, n.° 1, do [RGPD] —
como o § 26, n.° 4, [do BDSG] —, na qual se estabelece que é permitido o tratamento de dados
pessoais no contexto laboral, incluindo categorias especiais de dados pessoais, relativos aos
trabalhadores, com base em convengoes coletivas e com respeito do artigo 88.°, n.° 2, do
[RGPD], ser interpretada no sentido de que também se tem de respeitar sempre as demais
disposi¢oes do [RGPD], como o artigo 5.°, o artigo 6.°, n.° 1, e o artigo 9.°, n.* 1 e 2?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questao:

Pode uma disposicdo de direito nacional adotada ao abrigo do artigo 88.°, n.° 1, do [RGPD] —
como o § 26, n.° 4, [do BDSG] —, ser interpretada no sentido de que as partes numa
convencdo coletiva (neste caso, as partes num acordo setorial) dispoem, na apreciacido da
necessidade do tratamento de dados, na acecdo do artigo 5.°, do artigo 6., n.° 1, e do
artigo 9.°, n.* 1 e 2, do [RGPD], de uma margem de apreciacdo apenas passivel de fiscalizacdo
jurisdicional limitada?

3) Em caso de resposta afirmativa a segunda questao:

A que deve limitar-se essa fiscalizacdo jurisdicional?

4) Deve o artigo 82.°, n.° 1, do [RGPD] ser interpretado no sentido de que as pessoas tém o
direito de ser indemnizadas por danos imateriais quando os seus dados pessoais tenham sido
tratados em violacdo do [RGPD], ou o direito ao ressarcimento dos danos imateriais
pressupoe, além disso, que se demonstre ter-se efetivamente sofrido um dano imaterial (com
alguma gravidade)?

5) O artigo 82.°, n.° 1, do [RGPD] tem natureza preventiva especial ou geral e impoe se ter isso
em conta na determinacdo do montante da indemnizacao pelo dano imaterial a cargo do
responsavel pelo tratamento ou do subcontratante, com base nesse mesmo artigo 82.°, n.° 1?

6) Para efeitos da determinacdo do montante da indemnizacdo pelo dano imaterial a pagar com
fundamento no artigo 82.°, n.° 1, do [RGPD], importa atender ao grau de culpa do responsavel
pelo tratamento ou do subcontratante? Concretamente, pode a inexisténcia de culpa ou a
reduzida intensidade da mesma por parte do responsavel pelo tratamento ou do
subcontratante ser tida em conta a seu favor?»

Tramitacao processual no Tribunal de Justica

Por Decisdao do presidente do Tribunal de Justica de 24 de janeiro de 2024, os Acdrdaos de
4 de maio de 2023, Osterreichische Post (Dano imaterial relacionado com o tratamento de dados
pessoais) (C-300/21, EU:C:2023:370), de 14 de dezembro de 2023, Natsionalna agentsia za
prihodite (C-340/21, EU:C:2023:986), de 14 de dezembro de 2023, Gemeinde Ummendorf
(C-456/22, EU:C:2023:988), de 21 de dezembro de 2023, Krankenversicherung Nordrhein
(C-667/21, EU:C:2023:1022), e de 25 de janeiro de 2024, MediaMarktSaturn (C-687/21,
EU:C:2024:72), foram notificados ao érgdo jurisdicional de reenvio, para que este esclarecesse se,
a luz destes acérdaos, pretendia manter o pedido de decisdo prejudicial, mais especificamente no
que respeita a quarta a sexta questoes.
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Por Decisdo do presidente do Tribunal de Justica de 15 de marco de 2024, a instancia foi suspensa,
nos termos do artigo 55.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, até
ser recebida a resposta a questdo colocada.

Por informacéo escrita entrada no Tribunal de Justica em 8 de maio de 2024, o érgéo jurisdicional
de reenvio informou que retirava a quarta a sexta questdoes, mas mantinha a primeira a terceira
questaoes.

Quanto a admissibilidade do pedido de decisao prejudicial

A recorrida no processo principal alega que a primeira a terceira questdes sdo inadmissiveis, dado
ndo serem pertinentes para a resolucao do litigio submetido ao érgao jurisdicional de reenvio. Em
substancia, alega que a recorrente no processo principal ndo contesta o teor do acordo setorial
aplicavel ao caso em apreco, mas que os limites desse acordo foram excedidos pelo tratamento de
dados posto em causa, pelo que este litigio ndo tem por objeto uma violagdo dos requisitos do
artigo 88.° do RGPD relativos a esse acordo. Acresce que estas questdes sao hipotéticas, dado que
se destinam a permitir a esse érgdo jurisdicional fiscalizar globalmente a licitude desse tratamento,
e ndo apenas em relacdo aos elementos contestados pelo recorrente no processo principal.

A este respeito, segundo jurisprudéncia constante, o juiz nacional, a quem foi submetido o litigio e
que deve assumir a responsabilidade pela decisdo judicial a tomar, tem competéncia exclusiva para
apreciar, tendo em conta as especificidades do processo, tanto a necessidade de uma decisao
prejudicial para poder proferir a sua decisio como a pertinéncia das questdes que submete ao
Tribunal de Justica, as quais gozam de uma presuncdo de pertinéncia. Por conseguinte, desde
que a questao submetida tenha por objeto a interpretacdo ou a validade de uma norma do direito
da Unido, o Tribunal de Justica é, em principio, obrigado a pronunciar-se, salvo se for manifesto
que a interpretacdo pedida ndo tem nenhuma relagdo com a realidade ou com o objeto do litigio
no processo principal, se o problema for hipotético ou se o Tribunal de Justica nao dispuser dos
elementos de facto e de direito necessirios para dar uma resposta util a referida questdo
(Acérdao de 20 de junho de 2024, Scalable Capital, C-182/22 e C-189/22, EU:C:2024:531, n.° 18 e
jurisprudéncia referida).

No caso concreto, a primeira a terceira questdes sdo relativas a interpretacao de varias disposicoes
do direito da Unido, mais precisamente do artigo 88.° do RGPD, conjugado com os seus artigos 5.°,
6. e 9.° Além disso, o 6rgao jurisdicional de reenvio considera que os limites fixados pelo acordo
de empresa aplicavel ao caso em apreco, que qualifica de «convencéo coletiva» na acecdo deste
regulamento, foram excedidos e que o tratamento de dados pessoais em causa no processo
principal deve ser examinado no seu conjunto, dado poder ser ilicito a luz das disposi¢des tanto do
n.° 1 como do n.’4 do § 26 da BDSG, o qual se refere expressamente ao artigo 88.° do RGPD.

Daqui resulta que o pedido de decisdo prejudicial é admissivel.
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Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o drgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o
artigo 88.°, n.* 1 e 2, do RGPD deve ser interpretado no sentido de que uma disposicdo de direito
nacional que tenha por objeto o tratamento de dados pessoais no contexto laboral e tenha sido
adotada nos termos do artigo 88.°, n.° 1, deste regulamento deve ter por efeito obrigar os seus
destinatarios a cumprir ndo sé os requisitos decorrentes do artigo 88.°, n.° 2, mas também os que
resultam do artigo 5.°, do artigo 6.°, n.° 1, e do artigo 9.°, n.>* 1 e 2, todos do referido regulamento.

A este respeito, importa recordar que o RGPD visa assegurar uma harmonizacdo das legislacoes
nacionais relativas a protecio dos dados pessoais que é, em principio, completa. No entanto,
algumas das disposi¢oes deste regulamento conferem aos Estados-Membros a possibilidade de
prever regras nacionais adicionais, mais rigorosas ou derrogatdrias, e deixam-lhes uma margem
de apreciacio quanto ao modo como essas disposicoes podem ser aplicadas («cldusulas de
abertura») (v., neste sentido, Acérdio de 30 de marco de 2023, Hauptpersonalrat der
Lehrerinnen und Lehrer, C-34/21, EU:C:2023:270, n.° 51 e jurisprudéncia referida).

O artigo 88.> do RGPD, relativo ao tratamento de dados pessoais no contexto laboral, determina os
pressupostos com base nos quais os Estados-Membros podem estabelecer «normas mais
especificas», no seu ordenamento juridico ou em convencodes coletivas, para garantir a defesa dos
direitos e liberdades dos trabalhadores afetados por esse tratamento. O considerando 155 deste
regulamento refere, nomeadamente, que o conceito de «convencdo coletiva», na acecdo deste
artigo 88.°, inclui os «acordos setoriais», como o que estd em causa no processo principal. Por
outro lado, os artigos 5.°, 6.° e 9.° do referido regulamento enunciam, respetivamente, os
principios relativos ao tratamento de dados pessoais, os pressupostos para a licitude desse
tratamento e as regras relativas ao tratamento de categorias especiais deste tipo de dados.

Segundo jurisprudéncia constante, os termos de uma disposicdo do direito da Unido que, como o
artigo 88.° do RGPD, ndo comporte uma remissdo expressa para o direito dos Estados-Membros
para determinar o seu sentido e o seu alcance devem normalmente ser objeto, em toda a Unido,
de uma interpretacdo auténoma e uniforme, a qual deve, nomeadamente, ser procurada tendo
em conta a redacdo da disposicdo em causa, os objetivos que prossegue e o contexto em que se
insere (v., por analogia, Acérdao de 14 de dezembro de 2023, Natsionalna agentsia za prihodite,
C-340/21, EU:C:2023:986, n.° 23 e jurisprudéncia referida).

Primeiro, resulta da redacdo do artigo 88.° do RGPD que o seu n.° 1 impde que as «normas mais
especificas» autorizadas por esta disposi¢do tenham um contetiddo normativo préprio do dominio
regulamentado e distinto das normas gerais deste regulamento, ao passo que o seu n.° 2 abrange,
em conformidade com o objetivo de harmonizacao visado pelo referido regulamento, a margem
de apreciacao dos Estados-Membros que pretendem aprovar legislacdo nacional com base nesse
n.° 1 (v., neste sentido, Acérdao de 30 de marco de 2023, Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und
Lehrer, C-34/21, EU:C:2023:270, n.* 61, 65, 72 e 75).

Em contrapartida, esta redacdo nao fornece uma indicacdo expressa quanto a questdo de saber se
as «normas mais especificas» que os Estados-Membros tém, assim, a possibilidade de adotar
devem ter como tnico objetivo o cumprimento dos requisitos enunciados no artigo 88.°, n. 2, do
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RGPD ou também os de outras disposi¢oes deste regulamento, pelo que os tratamentos de dados
pessoais realizados em aplicagdo dessas normas devem, além disso, estar em conformidade com
estas ultimas disposicoes.

Segundo, no que respeita aos objetivos do artigo 88. do RGPD, o Tribunal de Justica ja declarou
que este artigo constitui uma «cldusula de abertura» e que a faculdade conferida aos
Estados-Membros pelo seu n.° 1, tendo em conta as particularidades desse tratamento, é
explicada, nomeadamente, pela existéncia de um vinculo de subordinagio entre o trabalhador e o
empregador. O Tribunal de Justica esclareceu que os pressupostos que o artigo 88.°, n.° 2, deste
regulamento impoe refletem os limites da margem de apreciacdo deixada aos Estados-Membros,
no sentido de que a falta de harmonizacdo que lhe é inerente sé pode ser admitida quando as
diferencas que subsistem sdo acompanhadas de garantias especificas e adequadas a defender os
direitos e as liberdades dos trabalhadores no que respeita ao tratamento dos seus dados pessoais
no contexto laboral (v., neste sentido, Acérddo de 30 de marco de 2023, Hauptpersonalrat der
Lehrerinnen und Lehrer, C-34/21, EU:C:2023:270, n.* 52, 53 e 73).

Além disso, o Tribunal de Justica sublinhou que, quando os Estados-Membros exercem a
faculdade que lhes é concedida pelo artigo 88.° do RGPD, devem utilizar a sua margem de
apreciacdo segundo os pressupostos e nos limites previstos pelas disposi¢coes desse regulamento,
devendo, assim, legislar de modo que ndo prejudique o contetido e os objetivos do referido
regulamento, o qual tem por objeto, nomeadamente, garantir um nivel de protecado elevado das
liberdades e dos direitos fundamentais dos titulares dos dados no que diz respeito ao tratamento
destes, como resulta do seu considerando 10. Por conseguinte, as regras adotadas por um
Estado-Membro com base nesse artigo 88.° devem ter por objetivo defender os direitos e as
liberdades dos trabalhadores no que respeita ao tratamento dos seus dados pessoais (v., neste
sentido, Acordao de 30 de marco de 2023, Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer,
C-34/21, EU:C:2023:270, n.* 54, 59, 62 e 74).

Ora, sob pena de prejudicar todas estas finalidades, e mais especificamente a que visa assegurar
um nivel de protecdo elevado dos trabalhadores em caso de tratamento dos seus dados pessoais
no contexto laboral, o artigo 88.° do RGPD ndo pode ser interpretado no sentido de que as
«normas mais especificas» que os Estados-Membros tém a faculdade de adotar ao abrigo deste
artigo podem ter por objetivo, ou por efeito, contornar as obrigacdes do responsavel pelo
tratamento, ou mesmo do subcontratante, resultantes de outras disposi¢des deste regulamento.

Daqui resulta que ha que interpretar o artigo 88.°, n. 1 e 2, do RGPD no sentido de que, mesmo
quando os Estados-Membros se baseiam neste artigo para introduzir «normas mais especificas»,
no respetivo ordenamento juridico interno ou em convengdes coletivas, os requisitos decorrentes
das demais disposicdes especialmente visadas pela presente questdo, a saber, o artigo 5.°, o
artigo 6., n.° 1, e o artigo 9.° n. 1 e 2, deste regulamento, devem igualmente estar preenchidos. E
o que sucede, nomeadamente, com a observancia do critério da necessidade do tratamento
previsto nessas disposicdes, a respeito do qual o 6rgao jurisdicional de reenvio questiona mais
especificamente.

Terceiro, o contexto em que o artigo 88.° do RGPD se insere corrobora esta interpretacao.
Com efeito, o artigo 88.° do RGPD figura no capitulo IX deste regulamento, intitulado
«Disposi¢des relativas a situagdes especificas de tratamento», ao passo que os artigos 5.°, 6.° € 9.°

figuram no seu capitulo II, intitulado «Principios», tendo, portanto, um alcance mais geral. Por
outro lado, resulta claramente da redacdo deste artigo 6.°, que se refere expressamente, nos n.” 2
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e 3, as disposicoes desse capitulo IX, que os pressupostos de licitude previstos no referido
artigo 6.° sdo vinculativos mesmo no ambito das «situagdes especificas» reguladas pelas
disposicoes do referido capitulo IX.

Além disso, é jurisprudéncia constante que qualquer tratamento de dados pessoais deve respeitar
os principios que regem o tratamento desses dados, bem como os direitos do titular dos dados
enunciados, respetivamente, nos capitulos II e III do RGPD. Em especial, deve respeitar os
principios relativos ao tratamento desses dados, previstos no artigo 5.° deste regulamento, e
preencher os pressupostos de licitude do tratamento enumerados no seu artigo 6.° [v., neste
sentido, Acdrdaos de 2 de marco de 2023, Norra Stockholm Bygg, C-268/21, EU:C:2023:145,
n° 43, e de 11 de julho de 2024, Meta Platforms Ireland (Acdo coletiva), C-757/22,
EU:C:2024:598, n.° 49 e jurisprudéncia referida].

No que respeita, mais especificamente, a articulacdo entre o artigo 88.° do RGPD e outras
disposicoes deste regulamento, o Tribunal de Justica salientou, nomeadamente a luz do seu
considerando 8, que, ndo obstante a eventual existéncia de «normas mais especificas» adotadas
pelos Estados-Membros com fundamento no artigo 88.°, n.° 1, do referido regulamento, qualquer
tratamento de dados pessoais deve respeitar as obrigacdes decorrentes das disposi¢cdes dos
capitulos II e III do mesmo regulamento, bem como, em especial, dos seus artigos 5.° € 6.° (v., neste
sentido, Acordiao de 30 de marco de 2023, Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer,
C-34/21, EU:C:2023:270, n.** 67 a 71).

Do mesmo modo, as obrigagdes resultantes do artigo 9. do RGPD devem ser respeitadas em
qualquer tratamento de dados pessoais abrangido por este regulamento, incluindo quando haja
«normas mais especificas», adotadas nos termos do seu artigo 88.°, n.° 1. Com efeito, este
artigo 9.°, que regula o tratamento de categorias especiais de dados que enumera, figura no
capitulo II do referido regulamento, a semelhanca dos seus artigos 5.° e 6.°, cujos requisitos sao,
alids, cumulativos com os que decorrem do referido artigo 9.° (v., neste sentido, Acérdao de
21 de dezembro de 2023, Krankenversicherung Nordrhein, C-667/21, EU:C:2023:1022, n.* 73, 77
a 79). Além disso, esta interpretacio é conforme com a finalidade do mesmo artigo 9.°, que
consiste em assegurar uma protecdo acrescida contra tratamentos que, em razdo da especial
sensibilidade dos dados que deles sdo objeto, podem constituir uma ingeréncia particularmente
grave nos direitos fundamentais dos titulares dos dados (v., neste sentido, Acérdio de
4 de outubro de 2024, Lindenapotheke, C-21/23, EU:C:2024:846, n.° 89 e jurisprudéncia referida).

Assim, no caso de o direito interno de um Estado-Membro conter «normas mais especificas», na
acecdo do artigo 88.°, n.° 1, do RGPD, os tratamentos de dados pessoais abrangidos por essas
normas devem preencher nio sé os pressupostos previstos nos n.* 1 e 2 deste artigo mas também
os previstos nos artigos 5.°, 6.° e 9.° deste regulamento, conforme interpretados pela jurisprudéncia
do Tribunal de Justica.

Tendo em conta os fundamentos precedentes, importa responder a primeira questio que uma
disposicao de direito nacional que tenha por objeto o tratamento de dados pessoais no contexto
laboral e tenha sido adotada nos termos do artigo 88.°, n.° 1, deste regulamento deve ter por
efeito obrigar os seus destinatarios a cumprir ndo s6 os requisitos decorrentes do artigo 88.°,
n.° 2, mas também os que resultam do artigo 5.°, do artigo 6.°, n.° 1, e do artigo 9.°, n.* 1 e 2, todos
do referido regulamento.
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Quanto a segunda questdo

Com a sua segunda questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substéncia, se o
artigo 88.°, n.° 1, do RGPD deve ser interpretado no sentido de que, quando uma convencdo
coletiva esteja abrangida pelo ambito de aplicacdo desta disposicao, a margem de apreciacao de
que as partes nessa convencdo dispoem para determinar o cardter «necessario» de um
tratamento de dados pessoais, na acecdo do artigo 5.°, do artigo 6.°, n.° 1, e do artigo 9., n." 1 e 2,
deste regulamento, tem por efeito impedir o juiz nacional de exercer uma fiscalizagdo jurisdicional
completa a este respeito.

Importa comecar por recordar que, como foi sublinhado no n.> 41 do presente acérdao, os
Estados-Membros que exercem a faculdade que lhes é concedida pelo artigo 88.° do RGPD
devem utilizar a sua margem de apreciacdo segundo os pressupostos e nos limites prescritos
pelas disposicdes desse regulamento e assegurar assim que as «normas mais especificas» que
inserem no seu ordenamento juridico interno ndo prejudicam o conteido e os objetivos do
referido regulamento. Essas regras devem ter por objetivo, nomeadamente, garantir um nivel de
protecdo elevado das liberdades e dos direitos fundamentais dos trabalhadores no que diz
respeito ao tratamento dos seus dados pessoais no contexto laboral.

No que respeita ao alcance da fiscalizacdo jurisdicional que pode ser exercida em relacdo a tais
normas especificas, o Tribunal de Justica ja declarou que cabe ao 6rgao jurisdicional nacional
chamado a pronunciar-se, o iinico competente para interpretar o direito nacional, apreciar se as
referidas normas cumprem efetivamente os pressupostos e os limites prescritos, em especial, pelo
artigo 88.° do RGPD. Em conformidade com o principio do primado do direito da Unido, se esse
6rgdo jurisdicional chegar a conclusio de que as disposi¢des nacionais em causa ndo cumprem
esses pressupostos e limites, incumbe-lhe entdo nao aplicar as referidas disposi¢oes. Na falta de
normas mais especificas que cumpram os requisitos deste artigo 88.°, o tratamento de dados
pessoais no contexto laboral é diretamente regido por este regulamento (v., neste sentido,
Acérdao de 30 de marco de 2023, Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer, C-34/21,
EU:C:2023:270, n.> 80, 82 a 84 e 89).

Estas consideracdes também valem para as partes numa convengéo coletiva como a que estd em
causa no processo principal, referida no artigo 88.° do RGPD. Com efeito, como salientou a
Comissdao Europeia, em substincia, nas suas observacdes escritas, as partes numa convencao
coletiva devem poder dispor de uma margem de apreciacdo equivalente a que é reconhecida aos
Estados-Membros, em especial no que respeita aos seus limites, uma vez que as «normas mais
especificas» referidas no n.° 1 deste artigo 88.° podem resultar, designadamente, de convengoes
coletivas. O considerando 155 deste regulamento refere igualmente que essas normas podem ser
previstas pelo direito dos Estados-Membros ou por convengdes coletivas, incluindo os «acordos
setoriais».

Assim, ndo obstante a margem de apreciacdo que o artigo 88.° do RGPD deixa as partes numa
convencdo coletiva, a fiscalizacdo jurisdicional exercida em relacdo a tal convencdo deve, a
semelhanca da relativa a uma norma de direito nacional adotada ao abrigo dessa disposicdo,
poder incidir sem nenhuma restricio sobre a observancia de todos os pressupostos e limites
prescritos pelas disposicoes deste regulamento para o tratamento de dados pessoais.

Em seguida, importa esclarecer que essa fiscalizacao jurisdicional deve, mais especificamente,

visar a verificacdo do carater «necessario» do tratamento de tais dados, na acecdo dos artigos 5.°,
6.° e 9.°do RGPD. Dito de outra forma, o artigo 88.° deste regulamento ndo pode ser interpretado
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no sentido de que as partes numa convencio coletiva dispéem de um poder de apreciacdo que lhes
permite introduzir «normas mais especificas» que levam a aplicar de forma menos estrita, ou
mesmo a afastar, o referido requisito da necessidade.

E certo que, como o drgdo jurisdicional de reenvio e a Irlanda observaram no essencial, as partes
numa convencdo coletiva estdo geralmente bem posicionadas para avaliar se um tratamento de
dados reveste carater necessario num contexto profissional concreto, uma vez que possuem
habitualmente um amplo conhecimento quanto as necessidades proprias do dominio do trabalho
e do setor de atividade em causa. Todavia, esse processo de avaliacdo nao deve levar a que as
referidas partes assumam compromissos, de ordem econémica ou por comodidade, suscetiveis
de prejudicar indevidamente o objetivo do RGPD, que consiste em assegurar um nivel de
protecdo elevado das liberdades e dos direitos fundamentais dos trabalhadores no que diz
respeito ao tratamento dos seus dados pessoais.

Por conseguinte, uma interpretacdo do artigo 88.° do RGPD segundo a qual os érgaos
jurisdicionais nacionais ndo poderdo exercer uma fiscalizacdo jurisdicional completa de uma
convencdo coletiva, em especial para verificar se as justificagdoes apresentadas pelas partes nessa
convencdo fazem prova do carater necessario do tratamento de dados pessoais que dela decorre,
ndo é compativel com este regulamento, tendo em conta o objetivo de protecdo recordado no
numero anterior do presente acérdao.

Por ultimo, hé que sublinhar que, no caso de o 6rgao jurisdicional nacional chegar a conclusao, no
termo da fiscalizacdo que lhe compete efetuar, de que certas disposi¢cdes da convencio coletiva em
causa ndo cumprem os pressupostos e os limites prescritos pelo RGPD, incumbe-lhe entdo nao
aplicar essas disposi¢des, em conformidade com a jurisprudéncia referida no n.° 53 do presente
acordao.

Tendo em conta os fundamentos precedentes, importa responder a segunda questdo que o
artigo 88.°, n.° 1, do RGPD deve ser interpretado no sentido de que, quando uma convencdo
coletiva esteja abrangida pelo ambito de aplicacdo desta disposicdo, a margem de apreciacdo de
que as partes nessa convencdo dispoem para determinar o cardter «necessario» de um
tratamento de dados pessoais, na acecdo do artigo 5.°, do artigo 6.°, n.° 1, e do artigo 9.°, n.* 1 e 2,
deste regulamento, ndo impede o juiz nacional de exercer uma fiscalizacdo jurisdicional completa
a este respeito.

Quanto a terceira questdo

Atendendo a resposta dada a segunda questao, nao ha que responder a terceira questao.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.
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AcOrDAO DE 19. 12. 2024 — Processo C-65/23
K GMBH (TRATAMENTO DE DADOS PESSOAIS DOS TRABALHADORES)

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Oitava Seccdo) declara:

1)

2)

O artigo 88.°, n.* 1 e 2, do Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 27 de abril de 2016, relativo a protecao das pessoas singulares no que diz
respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulacdo desses dados e que revoga a
Diretiva 95/46/CE (Regulamento Geral sobre a Protecdao de Dados),

deve ser interpretado no sentido de que:

uma disposicao de direito nacional que tenha por objeto o tratamento de dados pessoais
no contexto laboral e tenha sido adotada nos termos do artigo 88.°, n.° 1, deste
regulamento deve ter por efeito obrigar os seus destinatarios a cumprir nio sé os
requisitos decorrentes do artigo 88.°, n.” 2, mas também os que resultam do artigo 5.°, do
artigo 6.°, n.* 1, e do artigo 9.°, n.* 1 e 2, todos do referido regulamento.

O artigo 88.°, n.° 1, do Regulamento 2016/679
deve ser interpretado no sentido de que:

quando uma convencdo coletiva esteja abrangida pelo ambito de aplicacao desta
disposicao, a margem de apreciacio de que as partes nessa convencio dispdem para
determinar o carater «necessario» de um tratamento de dados pessoais, na acecao do
artigo 5.°, do artigo 6.°, n.° 1, e do artigo 9.°, n.* 1 e 2, deste regulamento, nio impede o
juiz nacional de exercer uma fiscalizacao jurisdicional completa a este respeito.

Assinaturas
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