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TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2024. gada 19. decembri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Fizisko personu aizsardziba attieciba uz personas datu
apstradi — Regula (ES) 2016/679 — 88. panta 1. un 2. punkts — Datu apstrade saistiba ar
nodarbinatibu — Darbinieku personas dati — Konkrétaki noteikumi, ko dalibvalsts paredzéjusi
saskana ar minéto 88. pantu — Pienakums ievérot §is regulas 5. pantu, 6. panta 1. punktu, ka ari
9. panta 1. un 2. punktu — Apstrade, pamatojoties uz kopligumu — Kopliguma pusu novértéjuma
briviba jautdjuma par $aja kopliguma paredzétas personas datu apstrades nepiecieSamibu —
Parbaudes tiesa apjoms

Lieta C-65/23
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesarbeitsgericht
(Federala darba lietu tiesa, Vacija) iesniegusi ar 2022. gada 22. septembra lémumu un kas Tiesa
registréts 2023. gada 8. februari, tiesvediba
MK
pret
K GmbH,
TIESA (astota palata)

sada sastava: devitas palatas priekssedétajs N. Jéskinens [N. Jadskinen] (referents), kas pilda astotas
palatas priekssédétaja pienakumus, tiesnes$i M. Gavalecs [M. Gavalec] un L. Ziemele,

generaladvokate: L. Medina,

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— MK varda — J. Zdh, Rechtsanwalt,

— K GmbH varda — B. Geck, Rechtsanwdiltin,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Irijas varda — M. Browne, Chief State Solicitor, A. Joyce un M. Tierney, parstavji, kuriem palidz
D. Fennelly, BL,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz G. Natale, avvocato dello Stato,
— Eiropas Komisijas varda — A. Bouchagiar, M. Heller un H. Kranenborg, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokates uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga
datu aizsardzibas regula) (OV 2016, L 119, 1. lpp.; turpmak teksta — “VDAR”) 82. panta
1. punktu, ka ari 88. panta 1. un 2. punktu, lasot pédéjos divus minétos punktus kopsakara ar $is
regulas 5. pantu, 6. panta 1. punktu un 9. panta 1. un 2. punktu.

Sis ligums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu fiziskas personas MK prasiba pret savu darba devéju
K GmbH, kura $1 persona ludz atlidzinat nematerialo kaitéjumu, kas tai esot nodarits ar to, ka Sis
uznémums ir apstradajis tas personas datus, pamatojoties uz uznémuma kopligumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
VDAR 8., 10. un 155. apsvérums formuléts sadi:

“(8) Ja saja regula paredzéts, ka tas noteikumi tiek konkretizéti vai ierobezoti ar dalibvalstu
tiesibu aktiem, dalibvalstis, ciktal tas vajadzigs saskanotibas dé] un lai valstu noteikumus
padaritu saprotamus tam personam, kam tie ir piemérojami, var valstu tiesibu aktos ieklaut
$is regulas elementus.

[.]

(10) Lai nodro$inatu konsekventu un augsta limena aizsardzibu fiziskam personam un novérstu
skérslus personu datu apritei [Eiropas] Savieniba, fiziskas personas tiesibu un brivibu
aizsardzibas limenim attieciba uz $adu datu apstradi visas dalibvalstis vajadzétu but
vienadam. Visa Savieniba bitu janodrosina noteikumu par fiziskas personas pamattiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi vienveidiga piemérosana.
[..] Saja regula dalibvalstim ir ari paredzéta ricibas briviba precizét tas noteikumus, tostarp
attieciba uz ipasu kategoriju personas datu (“sensitivu datu”) apstradi. Saja zina ar $o regulu
neizslédz dalibvalstu tiesibu aktus, kuros nosaka konkrétu apstrades situaciju apstaklus,
tostarp precizak nosakot apstaklus, kados personas datu apstrade ir likumiga.
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[.]

(155) Dalibvalsts tiesibu aktos vai kopligumos, tostarp [“uznémuma kopligumos”], var paredzét
konkrétus noteikumus par darba némeéju personas datu apstradi saistiba ar nodarbinatibu,
jo Ipasi nosacijumus, saskana ar kuriem personas datus saistiba ar nodarbinatibu var
apstradat, pamatojoties uz darba néméja piekrisanu, tados nolikos ka pienemsana darba,
darba liguma izpilde, tostarp to pienakumu izpilde, kas noteikti tiesibu aktos vai
kopliguma, darba vadiba, darba planosana un organizéSana, lidztiesiba un dazadiba
darbvieta, veseliba un drosiba darba, ka ari tados nolikos ka individualu vai kolektivu ar
nodarbinatibu saistitu tiesibu un prieksrocibu izmantosana vai baudisana un darba
attiecibu izbeigSana.”

Sis regulas 4. panta “Definicijas” ir noteikts:
“Saja regula:

1) “personas dati” ir jebkura informacija, kas attiecas uz identificétu vai identificéjamu fizisku
personu (“datu subjekts”); [..]

2) “apstrade” ir jebkura ar personas datiem vai personas datu kopumiem veikta darbiba vai
darbibu kopums, ko veic ar vai bez automatizétiem lidzekliem [..];

[.]

7) “parzinis” ir fiziska vai juridiska persona, publiska iestade, agentara vai cita struktura, kas viena
pati vai kopigi ar citam nosaka personas datu apstrades nolakus un lidzeklus; [..]

[..].”

VDAR II nodala “Principi” ir ietverts 5.—11. pants.

Sis regulas 5. panta “Personas datu apstrades principi” ir noteikts:
“l. Personas dati:

[.]

c) ir adekvati, atbilstigi un ietver tikai to, kas nepieciesams to apstrades nolukos (“datu
minimizésana”);

[.]

f) tiek apstradati tada veida, lai tiktu nodrosSinata atbilstosa personas datu dros$iba, tostarp
aizsardziba pret neatlautu vai nelikumigu apstradi un pret nejausu nozaudésanu, iznicinasanu
vai sabojasanu, izmantojot atbilstosus tehniskos vai organizatoriskos pasakumus (“integritate

un konfidencialitate”).

2. Parzinis ir atbildigs par atbilstibu 1. punktam un var to uzskatami paradit (“parskatatbildiba”).”
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Minétas regulas 6. panta “Apstrades likumigums” ir noteikts:

“l. Apstrade ir likumiga tikai tada apmeéra un tikai tad, ja ir piemérojams vismaz viens no
turpmak minétajiem pamatojumiem:

a) datu subjekts ir devis piekrisSanu savu personas datu apstradei vienam vai vairakiem
konkrétiem nolukiem;

b) apstrade ir vajadziga liguma, kura ligumslédzéja puse ir datu subjekts, izpildei vai pasakumu
veiksanai péc datu subjekta pieprasijuma pirms liguma noslégsanas;

c) apstrade ir vajadziga, lai izpilditu uz parzini attiecinamu juridisku pienakumu;
d) apstrade ir vajadziga, lai aizsargatu datu subjekta vai citas fiziskas personas vitalas intereses;

e) apstrade ir vajadziga, lai izpilditu uzdevumu, ko veic sabiedribas interesés vai istenojot
parzinim likumigi pieskirtas oficialas pilnvaras;

f) apstrade ir vajadziga parzina vai tresas personas legitimo interesu ievérosanai, iznemot, ja datu
subjekta intereses vai pamattiesibas un pamatbrivibas, kuram nepiecieSama personas datu
aizsardziba, ir svarigakas par $adam interesém, jo ipasi, ja datu subjekts ir bérns.

Pirmas dalas f) apakspunktu nepieméro apstradei, ko veic publiskas iestades, pildot savus
uzdevumus.

2. Dalibvalstis var paturét spéka vai ieviest konkrétakus noteikumus, lai §is regulas noteikumu
piemérosanu pielagotu attieciba uz apstradi, ko veic, lai ievérotu 1. punkta c) un e) apak$punktu,
nosakot precizak konkrétas prasibas apstradei un citus pasakumus, ar ko nodrosina likumigu un
godpratigu apstradi, tostarp citas konkrétas apstrades situacijas, kas paredzétas IX nodala.

3. Sa panta 1. punkta c) un e) apak$punkta minéto apstrades pamatu nosaka ar:

a) Savienibas tiesibu aktiem; vai

b) dalibvalsts tiesibu aktiem, kas piemérojami parzinim.

[..] Minétaja juridiskaja pamata var but ietverti konkréti noteikumi, lai pielagotu §is regulas
noteikumu piemérosanu, cita starpa visparéji nosacijumi, kas reglamenté parzina istenotu
apstrades likumibu; apstradajamo datu veidi; attiecigie datu subjekti; vienibas, kuram personas
dati var tikt izpausti, un mérki, kadiem tie var tikt izpausti; apstrades nolika ierobezojumi;
glabasanas termini; un apstrades darbibas un apstrades procediras, tostarp pasakumi, lai

nodro$inatu likumigu un godpratigu apstradi, pieméram, citdas konkrétas datu apstrades
situacijas, kas paredzétas IX nodala. [..]

[‘.]”
Sis pasas regulas 9. pants “Ipasu kategoriju personas datu apstrade” ir formuléts $adi:

“l. Ir aizliegta tadu personas datu apstrade, kas atklaj rases vai etnisko piederibu, politiskos
uzskatus, religisko vai filozofisko parliecibu vai dalibu arodbiedribas, un genétisko datu,
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biometrisko datu, lai veiktu fiziskas personas unikalu identifikaciju, veselibas datu vai datu par
fiziskas personas dzimumdzivi vai seksualo orientaciju apstrade.

2. Sa panta 1. punktu nepieméro, ja ir piemérojams kads no $adiem pamatojumiem:

a) datu subjekts ir devis neparprotamu piekrisanu $o personas datu apstradei vienam vai
vairakiem konkrétiem nolakiem, iznemot, ja Savienibas vai dalibvalsts tiesibu akti paredz, ka
1. punkta minéto aizliegumu datu subjekts nevar atcelt;

b) apstrade ir vajadziga, lai realizétu parzina pienakumus un istenotu parzina vai datu subjekta
konkrétas tiesibas nodarbinatibas, sociala nodrosinajuma un socialas aizsardzibas tiesibu
joma, ciktal to pielauj Savienibas vai dalibvalsts tiesibu akti vai kopligums atbilstigi dalibvalsts
tiesibu aktiem, paredzot piemérotas garantijas datu subjekta pamattiesibam un interesém;

[.].”

VDAR VIII nodala “Tiesibu aizsardzibas lidzekli, atbildiba un sankcijas” ietverta 82. panta
“Tiesibas uz kompensaciju un atbildiba” 1. punkta ir noteikts:

“Jebkurai personai, kurai $is regulas parkapuma rezultata ir nodarits materials vai nematerials
kaitéjums, ir tiesibas no parzina vai apstradataja sanemt kompensaciju par tai nodarito kaitéjumu.”

VDAR IX nodala “Noteikumi par ipasam apstrades situacijam” ietverta 88. panta “Apstrade
saistiba ar nodarbinatibu” 1. un 2. punkta ir noteikts:

“l. Ar tiesibu aktiem vai ar kopligumiem dalibvalstis var paredzét konkrétakus noteikumus, lai
nodrosinatu tiesibu un brivibu aizsardzibu attieciba uz darbinieku personas datu apstradi saistiba
ar nodarbinatibu, jo ipasi darba pienemsanas noltkos, darba liguma izpildei, ietverot likuma vai
kopliguma paredzétu saistibu izpildi, darba vadibai, planosanai un organizésanai, vienlidzibai un
daudzveidibai darbavieta, veselibai un drosibai darbavieta, darba devéja vai klienta ipasuma
aizsardzibai un individualu vai kolektivu ar nodarbinatibu saistitu tiesibu vai prieksrocibu
izmantosanas vai baudisanas noltikos un darba attiecibu izbeig$anas nolikos.

2. Minétie noteikumi ietver piemérotus un konkrétus pasakumus nolaka aizsargat datu subjekta
cilvéka cienu, legitimas intereses un pamattiesibas, jo ipasi attieciba uz apstrades parredzamibu,
personas datu nosutiSanu uznémumu grupas vai uznémeéjsabiedribu grupas, kas iesaistita kopiga
saimnieciska darbiba, ietvaros un uzraudzibas sistémam darba vieta.”

VDAR 99. pants “Stasanas spéka un piemeérosana” ir formuléts sadi:

“l. Si regula stajas speka divdesmitaja diena péc tas publicésanas Eiropas Savienibas Oficidlaji
Vestnesi.

2. To pieméro no 2018. gada 25. maija.”

ECLI:EU:C:2024:1051 5



12

13

14

15

16

SprIEDUMS, 19.12.2024. — LieTa C-65/23
K GMmBH (DARBINIEKU PERSONAS DATU APSTRADE)

Vacijas tiesibas

2017. gada 30. junija Bundesdatenschutzgesetz (Federalais datu aizsardzibas likums, BGBI. 2017 1,
2097. lpp.; turpmak teksta — “BDSG”) 26. panta “Datu apstrade darba attiecibu nolakos” 1. un
4. punkta ir noteikts:

“(1) Darbinieku personas datus drikst apstradat darba attiecibu nolikos, ja tas ir nepieciesams
talab, lai izlemtu vai nu par darba tiesisko attiecibu nodibinasanu, vai — péc to nodibinasanas —
par So attiecibu isteno$anu vai izbeig$anu, vai ari talab, lai izmantotu tas tiesibas vai izpilditu tos
pienakumus saistiba ar darbinieku intereSu parstavibu, kas izriet no likuma vai
generalvieno$anas, uznémuma kopliguma vai dienesta kopliguma (turpmak teksta -
“kopligums”). [..]

[.]

(4) Darbinieku personas datu, t.sk. ipaSu kategoriju personas datu, apstrade darba attiecibu
noltkos ir pielaujama, pamatojoties uz kopligumiem. Saja nolika kopliguma pusém janem véra
[VDAR] 88. panta 2. punkts.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Prasitajs pamatlieta ir atbildétajas pamatlieta — kas ir saskana ar Vacijas tiesibam dibinata
sabiedriba — darbinieks un $aja sabiedriba izveidotas darbinieku parstavibas komitejas
priekssédétajs.

Sakotnéji minéta sabiedriba saistiba ar programmatiras SAP (turpmak teksta — “programmatira
SAP”) izmanto$anu apstradaja vairakus savu darbinieku personas datus, tostarp gramatvedibas
vajadzibam, un talab ar darbinieku parstavibas komiteju bija noslégusi vairakus uznémuma
kopligumus.

2017. gada koncerns D, kuram ir piederiga atbildétaja pamatlieta (turpmak teksta — “koncerns D”),
visa $aja koncerna ka vienotu personala informacijas parvaldibas sistému ieviesa programmataru
Workday (turpmak teksta — “programmatiara Workday”), kas darbojas makondatosanas platforma
(cloud). Talab atbildétdja pamatlieta parsatija dazadus savu darbinieku personas datus no
programmatiras SAP uz koncerna D matesuznémuma serveri, kas atrodas Amerikas Savienotajas
Valstis.

2017. gada 3. jalija atbildétaja pamatlieta ar darbinieku parstavibas komiteju noslédza uznémuma
kopligumu, kura ir vienoSanas par samierinasanos ar programmatiras Workday ieviesanu
(turpmak teksta — “uznémuma kopligums par samierinasanos”), kas tostarp aizliedza 3o
programmatiru testéSanas posma laika izmantot tadiem cilvékresursu parvaldibas nolakiem ka,
pieméram, darbinieka novértésana. Saskana ar $a kopliguma 2. pielikumu vienigas datu
kategorijas, ko drikstéja parsatit ievadiSanai programmatiara Workday, bija darbiniekam
koncerna D pieskirtais registracijas numurs, uzvards, vards, talruna numurs, datums, kad vin$
sacis stradat attiecigaja sabiedriba, datums, kad vin$ sacis stradat koncerna D, vina darba vieta,
attiecigas sabiedribas nosaukums, ka ari darba talruna numurs un darba elektroniska pasta
adrese. Minéta kopliguma spéka esamiba tika pagarinata lidz bridim, kad stajas spéka 2019. gada
23. janvari noslégtais galigais uznémuma kopligums.
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Saja konteksta prasitajs pamatlieta céla prasibas teritoriali piekritigajas Arbeitsgericht (Darba lietu
tiesa, Vacija) un péc tam Landesarbeitsgericht (Federalas zemes Darba lietu tiesa, Vacija), lai
panaktu piekluvi noteiktai informacijai, ka ari to, lai tiktu dzésti ar vinu saistitie dati un vinam
tiktu piespriests atlidzinajums. Prasitajs tostarp apgalvoja, ka atbildétaja pamatlieta uz
matesuznémuma serveri ir parsatijusi vina personas datus, no kuriem dazi nebija minéti
uznémuma kopliguma par samierinasanos, proti, vina privata kontaktinformacija, informacija
par vina darba ligumu un atalgojumu, socialas apdrosinasanas un nodoklu maksataja
identifikacijas numuri, pilsoniba, ka ari civilstavoklis.

Ta ka prasitaja pamatlieta izvirzitie prasijumi netika apmierinati pilna apmeéra, vin$ iesniedza
revizijas sudzibu (Revision) Bundesarbeitsgericht (Federala darba lietu tiesa, Vacija), kas ir
iesniedzéjtiesa. IzskatiSana joprojam ir vél tikai prasitdja prasijums, pamatojoties uz VDAR,
atlidzinat par nematerialo kaitéjumu, kas vinam esot nodarits ar programmatiaru Workday
veiktas vina personas datu nelikumigas apstrades dé] laikposma no pirmas dienas, kad $i regula
kluva piemérojama, proti, 2018. gada 25. maija, lidz 2019. gada pirma ceturks$na beigam.

Runajot par $is apstrades nelikumigumu, prasitajs pamatlieta apgalvo, pirmkart, ka i apstrade
nebija nepieciesama ne darba attiecibu nolikos, kuru dél atbildétaja pamatlieta tolaik izmantoja
pietiekami ar fiktivu datu izmanto$anu, kas butu nodrosinajusi, ka koncerna D netiek dariti
pieejami nekadi patiesie dati. Otrkart, pat pienemot, ka uznémuma kopligums par
samierinasanos varétu bat derigs minétas apstrades pamats, taja atlautais esot parsniegts, jo
atbildétaja esot parsatijusi no $a kopliguma 2. pielikuma minétajiem datiem atskirigus datus.
Visbeidzot, pienakums pieradit, ka atbildétajas darbibas atbilst VDAR, esot pasai atbildétajai.

Atbildétaja pamatlieta iebilst, ka attieciga apstrade atbilstot VDAR prasibam, ka pieradisanas
pienakums esot prasitdjam pamatlieta un ka vin$ neesot pieradijis nedz nemateriala kaitéjuma
esamibu, nedz célonsakaribu starp varbttéjo sis regulas parkapumu un apgalvoto kaitéjumu.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka darbibas, kuru likumigumu prasitajs pamatlieta apstrid, ietilpst VDAR
materialaja piemérosanas joma, jo ta ir $a “datu subjekta” “personas datu” “apstrade” §is regulas
4. panta 1. un 2. punkta izpratné. Si tiesa norada ari, ka atbildétija pamatlieta ir “parzinis”
minétas regulas 4. panta 7. punkta izpratné. Runijot par $is regulas piemérojamibu laika, ta
uzsver, ka apstrade patiesam ir sakusies pirms datuma, kura $is tiesibu akts kluva piemérojams,
tacu ta turpinajusies arl péc tam, jo uznémuma kopliguma par samierinasanos sakotnéja spéka
esamiba vairakkart pagarinata.

Saja konteksta iesniedzéjtiesai, pirmam kartam, rodas jautajums, vai tada valsts tiesibu norma ka
BDSG 26. panta 4. punkts — kas reglamenté personas datu apstradi darba attiecibu nolikos un
butiba noteic, ka $ada, pamatojoties uz kopligumiem veikta apstrade ir likumiga, ja vien tiek
ievérots VDAR 88. panta 2. punkts, — ir saderiga ar $o regulu vai arj, lai tas ta batu, attiecigajai
apstradei jaatbilst ari citam $is regulas tiesibu normam. Si tiesa sliecas uzskatit, ka tad, ja
darbinieku personas datu apstradi reglamenté “kopligums” VDAR 88. panta izpratné, Saja
apstradé nedrikst atkapties no prasibam, kas izriet ne tikai no minéta 88. panta, bet ari no $is
regulas 5. panta, 6. panta 1. punkta, ka ari 9. panta 1. un 2. punkta, it ipasi attieciba uz pédéjos
trijos minétajos pantos noteikto apstrades nepieciesamibas kritériju.

Otram kartam, ja uz pirmo jautajumu tiktu atbildéts apstiprino$i, minéta tiesa vélas zinat, vai §ada

kopliguma pusém ir novértéjuma briviba, kas jautajuma par attiecigas apstrades nepieciesamibas
VDAR 5. panta, 6. panta 1. punkta, ka arl 9. panta 1. un 2. punkta izpratné vértéjumu butu
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paklauta tikai ierobezotai parbaudei tiesa. Tas ieskatd pamatojums $§im viedoklim rodams
argumentacija, ka $is puses loti labi parzinot uznémuma apstaklus un parasti panakot taisnigu
lidzsvaru starp iesaistitajam intereséem. Tomér Tiesas judikattra par citiem Savienibas tiesibu
aktiem, it ipasi 1991. gada 7. februara spriedums Nimz (C-184/89, EU:C:1991:50) un 2003. gada
20. marta spriedums Kutz-Bauer (C-187/00, EU:C:2003:168), drizak liekot domat, ka $o tiesibu
aktu piemérosanas joma ietilpstosa kopliguma noteikumi nevar bt pretruna siem tiesibu aktiem
un ka vajadzibas gadijuma $ie noteikumi butu jaatstaj bez piemérosanas.

Tresam kartam, ja uz otro jautdjumu tiktu atbildéts apstiprino$i, iesniedzéjtiesa vélas uzzinat, ar
kadiem vértéjuma kritérijiem tai vajadzibas gadijuma batu jaaprobezojas sava tiesas veicamaja
parbaudé.

Visbeidzot, ceturtais lidz sestais jautajums, ko $i tiesa bija sakotnéji uzdevusi, tacu péc tam
atsaukusi, butiba attiecas uz tiesibam uz nemateriala kaitéjuma atlidzinadjumu saskana ar VDAR
82. panta 1. punktu.

Sados apstaklos Bundesarbeitsgericht (Federala darba lietu tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vaisaskana ar [VDAR] 88. panta 1. punktu pienemta tada valsts tiesibu norma ka, pieméram,
[BDSG] 26. panta 4. punkts, kura paredzéts, ka ir pielaujama darbinieku personas datu — t.sk.
ipasu kategoriju personas datu — apstrade darba attiecibu nolikos, pamatojoties uz
kopligumiem, ir likumiga, ja vien taja tiek ievérots [VDAR] 88. panta 2. punkts, jainterpreté
tadejadi, ka $aja apstradé vienmeér jaievéro ari citas [VDAR] normas ka, pieméram, [VDAR]
5. pants, 6. panta 1. punkts un 9. panta 1. un 2. punkts?

2) Jauz pirmo jautajumu tiek atbildéts apstiprinosi:

vai saskana ar [VDAR] 88. panta 1. punktu pienemtu tadu valsts tiesibu normu ka, pieméram,
BDSG 26. panta 4. punkts drikst interpretét tadéjadi, ka kopliguma pusém ($aja gadijuma
uznémuma kopliguma pusém), izvértéjot datu apstrades nepieciesamibu [VDAR] 5. panta,
6. panta 1. punkta un 9. panta 1. un 2. punkta izpratné, ir novértéjuma briviba, ko tiesa var
parbaudit tikai ierobezota apméra?

3) Jauz otro jautajumu tiek atbildéts apstiprinosi:

ar ko $ada gadijuma var aprobezoties parbaude tiesa?

4) Vai VDAR 82. panta 1. punkts jainterpreté tadéjadi, ka ikvienam ir tiesibas uz nemateriala
kaitéjuma atlidzinajumu jau tad, ja vina personas dati ir apstradati pretéji VDAR normam, vai
ari prasijuma tiesibam uz nemateriala kaitéjuma atlidzinajumu ir nepieciesams ari tas, lai datu
subjekts pieraditu vinam kaut cik véra nemamu nodaritu nematerialo kaitéjumu?

5) Vai VDAR 82. panta 1. punktam ir konkréti vai visparéji preventivs raksturs, un vai tas ir
janem veéra, novértéjot saskana ar So tiesibu normu atlidzinama nemateriala kaitéjuma
apmeru, kas jasedz parzinim vai apstradatajam?

6) Vai, novértéjot saskana ar VDAR 82. panta 1. punktu atlidzinama nemateriala kaitéjuma

apméru, nozime ir parzina vai apstradataja vainas pakapei? Proti, vai apstakli, ka parzina vai
apstradataja vainas nav vai ari ta ir nieciga, var nemt véra vinu laba?”
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Tiesvediba Tiesa

Ar Tiesas priekssédétaja 2024. gada 24. janvara lémumu iesniedzéjtiesai tika izsniegts 2023. gada
4. maija spriedums Osterreichische Post (Nematerialais kaitéjums saistiba ar personas datu
apstradi) (C-300/21, EU:C:2023:370), 2023. gada 14. decembra spriedums Natsionalna agentsia
za prihodite (C-340/21, EU:C:2023:986), 2023. gada 14. decembra spriedums Gemeinde
Ummendorf (C-456/22, EU:C:2023:988), 2023. gada 21. decembra spriedums
Krankenversicherung Nordrhein (C-667/21, EU:C:2023:1022), ka arl 2024. gada 25. janvara
spriedums MediaMarktSaturn (C-687/21, EU:C:2024:72), lai minéta tiesa precizétu, vai, nemot
véra Sos spriedumus, ta vélas uzturét savu lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, konkréti
attieciba uz ceturto lidz sesto jautajumu.

Ar Tiesas priekssédétaja 2024. gada 15. marta lémumu tiesvediba $aja lieta saskana ar Tiesas
Reglamenta 55. panta 1. punkta b) apakspunktu tika apturéta lidz bridim, kad tiks sanemta
atbilde uz minéto jautajumu.

Ar rakstveida pazinojumu, kas Tiesa sanemts 2024. gada 8. maija, iesniedzéjtiesa informéja Tiesu,
ka ta atsauc ceturto lidz sesto jautdjumu, bet uztur pirmo lidz treso jautajumu.

Par liguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu

Atbildétaja pamatlieta apgalvo, ka pirmais lidz tresais jautadjums ir nepienemams, jo tiem nav
nozimes iesniedzéjtiesa izskatama strida atrisina$ana. Batiba ta apgalvo, ka prasitajs pamatlieta
nevis apstrid $aja lieta piemérojama uznémuma kopliguma saturu, bet gan stidzas par to, ka datu
stridiga apstrade parsniedz $aja kopliguma panaktas vieno$anas robezas, lidz ar to $is strids neesot
par to, ka batu parkaptas prasibas, kas attieciba uz $adu kopligumu noteiktas VDAR 88. panta.
Turklat Sie jautdjumi esot hipotétiski, jo to mérkis esot laut Sai tiesai parbaudit Sis apstrades
likumigumu kopuma, nevis tikai saistiba ar aspektiem, par kuriem stdzas prasitajs pamatlieta.

Saja zina atbilsto$i pastavigajai judikattrai vienigi valsts tiesa, kura izskata lietu un kurai
jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas nolémumu, nemot véra lietas ipatnibas, var noteikt gan
to, cik nepieciesams ir prejudicialais noléemums $is tiesas sprieduma taisi$anai, gan to, cik nozimigi
lieta ir Tiesai uzdotie jautajumi, uz kuriem attiecinama nozimiguma prezumpcija. Tadéjadi, ja
uzdotais jautdjums attiecas uz Savienibas tiesibu normas interpretaciju vai spéka esamibu, Tiesai
principa jalemj, ja vien nav acimredzams, ka lagtajai interpretacijai nav nekadas saistibas ar
pamatlietas faktiskajiem apstakliem vai tas priek§metu, ja problémai ir hipotétisks raksturs vai ari
ja Tiesai nav zinami faktiskie vai juridiskie apstakli, kas nepiecieSami, lai sniegtu lietderigu atbildi
uz minéto jautdjumu (spriedums, 2024. gada 20. janijs, Scalable Capital, C-182/22 un C-189/22,
EU:C:2024:531, 18. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja gadijuma pirmais lidz tre$ais jautijums attiecas uz vairaku Savienibas tiesibu normu
interpretaciju, precizak, VDAR 88. panta, lasot to kopsakara ar 5., 6. un 9. pantu, interpretaciju.
Turklat iesniedzéjtiesa uzskata, ka ierobezojumi — kas noteikti $aja lieta piemérojamaja
uznémuma kopliguma, kuru ta kvalificé ka “kopligumu” §is regulas izpratné, — ir parsniegti un ka
pamatlieta aplakota personas datu apstrade jaizvérté kopuma, jo ta iespéjami var bat nelikumiga,
nemot véra gan BDSG 26. panta 1. punktu, gan 4. punktu, kura ir tiesa atsauce uz VDAR 88. pantu.

No ta izriet, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams.
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautadjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai VDAR 88. panta 1. un 2. punkts jainterpreté
tadéjadi, ka personas datu apstradi darba attiecibu nolikos reglamentéjosas valsts tiesibu normas,
kas pienemta saskana ar $is regulas 88. panta 1. punktu, sekam jabat tadam, ka tas adresatiem
jaievéro ne tikai no minétas regulas 88. panta 2. punkta izrietosas prasibas, bet ari no tas 5. panta,
6. panta 1. punkta, ka ari 9. panta 1. un 2. punkta izrieto$as prasibas.

Saja zina jaatgadina, ka VDAR mérkis ir nodrosinat valstu tiesibu aktu saskano$anu personas datu
aizsardzibas joma, kas principa ir pilniga. Tomér vairakas $is regulas normas paver iespéju
dalibvalstim papildus paredzét stingrakus vai atkapes paredzosus noteikumus un dod tam ricibas
brivibu lemt par to, kada veida $is tiesibu normas var tikt istenotas (“atvéréjklauzulas”) (Saja
nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 30. marts, Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer,
C-34/21, EU:C:2023:270, 51. punkts un taja minéta judikatara).

VDAR 88. pants, kas reglamenté personas datu apstradi saistiba ar nodarbinatibu, izklasta
nosacijumus, kurus ievérojot dalibvalstis tiesibu aktos vai kopligumos var paredzét “konkrétakus
noteikumus”, lai nodro$inatu to darbinieku tiesibu un brivibu aizsardzibu, uz kuriem attiecas $ada
apstrade. Sis regulas 155. apsvérums tostarp norada uz to, ka jédziens “kopligums” 88. panta
izpratné ietver tadus “uznémuma kopligumus” ka pamatlieta aplikotais. Turklat minétas regulas
5. panta ir izklastiti personas datu apstrades principi, 6. panta — §is apstrades likumiguma
nosacijumi un 9. panta — noteikumi par ipasu kategoriju datu apstradi.

Pastavigas judikatiras atzina ir tada, ka termini, kas rodami tada Savienibas tiesibu norma, kura —
ka tas ir VDAR 88. panta gadijuma — tas jégas un tvéruma noskaidro$anai nav nevienas tiesas
norades uz dalibvalstu tiesibam, parasti visa Savieniba ir interpretéjami autonomi un vienveidigi,
nemot véra tostarp attiecigas tiesibu normas formuléjumu, mérkus un kontekstu, kada ta ietilpst
(péc analogijas skat. spriedumu, 2023. gada 14. decembris, Natsionalna agentsia za prihodite,
C-340/21, EU:C:2023:986, 23. punkts un taja minéta judikatara).

Pirmkart, no VDAR 88. panta formuléjuma izriet, ka ta 1. punkta ir prasits, lai $aja tiesibu norma
atlautie “konkrétakie noteikumi” buatu apveltiti ar regulétajai jomai specifisku, no $is regulas
visparigajiem noteikumiem atskirigu normativo saturu, savukart $a panta 2. punkta atbilstosi
minétaja regula paredzétajam saskano$anas mérkim ir noteikts ietvars $ai ricibas brivibai, ko
bauda dalibvalstis, kuras vélas pienemt valsts tiesisko reguléjumu, pamatojoties uz minéto
1. punktu ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2023. gada 30. marts, Hauptpersonalrat der Lehrerinnen
und Lehrer, C-34/21, EU:C:2023:270, 61., 65., 72. un 75. punkts).

Tacu $aja formuléjuma nav skaidras norades par to, vai “konkrétakajiem noteikumiem”, kurus
dalibvalstim tadéjadi ir iespéja pienemt, jabut vérstiem uz to, lai tiktu ievérotas prasibas, kas
noteiktas tikai VDAR 88. panta 2. punkta, vai arl tas, kas noteiktas citas $is regulas tiesibu
normas, un tadéjadi personas datu apstradei, kas veikta atbilstosi Siem noteikumiem, buatu
jaatbilst ari otrajam minétajam tiesibu normam.

Otrkart, attieciba uz VDAR 88. panta mérkiem Tiesa jau ir nospriedusi, ka $is pants ir
“atvéréjklauzula” un ka ta 1. punkta dalibvalstim pieskirta iespéja, nemot véra sadas apstrades
ipatnibas, ir izskaidrojama tostarp ar paklautibas attiecibu esamibu starp darbinieku un darba
devéju. Ta ir precizéjusi, ka $is regulas 88. panta 2. punkta izklastitie nosacijumi atspogulo
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dalibvalstim pieskirtas ricibas brivibas robezas tada zina, ka no $is brivibas izrietos$ais saskanotibas
trakums pielaujams tikai tad, ja esosas atskiribas papildina konkrétas un piemérotas garantijas,
kuru merkis ir aizsargat darbinieku tiesibas un brivibas attieciba uz vinu personas datu apstradi
saistiba ar nodarbinatibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 30. marts, Hauptpersonalrat
der Lehrerinnen und Lehrer, C-34/21, EU:C:2023:270, 52., 53. un 73. punkts).

Turklat Tiesa ir uzsvérusi, ka dalibvalstim, izmantojot VDAR 88. panta pieskirtas tiesibas, sava
ricibas briviba jaisteno, ievérojot §is regulas normas paredzétos nosacijumus un ierobezojumus,
un tadéjadi likumdosanas darbiba jarikojas ta, lai neapdraudétu minétas regulas saturu un
mérkus; savukart tas meérkis, ka izriet no 10. apsvéruma, ir tostarp nodros$inat sadas apstrades
skarto datu subjektu tiesibu un brivibu augsta limena aizsardzibu. Lidz ar to noteikumiem, ko
dalibvalsts pienem, pamatojoties uz minéto 88. pantu, jabut vérstiem uz darbinieku tiesibu un
brivibu aizsardzibu attieciba uz vinu personas datu apstradi ($aja nozimé skat. spriedumu,
2023. gada 30. marts, Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer, C-34/21, EU:C:2023:270,
54.,59., 62. un 74. punkts).

Tacu, lai neapdraudétu visus $os mérkus, it ipasi mérki nodrosinat darbiniekiem augsta limena
aizsardzibu gadijuma, ja vinu personas dati tiek apstradati saistiba ar nodarbinatibu, VDAR
88. pants nav interpretéjams tadéjadi, ka “konkrétaki noteikumi”, ko dalibvalstis ir tiesigas
pienemt saskana ar $o pantu, varétu but vérsti uz to, lai apietu no citam $is regulas tiesibu
normam izrietoSos parzina vai apstradataja pienakumus.

No ta izriet, ka VDAR 88. panta 1. un 2. punkts jainterpreté tadéjadi, ka pat tad, ja dalibvalstis
pamatojas uz $o pantu, lai sava attiecigaja valsts tiesibu sistéma ar likumu vai ar kopligumiem
ieviestu “konkrétakus noteikumus”, jabut izpilditam ari prasibam, kas izriet no citiem S$aja
jautajuma ipasi minétajiem noteikumiem, proti, §is regulas 5. panta, 6. panta 1. punkta, ka ari
9. panta 1. un 2. punkta. Tas attiecas tostarp arl uz $ajas tiesibu normas paredzéta apstrades
nepieciesamibas kritérija, par kuru iesniedzéjtiesa intereséjas konkrétak, ievérosanu.

Treskart, apstiprinajums $§is interpretacijas pareizibai rodams konteksta, kada ieklaujas VDAR
88. pants.

Proti, VDAR 88. pants ir ietverts IX nodala “Noteikumi par ipasam apstrades situacijam”, savukart
Sis regulas 5., 6. un 9. pants ir ietverts II nodala, kuras nosaukums ir “Principi” un kurai tatad ir
visparigaks tvérums. Turklat no 6. panta — kura 2. un 3. punkta ir skaidra atsauce uz IX nodalas
noteikumiem — formuléjuma skaidri izriet, ka 6. panta noteiktie likumiguma nosacijumi ir
saistosi arl “konkrétajas situacijas”, kas reglamentétas IX nodalas normas.

Ari pastavigaja judikatura ir atzits, ka ikviena personas datu apstradé jaievéro gan VDAR Il nodala
noteiktie $adu datu apstrades principi, gan III nodala noteiktas datu subjekta tiesibas. Konkréti, tai
jaatbilst §is regulas 5. panta noteiktajiem $o datu apstrades principiem un 6. panta uzskaititajiem
apstrades likumiguma nosacijumiem ($aja nozimé skat. spriedumus, 2023. gada 2. marts, Norra
Stockholm Bygg, C-268/21, EU:C:2023:145, 43. punkts, un 2024. gada 11. jilijs, Meta Platforms
Ireland (Parstavibas prasiba), C-757/22, EU:C:2024:598, 49. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Runajot konkréti par attiecibu starp VDAR 88. pantu un citam §is regulas normam, Tiesa — nemot

véra ipasi §is regulas 8. apsvérumu — ir noradijusi, ka neatkarigi no dalibvalstu, pamatojoties uz
minétas regulas 88. panta 1. punktu, pienemtu “konkrétaku noteikumu” iespéjamas esamibas
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ikviena personas datu apstradé jaievéro pienakumi, kas izriet no $is regulas II un III nodalas, ka ari
it ipasi no 5. un 6. panta ($aja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 30. marts, Hauptpersonalrat der
Lehrerinnen und Lehrer, C-34/21, EU:C:2023:270, 67.—-71. punkts).

Tapat ikviena VDAR piemérosanas joma ietilpstosaja personas datu apstradé jaievéro ari no $is
regulas 9. panta izrietosie pienakumi, t.sk. apstaklos, kad saskana tas 88. panta 1. punktu ir
pienemti “konkrétaki noteikumi”. Proti, 9. pants, kura reglamentéta taja uzskaitito Ipaso
kategoriju datu apstrade, ir ietverts minétas regulas II nodala, tapat ka 5. un 6. pants, kuru
prasibas turklat ir kumulativas ar prasibam, kas izriet no 9. panta ($aja nozimé skat. spriedumu,
2023. gada 21. decembris, Krankenversicherung Nordrhein, C-667/21, EU:C:2023:1022, 73. un 77.—
79. punkts). Turklat §i interpretacija atbilst minéta 9. panta mérkim nodrosinat stingraku
aizsardzibu pret tadu apstradi, kura apstradajamo datu ipasas sensitivitates dél varétu tikt radits
ipasi smags datu subjektu pamattiesibu aizskarums ($aja nozimé skat. spriedumu, 2024. gada
4. oktobris, Lindenapotheke, C-21/23, EU:C:2024:846, 89. punkts un taja minéta judikatira).

Tadéjadi gadijuma, ja dalibvalsts tiesibas ir ietverti “konkrétaki noteikumi” VDAR 88. panta
1. punkta izpratné, personas datu apstradei, uz kuru attiecas $ie noteikumi, jaatbilst ne tikai $a
panta 1. un 2. punkta izklastitajiem nosacijumiem, bet ari §is regulas 5., 6. un 9. panta
paredzétajiem nosacijumiem atbilstos$i tam, ka tie interpretéti Tiesas judikatara.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir atbildams, ka VDAR 88. panta
1. un 2. punkts jainterpreté tadéjadi, ka personas datu apstradi darba attiecibu nolukos
reglamentéjosas valsts tiesibu normas, kas pienemta saskana ar §is regulas 88. panta 1. punktu,
sekam jabuat tadam, ka tas adresatiem jaievéro ne tikai no minétas regulas 88. panta 2. punkta
izrieto$as prasibas, bet ari no tas 5. panta, 6. panta 1. punkta, ka ari 9. panta 1. un 2. punkta
izrietosas prasibas.

Par otro jautajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai VDAR 88. panta 1. punkts jainterpreté tadéjadi,
ka $is tiesibu normas piemérosanas joma ietilpstosa kopliguma gadijuma novértéjuma briviba, ar
kadu sa kopliguma puses ir apveltitas, lai konstatétu personas datu apstrades “nepieciesamibu” $is
regulas 5. panta, 6. panta 1. punkta, ka ari 9. panta 1. un 2. punkta izpratné, liedz valsts tiesai $aja
zina veikt pilnigu parbaudi tiesa.

Vispirms jaatgadina $a sprieduma 41. punkta jau uzsveértais, ka dalibvalstim, izmantojot VDAR
88. panta pieskirtas tiesibas, sava ricibas briviba jaisteno, ievérojot $is regulas normas paredzétos
nosacijumus un ierobezojumus, un tadéjadi jartupéjas, lai “konkrétakie noteikumi”, kurus tas
ieklauj sava tiesibu sistéma, neapdraudétu minétas regulas saturu un mérkus. Siem noteikumiem
it 1pasi ir jabuat vérstiem uz to, lai garantétu darbinieku pamattiesibu un pamatbrivibu augstu
aizsardzibas limeni attieciba uz vinu personas datu apstradi saistiba ar nodarbinatibu.

Par apjomu, kada attieciba uz sadiem konkrétajiem noteikumiem var tikt veikta parbaude tiesa,
Tiesa jau ir nospriedusi, ka lietu izskatosajai valsts tiesai, kurai vienigajai ir kompetence
interpretét valsts tiesibas, jaizvérté, vai minétas tiesibu normas atbilst it ipasi VDAR 88. panta
paredzétajiem nosacijumiem un ierobezojumiem. Atbilstosi Savienibas tiesibu parakuma
principam, ja $i tiesa konstaté, ka attiecigajas valsts tiesibu normas nav ievéroti Sie nosacijumi un
ierobezojumi, tai minétas tiesibu normas jaatstaj bez piemérosanas. Ja nav konkrétaku noteikumu,
kas atbilstu VDAR 88. panta paredzétajiem nosacijumiem un ierobezojumiem, personas datu
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apstradei saistiba ar nodarbinatibu ir tie$i piemérojamas $is regulas normas ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2023. gada 30. marts, Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer, C-34/21,
EU:C:2023:270, 80., 82.—84. un 89. punkts).

Sie apsvérumi attiecas ari uz tada VDAR 88. panta minéta kopliguma pusém ka pamatlieta
aplikotais. Proti, kda Komisija butiba noradijusi rakstveida apsvérumos, kopliguma pusém
esosajai novértéjuma brivibai jabat lidzveértigai — it ipasi robezu zina — tai ricibas brivibai, kada ir
dalibvalstim, jo 88. panta 1. punkta minétie “konkrétakie noteikumi” tostarp var izrietét no
kopligumiem. Sis regulas 155. apsvéruma ari teikts, ka $idi noteikumi var bit paredzéti
dalibvalstu tiesibu aktos vai kopligumos, tostarp “uznémuma kopligumos”.

Tadéjadi, neraugoties uz noveértéjuma brivibu, kas ar VDAR 88. pantu ir pieskirta kopliguma
pusém, $ada kopliguma parbaudei tiesa — gluzi tapat ka saskana ar $o tiesibu normu pienemta
valsts noteikuma parbaudei tiesa — javar bez jebkadiem ierobezojumiem attiekties uz to, vai ir
ievéroti visi $is regulas normas personas datu apstradei paredzétie nosacijumi un ierobezojumi.

Vél japrecizeé, ka $adai parbaudei tiesa konkrétak ir jabut vérstai uz to, lai parbauditu, vai s$adu datu
apstrade ir “nepiecieSsama” jeb “vajadziga” VDAR 5., 6. un 9. panta izpratné. Citiem vardiem, tas
88. pants nav interpretéjams tadéjadi, ka kopliguma pusém ir novértéjuma briviba, kas tam lautu
ieviest tadus “konkrétakus noteikumus”, kuru iznakuma $i nepiecieSamibas prasiba tiktu
piemeérota ne tik stingri vai pat vispar netiktu ievérota.

Ka butiba noradijusi iesniedzéjtiesa un Irija, kopliguma puses patiesam parasti spéj labi novértét,
vai datu apstrade ir nepieciesama konkréta profesionalaja konteksta, jo $im pusém parasti ir
plasas zinasanas par attiecigas nodarbinatibas jomas un darbibas nozares vajadzibam. Tomér
sads novértésanas process nedrikst izraisit to, ka minétas puses saimniecisku vai értibas
apsvéerumu labad panak tadu kompromisu, kas varétu nepienacigi apdraudét VDAR meérki
nodrosinat darbinieku pamattiesibu un pamatbrivibu augsta limena aizsardzibu saistiba ar vinu
personas datu apstradi.

Lidz ar to tada VDAR 88. panta interpretacija, saskana ar kuru valsts tiesas nevar veikt darba
kopliguma pilnigu parbaudi tiesa, it ipasi talab, lai parbauditu, vai $a kopliguma pusu izvirzitie
pamatojumi pierada no ta izrietosas personas datu apstrades nepiecieSsamibu, nebttu saderiga ar
$o regulu, nemot véra sa sprieduma iepriekséja punkta atgadinato aizsardzibas mérki.

Visbeidzot jauzsver, ka gadijuma, ja lietu izskato$a valsts tiesa savas parbaudes iznakuma
konstatétu kadu attieciga kopliguma noteikumu neatbilstibu VDAR paredzétajiem nosacijumiem
un ierobezojumiem, tai saskana ar $a sprieduma 53. punkta minéto judikatiru Sie noteikumi butu
jaatstaj bez piemérosanas.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz otro jautdjumu ir atbildams, ka VDAR 88. panta
1. punkts jainterpreté tadéjadi, ka $is tiesibu normas piemérosanas joma ietilpstosa kopliguma
gadijuma noveértéjuma briviba, ar kadu $a kopliguma puses ir apveltitas, lai konstatétu personas
datu apstrades “nepieciesamibu” §is regulas 5. panta, 6. panta 1. punkta, ka arl 9. panta 1. un
2. punkta izpratné, neliedz valsts tiesai $aja zina veikt pilnigu parbaudi tiesa.

Par treso jautajumu

Nemot véra uz otro jautajumu sniegto atbildi, uz treSo jautajumu nav jaatbild.
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K GMmBH (DARBINIEKU PERSONAS DATU APSTRADE)

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. I[zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par
fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un sadu datu brivu apriti
un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) 88. panta 1. un
2. punkts

jainterprete tadejadi, ka

personas datu apstradi darba attiecibu nolukos reglamentéjosas valsts tiesibu normas,
kas pienemta saskana ar $is regulas 88. panta 1. punktu, sekam jabut tadam, ka tas
adresatiem jaievéro ne tikai no minétas regulas 88. panta 2. punkta izrietosas prasibas,
bet ari no tas 5. panta, 6. panta 1. punkta, ka ari 9. panta 1. un 2. punkta izrietosas
prasibas.

2) Regulas 2016/679 88. panta 1. punkts

jainterpreté tadéjadi, ka

§is tiesibu normas piemérosanas joma ietilpstosa kopliguma gadijuma noveértéjuma
briviba, ar kadu sa kopliguma puses ir apveltitas, lai konstatétu personas datu apstrades

“nepieciesamibu” sis regulas 5. panta, 6. panta 1. punkta, ka ari 9. panta 1. un 2. punkta
izpratné, neliedz valsts tiesai Saja zina veikt pilnigu parbaudi tiesa.

[Paraksti]
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