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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. gruodzio 19 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Fiziniy asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis —
Reglamentas (ES) 2016/679 — 88 straipsnio 1 ir 2 dalys — Duomeny tvarkymas su darbo
santykiais susijusiame kontekste — Darbuotojy asmens duomenys — Konkretesnés taisyklés,
kurias pagal $io reglamento 88 straipsnj nustaté valstybé naré — Pareiga laikytis $io reglamento
5 straipsnio, 6 straipsnio 1 dalies ir 9 straipsnio 1 ir 2 daliy — Duomeny tvarkymas remiantis
kolektyvine sutartimi — Kolektyvinés sutarties Saliy diskrecija dél joje numatyto asmens duomeny
tvarkymo butinumo — Teisminés kontrolés apimtis®

Byloje C-65/23
dél Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo teismas, Vokietija) 2022 m. rugséjo 22 d. nutartimi,
kuria Teisingumo Teismas gavo 2023 m. vasario 8 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
MK
pries
K GmbH
TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),

kurj sudaro astuntosios kolegijos pirmininko pareigas einantis devintosios kolegijos pirmininkas
N. Jaaskinen (praneséjas), teiséjai M. Gavalec ir I. Ziemele,

generaliné advokaté L. Medina,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— MK, atstovaujamo Rechtsanwalt ]. Zah,

— K GmbH, atstovaujamos Rechtsanwidltin B. Geck,

* Proceso kalba: vokieciy.

LT

ECLL:EU:C:2024:1051 1




2024 M. GRUODZIO 19 D. SPRENDIMAS — Byra C-65/23
K GMBH (DARBUOTOJY ASMENS DUOMENY TVARKYMAS)

— Airijos, atstovaujamos Chief State Solicitor M. Browne, taip patA. Joyce ir M. Tierney,
padedamy BL D. Fennelly,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato G. Natale,
— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Bouchagiar, M. Heller ir H. Kranenborg,

atsizvelges i sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir
dél laisvo tokiy duomenuy judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis
duomeny apsaugos reglamentas) (OL L 119, 2016, p. 1; toliau — BDAR) 82 straipsnio
1 dalies, 88 straipsnio 1 ir 2 daliy, siejamy su 5 straipsniu, 6 straipsnio 1 dalimi ir 9 straipsnio
1-2 dalimis, isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant fizinio asmens MK ir jo darbdavés K GmbH ginca dél
neturtinés zalos, kuria $is asmuo teigia patyres dél to, kad $i bendrové tvarké jo asmens duomenis
pagal jmonés lygmens susitarima, atlyginimo.

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé
BDAR 8, 10 ir 155 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(8) kai $iuo reglamentu numatoma galimybé valstybés narés teiséje konkrecCiau apibrézti
reglamento taisykles ar numatyti jy apribojimus, valstybés narés, kiek tai butina
suderinamumui uztikrinti ir siekiant, kad nacionalinés nuostatos bty suprantamos
asmenims, kuriems jos taikomos, gali j savo nacionaline teise jtraukti Sio reglamento
elementus;

(10) siekiant uztikrinti vienodo ir auk$to lygio fiziniy asmeny apsauga ir pasalinti asmens
duomeny judéjimo [Europos] Sajungoje Kklittis, visose valstybése narése turéty buti
uztikrinama lygiaverté asmeny teisiy ir laisviy apsauga tvarkant tokius duomenis. Visoje
Sajungoje turéty bati wuztikrintas nuoseklus ir vienodas taisykliy, kuriomis
reglamentuojama fiziniy asmeny pagrindiniy teisiy ir laisviy apsauga tvarkant asmens
duomenis, taikymas. <...> Siuo reglamentu valstybéms naréms taip pat suteikiama tam
tikra veiksmuy laisvé nustatyti savo taisykles, be kita ko, dél specialiy kategoriju asmens
duomenuy (neskelbtini duomenys) tvarkymo. Todél Siuo reglamentu neuzkertamas kelias
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taikyti valstybés narés teise, kurioje nustatomos konkreciy duomeny tvarkymo atveju
aplinkybés, be kita ko, tiksliau apibréziant salygas, kuriomis duomeny tvarkymas yra
teisetas;

(155) valstybés narés teiséje ar kolektyvinése sutartyse, jskaitant darbo sutartis [,jmonés
lygmens susitarimus®], gali bati numatytos specialios taisyklés, kuriomis
reglamentuojamas darbuotojy asmens duomenuy tvarkymas su darbo santykiais
susijusiame kontekste, visy pirma salygos, kuriomis asmens duomenys su darbo
santykiais susijusiame kontekste gali buti tvarkomi remiantis darbuotojo sutikimu,
siekiant jdarbinti, vykdyti darbo sutartj, jskaitant teisés aktais arba kolektyvinémis
sutartimis nustatyty prievoliy vykdyma, darbo administravima, planavima ir
organizavima, lygybe ir jvairove darbo vietoje, darbuotojy sauga ir sveikata, taip pat
siekiant naudotis su darbo santykiais susijusiomis individualiomis ir kolektyvinémis
teisémis ir iSmokomis, taip pat siekiant nutraukti darbo santykius®.

Sio reglamento 4 straipsnyje ,,Apibréztys“ nustatyta:
,Siame reglamente:

1) asmens duomenys — bet kokia informacija apie fizinj asmenj, kurio tapatybé nustatyta arba
kurio tapatybe galima nustatyti (duomeny subjektas); <...>

2) duomeny tvarkymas — bet kokia automatizuotomis arba neautomatizuotomis priemonémis su
asmens duomenimis ar asmens duomeny rinkiniais atliekama operacija ar operacijy seka <...>

<>

7) duomeny valdytojas — fizinis arba juridinis asmuo, valdzios institucija, agentira ar kita jstaiga,
kuris vienas ar drauge su kitais nustato duomeny tvarkymo tikslus ir priemones; <...>

<>t

BDAR II skyriuje ,Principai“ yra 5-11 straipsniai.

Sio reglamento 5 straipsnyje ,Su asmens duomeny tvarkymu susije principai“ numatyta:
»1. Asmens duomenys turi bati:

<.o>

c) adekvatas, tinkami ir tik tokie, kuriy reikia siekiant tiksly, dél kuriy jie tvarkomi (duomeny
kiekio mazinimo principas);

<.o>
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f) tvarkomi tokiu budu, kad taikant atitinkamas technines ar organizacines priemones buty
uztikrintas tinkamas asmens duomeny saugumas, jskaitant apsauga nuo duomeny tvarkymo
be leidimo arba neteiséto duomeny tvarkymo ir nuo netycinio praradimo, sunaikinimo ar
sugadinimo (vientisumo ir konfidencialumo principas).

2. Duomenuy valdytojas yra atsakingas uz tai, kad buty laikomasi 1 dalies, ir turi sugebéti jrodyti,
kad jos laikomasi (atskaitomybés principas).”

Minéto reglamento 6 straipsnyje , Tvarkymo teisétumas“ nurodyta:

»1. Duomenu tvarkymas yra teisétas tik tuo atveju, jeigu taikoma bent viena i$ Siy salygy, ir tik
tokiu mastu, kokiu ji yra taikoma:

a) duomeny subjektas davé sutikimg, kad jo asmens duomenys bity tvarkomi vienu ar keliais
konkreciais tikslais;

b) tvarkyti duomenis butina siekiant jvykdyti sutartj, kurios $alis yra duomeny subjektas, arba
siekiant imtis veiksmy duomeny subjekto prasymu prie$ sudarant sutartj;

c) tvarkyti duomenis batina, kad baty jvykdyta duomeny valdytojui taikoma teisiné prievolé;

d) tvarkyti duomenis butina siekiant apsaugoti gyvybinius duomeny subjekto ar kito fizinio
asmens interesus;

e) tvarkyti duomenis batina siekiant atlikti uzduotj, vykdoma viesojo intereso labui arba vykdant
duomenuy valdytojui pavestas vieSosios valdzios funkcijas;

f) tvarkyti duomenis batina siekiant teiséty duomeny valdytojo arba treciosios Salies interesy,
isskyrus atvejus, kai tokie duomeny subjekto interesai arba pagrindinés teisés ir laisvés, dél
kuriy batina uztikrinti asmens duomenuy apsaugg, yra uz juos virSesni, ypa¢ kai duomeny
subjektas yra vaikas.

Sios pastraipos f punktas netaikomas duomeny tvarkymui, kurj valdzios institucijos atlieka
vykdydamos savo uzduotis.

2. Valstybés narés gali toliau taikyti arba nustatyti konkretesnes nuostatas $io reglamento
taisykliy taikymui pritaikyti, kiek tai susije su duomenuy tvarkymu, kad baty laikomasi 1 dalies c ir
e punkty, tiksliau nustatydamos konkrec¢ius duomeny tvarkymui keliamus reikalavimus ir kitas
teiséto ir saziningo duomeny tvarkymo uztikrinimo priemones, jskaitant kitais specialiais
IX skyriuje numatytais duomeny tvarkymo atvejais.

3. 1 dalies c ir e punktuose nurodytas duomeny tvarkymo pagrindas nustatomas:

a) Sgjungos teiséje; arba

b) duomeny valdytojui taikomoje valstybés narés teiséje.

<...> Tame teisiniame pagrinde galéty biuti iSdéstytos konkrecios nuostatos pagal §j reglamenta

taikomy taisykliy pritaikymui, jskaitant bendrasias salygas, reglamentuojancias duomeny
valdytojo atliekamo duomenuy tvarkymo teisétuma, tvarkyting duomenuy rasis, atitinkamus
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duomeny subjektus, subjektus, kuriems asmens duomenys gali buti atskleisti ir tikslus, dél kuriy
asmens duomenys gali buti atskleisti, tikslo apribojimo principa, saugojimo laikotarpius ir
duomeny tvarkymo operacijas bei duomeny tvarkymo procediras, jskaitant priemones, kuriomis
baty uztikrintas teisétas ir saziningas duomenuy tvarkymas, kaip antai tas, kurios skirtos kitiems
specialiems IX skyriuje numatytiems duomenuy tvarkymo atvejams. <...>

“«

<inl>

To paties reglamento 9 straipsnis ,Specialiy kategorijy asmens duomeny tvarkymas®
suformuluotas taip:

»1. Draudziama tvarkyti asmens duomenis, atskleidziancius rasine ar etnine kilme, politines
pazitras, religinius ar filosofinius jsitikinimus ar naryste profesinése sajungose, taip pat tvarkyti
genetinius duomenis, biometrinius duomenis, siekiant konkreciai nustatyti fizinio asmens
tapatybe, sveikatos duomenis arba duomenis apie fizinio asmens lytinj gyvenima ir lytine
orientacija.

2. 1 dalis netaikoma, jei taikoma viena i$ toliau nurodytu salygu:

a) duomeny subjektas aiskiai sutiko, kad tokie asmens duomenys baty tvarkomi vienu ar keliais
nurodytais tikslais, i$skyrus atvejus, kai Sajungos arba valstybés narés teiséje numatyta, kad
1 dalyje nurodyto draudimo duomeny subjektas negali panaikinti;

b) tvarkyti duomenis butina, kad duomeny valdytojas arba duomeny subjektas galéty jvykdyti
prievoles ir naudotis specialiomis teisémis darbo ir socialinés apsaugos teisés srityje, kiek tai
leidziama Sgjungos arba valstybés narés teiséje arba pagal valstybés narés teise sudaryta
kolektyvine sutartimi, kuriuose nustatytos tinkamos duomenuy subjekto pagrindiniy teisiy ir
interesy apsaugos priemones;

“«

<.o>

BDAR VIII skyriuje ,Teisiy gynimo priemonés, atsakomybé ir sankcijos” esancio 82 straipsnio
»Leisé j kompensacija ir atsakomybé” 1 dalyje numatyta:

»Bet kuris asmuo, patyres materialine ar nematerialine Zala dél $io reglamento pazeidimo, turi teise i$
duomeny valdytojo arba duomeny tvarkytojo gauti kompensacija uz patirta zala.”

BDAR IX skyriuje ,Nuostatos, susijusios su konkreciais duomeny tvarkymo atvejais“ esancio
88 straipsnio ,Duomeny tvarkymas su darbo santykiais susijusiame kontekste“ 1 ir 2 dalyse
nustatyta:

»1. Valstybés narés gali teiséje ar kolektyvinése sutartyse numatyti konkretesnes taisykles,
kuriomis siekiama uztikrinti teisiy ir laisviy apsauga tvarkant darbuotojy asmens duomenis su
darbo santykiais susijusiame kontekste, visy pirma juos jdarbinant, vykdant darbo sutartj,
iskaitant teisés aktais arba kolektyvinémis sutartimis nustatyty prievoliy vykdyma, uztikrinant
darbo administravima, planavima ir organizavima, lygybe ir jvairove darbo vietoje, darbuotojy
sauga ir sveikata, darbdavio ar kliento turto apsauga, taip pat siekiant pasinaudoti su darbo
santykiais susijusiomis individualiomis ir kolektyvinémis teisémis ir iSmokomis, taip pat siekiant
nutraukti darbo santykius.
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2. Tos taisyklés apima tinkamas ir konkrecias priemones, kuriomis siekiama apsaugoti duomeny
subjekto Zmogiskaji oruma, teisétus interesus ir pagrindines teises, ypatinga démesj skiriant
duomeny tvarkymo skaidrumui, asmens duomenuy perdavimui jmoniy grupéje arba bendra
ekonomine veikla vykdanciy jmoniy grupéje ir stebésenos sistemoms darbo vietoje.”

BDAR 99 straipsnis ,[sigaliojimas ir taikymas“ suformuluotas taip:

,1. Sis reglamentas jsigalioja dvidesimta diena po jo paskelbimo Europos Sgjungos oficialiajame
leidinyje.

2. Jis taikomas nuo 2018 m. geguzés 25 d.”

Vokietijos teisé

2017 m. birzelio 30 d. Bundesdatenschutzgesetz (Federalinis duomeny apsaugos jstatymas, BGBI.
2017 I, p. 2097, toliau — BDSG) 26 straipsnio ,Duomeny tvarkymas su darbo santykiais
susijusiame kontekste” 1 ir 4 dalyse numatyta:

»1. Darbuotojy asmens duomenys gali bati tvarkomi su darbo santykiais susijusiame kontekste,
jei tai butina sprendimui dél darbo santykiy sukarimo priimti arba, sukarus darbo santykius,
jiems jgyvendinti ar nutraukti arba darbuotojy interesy atstovavimo teiséms ir pareigoms,
kylanc¢ioms i$ jstatymo ar kolektyvinio sutartinio darbo santykiy reguliavimo, jmonés ar tarnybos
lygmens sutarties (kolektyvinés sutarties), jgyvendinti ar jvykdyti. <...>

<ion>

4. Asmens duomenis, jskaitant darbuotoju specialiy kategorijy asmens duomenis su darbo
santykiais susijusiame kontekste, leidziama tvarkyti remiantis kolektyvinémis sutartimis. Tam
derybuy salys privalo laikytis [BDAR] 88 straipsnio 2 dalyje nurodyty reikalavimy.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Ieskovas pagrindinéje byloje yra pagal Vokietijos teise jsteigtos bendrovés — atsakoves
pagrindinéje byloje — darbuotojas ir pirmininkauja Sioje bendrovéje jsteigtai darbo tarybai.

I§ pradziy $i bendrové tam tikrus savo darbuotoju asmens duomenis tvarké naudodama
programine jranga SAP (toliau — SAP programiné jranga), be kita ko, apskaitos tikslais, ir su savo
darbo taryba Siuo klausimu sudaré kelis jmonés lygmens susitarimus.

2017 m. D jmoniy grupé, kuriai priklauso atsakové pagrindinéje byloje (toliau — D grupé), visoje
Sioje grupéje jdiegé Workday programine jranga (toliau — Workday programiné jranga),
veikiancia debesijoje (angl. cloud), kaip vienintele informacijos, susijusios su darbuotojais,
tvarkymo sistema. Siomis aplinkybémis atsakové pagrindinéje byloje perdavé jvairius savo
darbuotoju asmens duomenis i§ SAP programinés jrangos i Jungtinése Amerikos Valstijose
esancios D grupés patronuojanciosios bendrovés serverj.

2017 m. liepos 3 d. atsakové pagrindinéje byloje ir jos darbo taryba sudaré sutartj dél Workday

programinés jrangos jdiegimo toleravimo (toliau — jmonés lygmens susitarimas dél toleravimo),
kuria, be kita ko, buvo uzdrausta per testavimo etapa $ig programine jrangg naudoti zmogiskyjy
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istekliy valdymo tikslais, kaip antai darbuotojo vertinimui. Pagal $ios sutarties 2 prieda vienintelés
duomeny, kurie galéjo biti perduoti siekiant papildyti programine jranga Workday, kategorijos
buvo D grupés darbuotojui suteiktas numeris, jo pavardé, vardas, telefono numeris, darbo
pradzios D grupéje data, darbo vieta, atitinkamos bendrovés pavadinimas ir darbinis telefono
numeris bei elektroninio pasto adresas. Tos sutarties galiojimas buvo pratestas iki galutinio
2019 m. sausio 23 d. sudaryto jmonés lygmens susitarimo jsigaliojimo.

Siomis aplinkybémis ieskovas pagrindinéje byloje pateiké Arbeitsgericht (Darbo teismas,
Vokietija), o véliau — Landesarbeitsgericht (Apygardos darbo teismas, Vokietija), turintiems
teritorine jurisdikcija, prasymus leisti susipazinti su tam tikra informacija, iStrinti su juo
susijusius duomenis ir priteisti kompensacija. Jis, be kita ko, nurodé¢, kad atsakové pagrindinéje
byloje j patronuojancios bendrovés serverj perdavé su juo susijusius asmens duomenis, dalis $iy
duomeny nebuvo paminéti jmonés lygmens susitarime dél toleravimo, visy pirma jo asmeniniai
kontaktiniai duomenys, jo darbo sutarties ir atlyginimo detalés, socialinio draudimo ir mokesciy
mokétojo registracijos numeriai, pilietybé ir civiliné bukle.

Nepatenkinus jo visy reikalavimy, ieskovas pagrindinéje byloje kreipési j Bundesarbeitsgericht
(Federalinis darbo teismas, Vokietija), kuris yra pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas. Vienintelis dar neiSnagrinétas reikalavimas yra ieskovo pagal BDAR pateiktas
reikalavimas atlyginti neturtine Zalg, kuria jis tariamai patyré dél neteiséto jo asmens duomeny
tvarkymo naudojant Workday programine jranga laikotarpiu nuo pirmos sio reglamento taikymo
dienos, t. y. 2018 m. geguzés 25 d., iki 2019 m. pirmojo ketvir¢io pabaigos.

Dél sio duomeny tvarkymo neteisétumo ieskovas pagrindinéje byloje teigia, pirma, kad jis nebuvo
batinas nei darbo santykiy, dél kuriy atsakové pagrindinéje byloje naudojo SAP programine
jrangg, tikslais, nei bandant programine jranga Workday, nes tam buty pakake naudoti fiktyvius
duomenis ir buaty uztikrinta, kad D grupéje nebiity prieinami jokie tikri duomenys. Antra, net
darant prielaida, kad jmonés lygmens susitarimas dél toleravimo gali bati tinkamas pagrindas
minétam duomeny tvarkymui, pazymétina, kad joje numatytas leidimas buvo vir$ytas, nes
atsakoveé perdaveé kitus duomenis nei numatytieji tos sutarties 2 priede. Galiausiai pareiga jrodyti,
kad minétos atsakovés veiksmai atitinka BDAR, tenka jai paciai.

Atsakové pagrindinéje byloje teigia, kad nagrinéjamas duomeny tvarkymas atitinka BDAR
reikalavimus, kad jrodinéjimo pareiga tenka ieskovui pagrindinéje byloje ir kad jis nejrodé nei
neturtinés zalos buvimo, nei priezastinio rysio tarp bet kokio Sio reglamento pazeidimo ir
nurodytos Zalos.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad ieskovo pagrindinéje byloje
ginc¢ijamos operacijos patenka j BDAR materialine taikymo sritj, nes tai yra Sio ,duomeny
subjekto” ,asmens duomeny tvarkymas“, kaip tai suprantama pagal $io reglamento
4 straipsnio 1 ir 2 punktus. Be to, jis nurodo, kad atsakové pagrindinéje byloje yra ,,duomenu
valdytoja“, kaip tai suprantama pagal minéto reglamento 4 straipsnio 7 punkta. Dél Sio
reglamento taikymo srities laiko atzvilgiu jis pabrézia, kad, Zinoma, duomeny tvarkymas
prasidéjo prie$ pradedant taikyti §j teisés akta, taciau jis vis délto buvo tesiamas ir pradéjus taikyti
reglamenta, nes kelis kartus buvo pratestas pradinio jmonés lygmens susitarimo dél toleravimo
galiojimas.

Siomis aplinkybémis pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas,

pirma, ar nacionalinés teisés norma, darbo santykiy tikslais reglamentuojanti asmens duomeny
tvarkyma, kurioje i§ esmés numatyta, kad duomeny tvarkymas, remiantis kolektyvinémis

ECLI:EU:C:2024:1051 7



23

24

25

26

2024 M. GRUODZIO 19 D. SPRENDIMAS — Byra C-65/23
K GMBH (DARBUOTOJY ASMENS DUOMENY TVARKYMAS)

sutartimis yra teisétas, jeigu laikomasi BDAR 88 straipsnio 2 dalies, kaip ir BDSG 26 straipsnio
4 dalies, yra suderinama su $iuo reglamentu, ar vis délto $iuo tikslu toks duomeny tvarkymas taip
pat turi atitikti kitas reglamento nuostatas. Tas teismas linkes manyti, kad kai darbuotojy asmens
duomeny tvarkymas reglamentuojamas ,kolektyvine sutartimi, kaip tai suprantama pagal BDAR
88 straipsnj, toks tvarkymas negali nukrypti nuo reikalavimy, kylanciy ne tik i$ sio 88 straipsnio,
bet ir i$ $io reglamento 5 straipsnio, 6 straipsnio 1 dalies ir 9 straipsnio 1 ir 2 daliy, visy pirma dél
Siuose trijuose straipsniuose numatyto duomeny tvarkymo batinumo kriterijaus.

Antra, jei | pirmajj klausima buaty atsakyta teigiamai, tas teismas klausia, ar tokios kolektyvinés
sutarties Salys turi diskrecija, kuriai turéty buti taikoma tik ribota teisminé kontrolé, kiek tai
susije su atitinkamo duomeny tvarkymo batinumo vertinimu, kaip tai suprantama pagal BDAR
5 straipsnj, 6 straipsnio 1 dalj ir 9 straipsnio 1 ir 2 dalis. Jo nuomone, §j teiginj galima pagristi
argumentu, kad Sios $alys labai artimos jmonés gyvenimui ir paprastai pasieké teisinga esamuy
interesy pusiausvyra. Vis délto Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusi su kitais Sajungos
teisés aktais, visy pirma 1991 m. vasario 7 d. Sprendimas Nimz (C-184/89, EU:C:1991:50) ir
2003 m. kovo 20 d. Sprendimas Kutz-Bauer (C-187/00, EU:C:2003:168), veikiau leidzia manyti,
kad kolektyvinés sutarties nuostatos, patenkancios i Sgjungos teisés taikymo sritj, negali jai
priestarauti ir kad prireikus tokiy nuostatuy reikéty netaikyti.

Trecia, jei atsakymas i antrajj klausima baty teigiamas, praS§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nori suzinoti vertinimo kriterijus, kuriais prireikus turéty apriboti teismine
kontrole.

Galiausiai ketvirtasis—Sestasis to teismo i§ pradziy pateikti klausimai, kuriuos jis véliau atsiémé, i$
esmés buvo susije su teise j neturtinés zalos atlyginima pagal BDAR 82 straipsnio 1 dalj.

Siomis aplinkybémis Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal [BDAR] 88 straipsnio 1 dalj priimta nacionalinés teisés nuostata, kaip antai BDSG
26 straipsnio 4 dalis, kurioje numatyta, kad darbuotojy asmens duomeny, jskaitant specialiy
kategorijuy asmens duomenis, tvarkymas su darbo santykiais susijusiame kontekste yra
leistinas remiantis kolektyvinémis sutartimis, laikantis [BDAR] 88 straipsnio 2 dalyje nustatyty
reikalavimy, turi bati aiskinama taip, kad visada turi bati laikomasi ir kity [BDAR]
reikalavimy, kaip antai [BDAR] 5 straipsnio, 6 straipsnio 1 dalies ir 9 straipsnio 1 ir 2 daliy?

2. Jeigu i pirmgajj prejudicinj klausima buty atsakyta teigiamai:

Ar pagal [BDAR] 88 straipsnio 1 dalj priimta nacionalinés teisés nuostata, pavyzdziui, BDSG
26 straipsnio 4 dalis, gali bati aiskinama taip, kad kolektyvinés sutarties $alys (Siuo atveju —
imonés lygmens susitarimo Salys) turi diskrecija vertindamos duomeny tvarkymo butinuma,
kaip tai suprantama pagal [BDAR] 5 straipsnj, 6 straipsnio 1 dalj ir 9 straipsnio 1 ir 2 dalis, kai
tokiai diskrecijai taikoma tik ribota teisminé kontrolé?

3. Jeigu j antrgjj prejudicinj klausima buty atsakyta teigiamai:

Kiek tokiu atveju gali bati ribojama teisminé kontrolé?
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4. Ar [BDAR] 82 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad asmenys turi teise i
nematerialinés Zalos atlyginima jau tada, kai jy asmens duomenys buvo tvarkomi pazeidziant
[BDAR] reikalavimus, ar vis délto teisei | nematerialinés zalos atlyginima papildomai keliamas
reikalavimas, kad duomeny subjektas jrodyty savo patirta tam tikro dydzio nematerialine zala?

5. Ar [BDAR] 82 straipsnio 1 dalis yra specialaus ar bendro prevencinio pobudzio ir ar j tai reikia
atsizvelgti nustatant nematerialinés Zalos, kuria remiantis [BDAR] 82 straipsnio 1 dalimi turi
atlyginti duomeny valdytojas arba duomeny tvarkytojas, dyd;j?

6. Ar apskaiCiuojant neturtinés  zalos, kuri turi bati atlyginta  remiantis
Reglamento 2016/679 82 straipsnio 1 dalimi, dydj turi reikimés duomenuy valdytojo ar
duomeny tvarkytojo kaltés laipsnis? Kalbant konkreciai, ar leidziama duomeny valdytojo ar
duomeny tvarkytojo naudai atsizvelgti j kaltés nebuvima arba nedidele kalte?”

Procesas Teisingumo Teisme

2024 m. sausio 24 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendlmu prasyma priimti prejudicinj
sprendima patelkusmm teismui buvo jteikti 2023 m. geguzés 4 d. Sprendimas Osterreichische Post
(Neturtiné Zala, susijusi su asmens duomeny tvarkymu) (C-300/21, EU:C:2023:370), 2023 m.
gruodzio 14 d. Sprendimas Natsionalna agentsia za prihodite (C-340/21, EU:C:2023:986),
2023 m. gruodzio 14 d. Sprendimas Gemeinde Ummendorf (C-456/22, EU:C:2023:988), 2023 m.
gruodzio 21 d. Sprendimas Krankenversicherung Nordrhein (C-667/21, EU:C:2023:1022), taip pat
2024 m. sausio 25 d. Sprendimas MediaMarktSaturn (C-687/21, EU:C:2024:72), kad Sis
patikslinty, ar, atsizvelgdamas j $iuos sprendimus, jis nori palikti savo prasyma priimti prejudicinj
sprendima, konkreciai kalbant, dél ketvirtojo—s$estojo klausimuy.

2024 m. kovo 15 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu bylos nagrinéjimas buvo
sustabdytas pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 55 straipsnio 1 dalies b punkta, kol
bus gautas atsakymas j pateikta klausima.

Rasytiniu prane$imu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2024 m. geguzés 8 d., prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas pranesé, kad atsiima savo ketvirtgji—Sestaji klausimus,
taciau palieka pirmajj—trecigji klausimus.

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

Atsakové pagrindinéje byloje teigia, kad pirmasis—treciasis klausimai yra nepriimtini, nes néra
svarbis siekiant i$spresti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjama
ginca. IS esmés ji teigia, kad ieskovas pagrindinéje byloje gincija ne Sioje byloje taikytinos jmonés
lygmens susitarimo turinj, o tai kad nagrinéjamu duomeny tvarkymu buvo virsytos $ios sutarties
ribos, todél Sis gincas néra susijes su BDAR 88 straipsnio reikalavimy, taikomuy tokiai sutarciai,
pazeidimu. Be to, Sie klausimai yra hipotetiniai, nes jais siekiama leisti tam teismui patikrinti
tokio duomenuy tvarkymo teisétuma apskritai, o ne tik atsizvelgiant j ieSkovo pagrindinéje byloje
gincijamus elementus.

Pagal suformuota jurisprudencija tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz
sprendimo priémimga, atsizvelgdamas j konkrecias bylos aplinkybes turi jvertinti tai, ar jo
sprendimui priimti butinas prejudicinis sprendimas, ir Teisingumo Teismui pateikiamy
klausimy, kuriems taikoma svarbos prezumpcija, svarba. Vadinasi, kai pateikiamas klausimas
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susijes su Sgjungos teisés nuostatos isaiskinimu ar galiojimu, Teisingumo Teismas i$ principo turi
priimti sprendima dél sio klausimo, nebent buty akivaizdu, kad prasomas isaiskinimas visiskai
nesusijes su gin¢o pagrindinéje byloje aplinkybémis ar dalyku, problema hipotetiné arba
Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, butinas tam, kad
naudingai atsakyty i ta klausima (2024 m. birzelio 20 d. Sprendimo Scalable Capital, C-182/22 ir
C-189/22, EU:C:2024:531 18 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju pirmasis—treciasis klausimai yra susije su keliy Sgjungos teisés nuostaty,
konkreciai BDAR 88 straipsnio, siejamo su jo 5, 6 ir 9 straipsniais, aiskinimu. Be to, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad $ioje byloje taikytiname jmonés lygmens
susitarime, kurj jis laiko ,kolektyvine sutartimi®, kaip tai suprantama pagal $j reglamenta,
nustatytos ribos buvo vir§ytos ir kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas asmens duomenuy
tvarkymas turi bati nagrinéjamas kaip visuma, nes jis gali buiti neteisétas atsizvelgiant tiek  BDSG
26 straipsnio 1 dalies, tiek i jo 4 dalies nuostatas, kuriose ai$kiai daroma nuoroda j BDAR
88 straipsnj.

Vadinasi, prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.
Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
i$siaiskinti, ar BDAR 88 straipsnio 1 ir 2 dalys turi bati aiskinamos taip, kad nacionaliné nuostata,
kurios dalykas yra asmens duomenuy tvarkymas darbo santykiy tikslais ir kuri buvo priimta pagal
$io reglamento 88 straipsnio 1 dalj, turi jpareigoti jos adresatus laikytis reikalavimy, kylanciy ne
tik i$ Sio reglamento 88 straipsnio 2 dalies, bet ir i$ jo 5 straipsnio, 6 straipsnio 1 dalies ir
9 straipsnio 1 ir 2 daliy.

Siuo klausimu reikia priminti, kad BDAR siekiama uztikrinti i esmés visiska nacionalinés teisés
akty dél asmens duomeny apsaugos suderinimg. Vis délto kai kuriomis $io reglamento
nuostatomis valstybéms naréms atveriama galimybé numatyti papildomas, grieztesnes ar
leidziancias nukrypti nacionalines nuostatas, kurios suteikia joms diskrecija dél galimo $iy
nuostaty jgyvendinimo budo (,leidzianciosios nuostatos) ($iuo klausimu zr. 2023 m. kovo 30 d.
Sprendimo Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer (C-34/21, EU:C:2023:270, 51 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

BDAR 88 straipsnyje dél asmens duomenu tvarkymo su darbo santykiais susijusiame kontekste
nustatytos salygos, kuriomis valstybés narés gali teisés aktuose arba kolektyvinése sutartyse
numatyti ,konkretesnes taisykles“, kad buaty uztikrinta su tokiu tvarkymu susijusiy darbuotojy
teisiy ir laisviy apsauga. Sio reglamento 155 konstatuojamojoje dalyje, be kita ko, nurodyta, kad
savoka ,kolektyviné sutartis”, kaip ji suprantama pagal §j 88 straipsnj, apima ,darbo sutartis
[imonés lygmens susitarimus]“, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje. Be to, minéto
reglamento 5, 6 ir 9 straipsniuose atitinkamai jtvirtinti principai, susije su asmens duomeny
tvarkymu, Sio tvarkymo teisétumo salygomis ir specialiy kategorijy duomeny tvarkymu.

Pagal suformuota jurisprudencija kai Sajungos teisés nuostatoje, kaip antai BDAR 88 straipsnyje,

aiskiai nedaroma nuoroda j valstybiy nariy teise, kuri padéty nustatyti $ios nuostatos prasme ir
apimtj, jos reikémé visoje Sajungoje paprastai turi buti aiskinama savarankiskai ir vienodai; taip
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aiskinti reikia, be kita ko, atsizvelgiant j atitinkamos nuostatos formuluote, siekiamus tikslus ir
konteksta (pagal analogija zr. 2023 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Natsionalna agentsia za
prihodite, C-340/21, EU:C:2023:986, 23 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pirma, i§ BDAR 88 straipsnio formuluotés matyti, jog jo 1 dalyje reikalaujama, kad pagal $ia
nuostata leidziamos ,konkretesnés taisyklés“ turéty atskira reguliuojamai sriciai budinga norminj
turinj, kuris skirtysi nuo bendryjy Sio reglamento taisykliy, o jo 2 dalyje, atsizvelgiant j Siuo
reglamentu siekiama suderinimo tiksla, apibrézta valstybiy nariy, kurios ketina priimti
nacionalines taisykles remdamosi 1 dalimi, diskrecija (Siuo klausimu zr. 2023 m. kovo 30 d.
Sprendimo Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer, C-34/21, EU:C:2023:270, 61, 65, 72 ir
75 punktus).

Vis délto Sioje formuluotéje aiskiai nenurodyta, ar ,konkretesn[émis] taisykl[émis]“, kurias tokiu
badu valstybés narés gali priimti, turi bati siekiama laikytis tik BDAR 88 straipsnio 2 dalyje
nustatyty reikalavimy, ar ir kity $io reglamento nuostaty reikalavimy, taigi pagal tokias taisykles
atliekamas asmens duomeny tvarkymas turéty atitikti ir tas kitas $io reglamento nuostatas.

Antra, dél BDAR 88 straipsnio tiksly Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad $is straipsnis
yra ,leidziancioji nuostata“ ir kad jo 1 dalyje valstybéms naréms suteikta galimybé, atsizvelgiant j
tokio duomeny tvarkymo ypatumus, paaiskinama, be kita ko, pavaldumo rysiu tarp darbuotojo ir
darbdavio. Jis patikslino, kad $io reglamento 88 straipsnio 2 dalyje nustatytos salygos atspindi
valstybéms naréms paliktos diskrecijos ribas, turint omenyje, kad i$ tokios diskrecijos kylantis
suderinimo nebuvimas gali bati leidziamas tik tuo atveju, kai esami skirtumai papildomi
konkrec¢iomis ir tinkamomis garantijomis, kuriomis siekiama apsaugoti darbuotojy teises ir
laisves tvarkant ju asmens duomenis su darbo santykiais susijusiame kontekste (siuo klausimu zr.
2023 m. kovo 30 d. Sprendimo Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer, C-34/21,
EU:C:2023:270, 52, 53 ir 73 punktus).

Be to, Teisingumo Teismas pabrézé, kad kai valstybés narés naudojasi BDAR 88 straipsnyje joms
suteikta galimybe, jos turi naudotis savo diskrecija laikydamosi $io reglamento nuostatose
nustatyty salygy ir apribojimuy, taigi turi priimti teisés aktus taip, kad nepakenkty $io reglamento
turiniui ir tikslams, kuriais, be kita ko, siekiama uztikrinti auksto lygio duomeny subjekty teisiy ir
laisviy apsauga, kaip matyti i§ jo 10 konstatuojamosios dalies. Vadinasi, taisyklémis, kurias
valstybé naré priima remdamasi $iuo 88 straipsniu, turi bati siekiama apsaugoti darbuotojy teises
ir laisves tvarkant jy asmens duomenis ($iuo klausimu zr. 2023 m. kovo 30 d. Sprendimo
Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer, C-34/21, EU:C:2023:270, 54, 59, 62 ir 74 punktus).

Vis délto BDAR 88 straipsnis negali buti aiSkinamas taip, kad ,konkretesniy taisykliy“, kurias
valstybés narés turi teise priimti pagal $j straipsnj, tikslas ar pasekmé galéty buti apeiti duomeny
valdytojo ar net duomeny tvarkytojo pareigas, kylancias i kity $io reglamento nuostaty, nes
priesingu atveju buty pakenkta visiems Siems tikslams, ypac tikslui uztikrinti auksto lygio
darbuotojy apsaugg, kai ju asmens duomenys tvarkomi su darbo santykiais susijusiame kontekste.

Vadinasi, BDAR 88 straipsnio 1 ir 2 dalys turi bati aiSkinamos taip, kad net ir tuo atveju, kai
valstybés narés remiasi Siuo straipsniu siekdamos savo atitinkamose vidaus teisés sistemose
jstatymais ar kolektyvinémis sutartimis numatyti ,konkretesnes taisykles®, turi buti tenkinami
reikalavimai, kylantys i§ kity nuostaty, kurios konkrec¢iai nurodytos siame klausime, t. y. $io
reglamento 5 straipsnio, 6 straipsnio 1 dalies ir 9 straipsnio 1 ir 2 daliy. Tai visy pirma taikoma
Siose nuostatose numatyto duomeny tvarkymo bitinumo kriterijaus, dél kurio prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas konkreciai klausia, laikymuisi.
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Trecia, BDAR 88 straipsnio kontekstas patvirtina $j aiskinima.

BDAR 88 straipsnis yra jo IX skyriuje ,Nuostatos, susijusios su konkreciais duomeny tvarkymo
atvejais“, o §io reglamento 5, 6 ir 9 straipsniai yra jo II skyriuje ,Principai“, kuris yra bendresnio
pobudzio. Be to, i§ 6 straipsnio, kurio 2 ir 3 dalyse aiskiai daroma nuoroda i $io IX skyriaus
nuostatas, formuluotés aiskiai matyti, kad minétame 6 straipsnyje numatytos teisétumo salygos
yra privalomos, taip pat kalbant apie ,konkrecius <...> atvejus®, reglamentuojamus minéto
IX skyriaus nuostatomis.

Be to, pagal suformuota jurisprudencija bet koks asmens duomenuy tvarkymas turi atitikti $io
reglamento II skyriuje jtvirtintus tokiy duomenuy tvarkymo principus ir paisyti jo III skyriuje
numatyty duomeny subjekto teisiy. Konkreciai kalbant, jis turi atitikti $io reglamento
5 straipsnyje numatytus principus, susijusius su $iy duomenuy tvarkymu, ir jo 6 straipsnyje
iSvardytas duomeny tvarkymo teisétumo salygas ($iuo klausimu zr. 2023 m. kovo 2 d. Sprendimo
Norra Stockholm Bygg, C-268/21, EU:C:2023:145, 43 punkta ir 2024 m. liepos 11 d. Sprendimo
Meta Platforms Ireland (Atstovaujamasis ieskinys), C-757/22, EU:C:2024:598, 49 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Konkreciai dél BDAR 88 straipsnio ir kity $io reglamento nuostaty sasajos Teisingumo Teismas,
be kita ko, atsizvelgdamas i jo 8 konstatuojamaja dalj, pazyméjo, kad, nepaisant galimy
»konkretesniy taisykliy“, kurias valstybés narés priima pagal minéto reglamento 88 straipsnio
1 dalj, bet koks asmens duomeny tvarkymas turi atitikti i§ to paties reglamento II ir III skyriuy
nuostaty, visy pirma i$ jo 5 ir 6 straipsniy, kylancias pareigas (Siuvo klausimu zr. 2023 m. kovo
30 d. Sprendimo Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer, C-34/21, EU:C:2023:270, 67—
71 punktus).

BDAR 9 straipsnyje nustatyty pareigy taip pat turi bati laikomasi tvarkant asmens duomenis,
kuriems taikomas $is reglamentas, jskaitant ,konkretesnes taisykles®, priimtas pagal jo
88 straipsnio 1 dalj. Sis 9 straipsnis, kuriuo reglamentuojamas jame i$vardyty specialiy kategorijy
duomeny tvarkymas, yra $io reglamento II skyriuje, kaip ir jo 5 ir 6 straipsniai, kuriy reikalavimai,
beje, gali buti derinami su reikalavimais, kylanciais i§ 9 straipsnio ($iuo klausimu zr. 2023 m.
gruodzio 21 d. Sprendimo Krankenversicherung Nordrhein, C-667/21, EU:C:2023:1022, 73, 77—
79 punktus). Be to, $is aiskinimas atitinka to paties 9 straipsnio tiksla uztikrinti didesne apsauga
nuo duomeny tvarkymo, kuris dél ypatingo tvarkomy duomeny jautrumo gali labai stipriai
suvarzyti duomenuy subjekty pagrindines teises ($iuo klausimu zr. 2024 m. spalio 4 d. Sprendimo
Lindenapotheke, C-21/23, EU:C:2024:846, 89 punkta ir jame nurodytg jurisprudencija).

Taigi tuo atveju, kai valstybés narés teiséje numatytos ,konkretesnés taisyklés®, kaip jos
suprantamos pagal BDAR 88 straipsnio 1 dalj, Siose taisyklése numatytas asmens duomeny
tvarkymas turi atitikti ne tik Sio straipsnio 1 ir 2 dalyse, bet ir Sio reglamento 5,
6 ir 9 straipsniuose nustatytas salygas, kaip jos iaiskintos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i pirmaji klausimg reikia atsakyti taip: BDAR
88 straipsnio 1 ir 2 dalys turi bati aiSkinamos taip, kad nacionaliné nuostata, kurios dalykas yra
asmens duomeny tvarkymas darbo santykiy tikslais ir kuri buvo priimta pagal $io reglamento
88 straipsnio 1 dalj, turi jpareigoti jos adresatus laikytis reikalavimy, kylanc¢iy ne tik i§ minéto
reglamento 88 straipsnio 2 dalies, bet ir i$ jo 5 straipsnio, 6 straipsnio 1 dalies ir 9 straipsnio 1 ir
2 daliy.
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Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
i$siaiskinti, ar BDAR 88 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinama taip, kad tuo atveju, kai kolektyviné
sutartis patenka j $ios nuostatos taikymo sritj, Sios sutarties $aliy turima diskrecija nustatyti, ar
asmens duomeny tvarkymas yra ,butinas“, kaip tai suprantama pagal S$io reglamento
5 straipsnj, 6 straipsnio 1 dalj ir 9 straipsnio 1 ir 2 dalis, trukdo nacionaliniam teismui vykdyti
visapusiska teismine kontrole siuo klausimu.

Visy pirma reikia priminti, kad, kaip pazyméta $io sprendimo 41 punkte, valstybés narés, kurios
naudojasi BDAR 88 straipsnyje joms suteikta galimybe, turi naudotis savo diskrecija laikydamosi
S$io reglamento nuostatose nustatyty salygy ir apribojimuy ir taip uztikrinti, kad ,konkretesnés
taisykles®, kurias jos jtraukia i savo vidaus teisés sistema, nepakenkty $io reglamento turiniui ir
tikslams. Siomis taisyklémis, be kita ko, turi buti siekiama uztikrinti auksta darbuotoju
pagrindiniy teisiy ir laisviy apsaugos lygj tvarkant ju asmens duomenis su darbo santykiais
susijusiame kontekste.

Dél teisminés kontrolés, kuri gali bati vykdoma tokiy konkretesniy taisykliy atzvilgiu, apimties
Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad nacionalinis teismas, j kurj kreiptasi (jis vienintelis
turi jurisdikcija aiskinti nacionaline teise), turi jvertinti, ar minétos taisyklés tikrai atitinka BDAR
88 straipsnyje nustatytas salygas ir apribojimus. Pagal Sajungos teisés virSenybés principa tuo
atveju, kai tas teismas konstatuoja, kad atitinkamos nacionalinés teisés nuostatos neatitinka $iy
salygy ir apribojimy, jis turi netaikyti minéty nuostaty. Nesant konkretesniy taisykliy,
atitinkanciy Sio 88 straipsnio reikalavimus, asmens duomenuy tvarkymui su darbo santykiais
susijusiame kontekste tiesiogiai taikomos $io reglamento nuostatos (Siuo klausimu zr. 2023 m.
kovo 30 d. Sprendimo Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer, C-34/21, EU:C:2023:270,
80, 82—-84 ir 89 punktus).

Sie argumentai taip pat taikomi BDAR 88 straipsnyje nurodytos kolektyvinés sutarties, kaip antai
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, Salims. I$ tiesy, kaip savo rasSytinése pastabose i§ esmeés
pazyméjo Europos Komisija, kolektyvinés sutarties Salys turi turéti tokia pacia diskrecija, visy
pirma kiek tai susije su tokios sutarties ribomis, kaip valstybéms naréms suteikta diskrecija, nes sio
88 straipsnio 1 dalyje nurodytos ,konkretesnés taisyklés®, be kita ko, gali iSplaukti i§ kolektyviniy
sutarciy. Sio reglamento 155 konstatuojamojoje dalyje taip pat nurodyta, kad tokios taisyklés gali
bati nustatytos valstybiy nariy teiséje arba kolektyvinése sutartyse, jskaitant ,darbo sutartis
[imonés lygmens susitarimus]“.

Taigi, nepaisant diskrecijos, kuri pagal BDAR 88 straipsnj suteikiama kolektyvinés sutarties $alims,
tokios sutarties teisminé kontrolé, kaip ir pagal §ia nuostata priimtos nacionalinés teisés normos
kontrolé, turi galéti bati be jokiy apribojimy sutelkta j tai, ar laikomasi visy Sio reglamento
nuostatose nustatyty asmens duomeny tvarkymo salygy ir apribojimy.

Be to, reikia patikslinti, kad tokia teismine kontrole turi bati konkreciai siekiama patikrinti, ar
tokiy duomeny tvarkymas yra ,biutinas® kaip tai suprantama pagal BDAR 5, 6 ir 9 straipsnius.
Kitaip tariant, jo 88 straipsnis negali bati aiSkinamas taip, kad kolektyvinés sutarties Salys turi
diskrecija, joms leidzianc¢ia nustatyti ,konkretesnes taisykles, dél kuriy minéta buatinumo
reikalavima buty galima taikyti ne taip grieztai ar net jo nepaisyti.
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Zinoma, kaip i§ esmés pazyméjo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir Airija,
kolektyvinés sutarties Salys paprastai gali tinkamai jvertinti, ar duomeny tvarkymas yra butinas
konkrec¢iame profesiniame kontekste, nes Sios Salys paprastai turi daug ziniy apie poreikius
uzimtumo srityje ir atitinkamame veiklos sektoriuje. Vis délto toks vertinimo procesas neturi
lemti to, kad minétos $alys pasiekty kompromisa, jtakota ekonominiy ar su patogumu susijusiy
priezasciy, kuris galéty nepagristai pakenkti BDAR tikslui uztikrinti auksto lygio darbuotojy
pagrindiniy laisviy ir teisiy apsauga tvarkant jy asmens duomenis.

Taigi BDAR 88 straipsnio aiskinimas, kad nacionaliniai teismai negali vykdyti i$samios teisminés
kolektyvinés sutarties kontrolés, konkreciai siekdami patikrinti, ar Sios sutarties Saliy pateikti
pateisinimai pagrindzia is jos kylantj asmens duomenuy tvarkymo batinuma, baty nesuderinamas
su $iuo reglamentu, atsizvelgiant j §io sprendimo pirmesniame punkte priminta apsaugos tiksla.

Galiausiai reikia pazymeéti, kad jeigu nacionalinis teismas, j kurj kreiptasi, atlikes kontrole
konstatuoty, kad tam tikros atitinkamos kolektyvinés sutarties nuostatos neatitinka BDAR
nustatyty salygy ir apribojimy, tuomet jis, remdamasis $io sprendimo 53 punkte nurodyta
jurisprudencija, privaléty $iy nuostaty netaikyti.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, i antrajj klausima reikia atsakyti taip: BDAR 88 straipsnio 1 dalis
turi bati aiskinama taip, kad tuo atveju, kai kolektyviné sutartis patenka j §ios nuostatos taikymo
sritj, Sios sutarties Saliy turima diskrecija nustatyti, ar asmens duomeny tvarkymas yra ,bitinas®,
kaip tai suprantama pagal Sio reglamento 5 straipsnj, 6 straipsnio 1 dalj ir 9 straipsnio 1 ir 2 dalis,
netrukdo nacionaliniam teismui vykdyti visapusi$kos teisminés kontrolés siuo klausimu.

Dél treciojo klausimo

Atsizvelgiant j antrajj klausima pateikta atsakymag, j trecigji klausima atsakyti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidu

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti tas
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

1. 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél
fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny
judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos
reglamentas) 88 straipsnio 1 ir 2 dalys

turi bati aiskinamos taip:
nacionaliné nuostata, kurios dalykas yra asmens duomeny tvarkymas darbo santykiuy
tikslais ir kuri buvo priimta pagal $io reglamento 88 straipsnio 1 dalj, turi jpareigoti jos

adresatus laikytis reikalavimy, kylanciy ne tik i$ minéto reglamento 88 straipsnio
2 dalies, bet ir i$ jo 5 straipsnio, 6 straipsnio 1 dalies ir 9 straipsnio 1 ir 2 daliy.
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2. Reglamento 2016/679 88 straipsnio 1 dalis
turi bati aiskinama taip:
tuo atveju, kai kolektyviné sutartis patenka j sios nuostatos taikymo sritj, sios sutarties
saliy turima diskrecija nustatyti, ar asmens duomenuy tvarkymas yra ,,batinas“, kaip tai
suprantama pagal sio reglamento 5 straipsnj, 6 straipsnio 1 dalj ir 9 straipsnio 1 ir

2 dalis, netrukdo nacionaliniam teismui vykdyti visapusi$kos teisminés kontrolés siuo
klausimu.

Parasai.

ECLI:EU:C:2024:1051 15



	Teisingumo Teismo (aštuntoji kolegija) sprendimas 2024 m. gruodžio 19 d. 
	Sprendimą 
	Teisinis pagrindas 
	Sąjungos teisė 
	Vokietijos teisė 

	Pagrindinė byla ir prejudiciniai klausimai 
	Procesas Teisingumo Teisme 
	Dėl prašymo priimti prejudicinį sprendimą priimtinumo 
	Dėl prejudicinių klausimų 
	Dėl pirmojo klausimo 
	Dėl antrojo klausimo 
	Dėl trečiojo klausimo 

	Dėl bylinėjimosi išlaidų 


