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A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2024. december 19.*

»El6zetes dontéshozatal — A természetes személyek védelme a személyes adatok kezelése
vonatkozasiban — (EU) 2016/679 rendelet — A 88. cikk (1) és (2) bekezdése —

A foglalkoztatdssal 0sszefiiggd adatkezelés — A munkavéllalok személyes adatai — Az e 88. cikk
alapjan a tagallamok 4ltal el6irt, pontosabban meghatarozott szabalyok — E rendelet 5. cikkének,
6. cikke (1) bekezdésének, valamint 9. cikke (1) és (2) bekezdésének tiszteletben tartdsara
vonatkozd kotelezettség — Kollektiv szerz6dés alapjan torténd adatkezelés — A kollektiv
szerz6dés feleinek a személyes adatok e szerzédésben eldirt kezelésének sziikségességével
kapcsolatos mérlegelési mozgéstere — A birdsagi feliilvizsgalat terjedelme”

A C-65/23. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesarbeitsgericht (szovetségi munkatigyi birésag, Németorszag) a Birésdaghoz 2023. februar
8-an érkezett, 2022. szeptember 22-i hatdrozataval terjesztett el6 az

MK

és

a K GmbH

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nyolcadik tanacs),

tagjai: N. Jaaskinen, a kilencedik tanacs elndke, a nyolcadik tanics elnokeként eljarva (el6ado),
M. Gavalec és I. Ziemele birdk,

fétanacsnok: L. Medina,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— MK képviseletében J. Zah Rechtsanwalt,

* Az eljarés nyelve: német.
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— a K GmbH képviseletében B. Geck Rechtsanwiltin,

— Irorszag képviseletében M. Browne Chief State Solicitor, A. Joyce és M. Tierney,
meghatalmazotti mindségben, segitéjiik: D. Fennelly BL,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segitéje: G. Natale
avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Bouchagiar, M. Heller és H. Kranenborg,
meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramldsarél, valamint a 95/46/EK
irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz416, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (altaldinos adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119., 1. o.; helyesbitések: HL 2016.
L 314., 72. o.; HL 2018. L 127, 1. o.; HL 2021. L 74., 35. o.; a tovdbbiakban: GDPR) 5. cikkével,
6. cikkének (1) bekezdésével, valamint 9. cikkének (1) és (2) bekezdésével egyiittesen értelmezett
82. cikke (1) bekezdésének, valamint 88. cikke (1) és (2) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a természetes személy MK és a K GmbH kozott azon nem vagyoni kiar megtéritése
targydban folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették el6, amely e személyt allitasa szerint
személyes adatainak az e tarsasag altal, tizemi megallapodds alapjan torténd kezelése miatt érte.

Jogi hattér

Az unios jog
A GDPR (8), (10) és (155) preambulumbekezdésének szovege a kovetkez6:

»(8) Ha e rendelet Ggy rendelkezik, hogy a benne foglalt szabalyokat tagidllami jog 4&ltal
pontositani, illetve korlatozni lehet, a tagallamok e rendelet egyes elemeit beépithetik a
nemzeti jogukba, ha az a koherencia biztositdsahoz, valamint ahhoz sziikséges, hogy a
nemzeti rendelkezések a hatalyuk ala tartozé személyek szamara érthetdk legyenek.

(10) A természetes személyek kovetkezetes és magas szintli védelmének biztositisa és a
személyes adatok [Eurdpai] Unidn beliili aramlasa el6tti akadalyok elharitasa érdekében a
természetes személyeknek az ilyen adatok kezelésével Gsszefiiggésben fenndllé jogait és
szabadsagait minden tagdllamban azonos szintd védelemben kell részesiteni. A
természetes személyeknek a személyes adataik kezeléséhez kapcsoldédo alapvetd jogai és
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szabadsagai védelmére vonatkozé szabélyok kovetkezetes és egységes alkalmazasat az Unid
egész teriiletén biztositani kell. [...] Ez a rendelet a tagallamok szdmara mozgasteret biztosit
ahhoz, hogy pontositsdk a benne meghatarozott szabélyokat, ideértve a személyes adatok
kiilonleges kategdridira (»kiilonleges adatok«) vonatkozoékat is. Ennyiben tehiat ez a
rendelet nem zarja ki olyan tagédllami jog elfogadasat, amely meghatarozza a kiilonleges
adatkezelési helyzetek koriilményeit, ezen beliil pontosabban megallapitja, hogy milyen
feltételek mellett jogszer(i a személyes adatok kezelése.

[...]

(155) A tagéallami jog vagy kollektiv szerz6dések — ideértve az {izemi megallapodasokat is —
el6irhatnak olyan konkrét szabalyokat, amelyek a munkavallalék személyes adatainak a
foglalkoztatassal Osszefiiggé kezelését szabdlyozzdk, kiilondsen azokat a feltételeket,
amelyek mellett a munkavallalok személyes adatainak a foglalkoztatdssal Osszefiiggd
kezelésére — a munkavallalé hozzajarulasa alapjan, a munkaeré-felvétel és a
munkaszerz6dés teljesitése céljabol — keriilhet sor, ideértve a jogszabélyban vagy kollektiv
szerz6désben meghatarozott kotelezettségek teljesitését, a munka iranyitasat, tervezését és
szervezését, a munkahelyi egyenlGséget és sokszinliséget, a munkahelyi egészségvédelmet
és biztonsagot, tovabba a foglalkoztatashoz kapcsol6dé jogok és juttatdsok egyéni vagy
kollektiv gyakorlasat és érvényesiilését, valamint a munkaviszony megsziintetése céljabdl
torténd adatkezelést.”

E rendelet ,,Fogalommeghatarozasok” cim 4. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:
»E rendelet alkalmazasaban:

1) »személyes adat«: azonositott vagy azonosithat6 természetes személyre (»érintett«) vonatkozé
barmely informacié; [...]

2) »adatkezelés«: a személyes adatokon vagy adatdllomdnyokon automatizdlt vagy nem
automatizalt médon végzett barmely miivelet vagy miiveletek osszessége [...]

[...]

7) »adatkezelG«: az a természetes vagy jogi személy, kozhatalmi szerv, tigynokség vagy barmely
egyéb szerv, amely a személyes adatok kezelésének céljait és eszkozeit 6ndlléan vagy masokkal
egylitt meghatarozza; [...]

[...]”

A GDPR ,Elvek” cim II. fejezete tartalmazza az 5—11. cikket.

E rendeletnek , A személyes adatok kezelésére vonatkozé elvek” cimi 5. cikke a kovetkezdket irja
eld:

»(1) A személyes adatok:

[...]

ECLI:EU:C:2024:1051 3



2024. 12. 19-1 itELET — C-65/23. sz. UGY
K GMBH (A MUNKAVALLALOK SZEMELYES ADATAINAK KEZELESE)

c) az adatkezelés céljai szempontjabdl megfelel6ek és relevansak kell, hogy legyenek, és a
sziikségesre kell korlatozédniuk (»adattakarékossag«);

[...]

f) kezelését oly modon kell végezni, hogy megfelelé technikai vagy szervezési intézkedések
alkalmazasaval biztositva legyen a személyes adatok megfelel6 biztonsaga, az adatok
jogosulatlan vagy jogellenes kezelésével, véletlen elvesztésével, megsemmisitésével vagy
karosoddsaval szembeni védelmet is ideértve (»integritds és bizalmas jelleg«).

(2) Az adatkezel§ felelds az (1) bekezdésnek valé megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e
megfelelés igazoldsara (»elszdmoltathatsdg«).”

Az emlitett rendeletnek ,,Az adatkezelés jogszertisége” cimet visel$ 6. cikke a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»(1) A személyes adatok kezelése kizardlag akkor és annyiban jogszerl, amennyiben legalabb az
alabbiak egyike teljesiil:

a) az érintett hozzdjarulasat adta személyes adatainak egy vagy tobb konkrét célbdl torténd
kezeléséhez;

b) az adatkezelés olyan szerz6dés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik fél, vagy
az a szerz6dés megkotését megel6zen az érintett kérésére torténd lépések megtételéhez
sziikséges;

c) az adatkezelés az adatkezel6re vonatkoz6 jogi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges;

d) az adatkezelés az érintett vagy egy madsik természetes személy létfontossigi érdekeinek
védelme miatt sziikséges;

e) az adatkezelés kozérdeki vagy az adatkezel6re ruhazott kozhatalmi jogositvany gyakorlasanak
keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges;

f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
sziikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben elsébbséget élveznek az érintett olyan érdekei
vagy alapvetd jogai és szabadsigai, amelyek személyes adatok védelmét teszik sziikségessé,
kiilonosen, ha az érintett gyermek.

Az elsé albekezdés f) pontja nem alkalmazhatd a kozhatalmi szervek éltal feladataik ellatdsa soran
végzett adatkezelésre.

(2) Az e rendeletben foglalt, adatkezelésre vonatkozdé szabalyok alkalmazdsinak kiigazitdsa
érdekében, a tagdllamok az (1) bekezdés c) és e) pontjanak valé megfelelés céljabdl
fenntarthatnak vagy bevezethetnek konkrétabb rendelkezéseket, amelyekben pontosabban
meghatarozzak az adatkezelésre vonatkoz6 konkrét kovetelményeket, és amelyekben tovabbi
intézkedéseket tesznek az adatkezelés jogszeriiségének és tisztességességének biztositdsara,
ideértve a IX. fejezetben meghatarozott egyéb konkrét adatkezelési helyzeteket is.
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(3) Az (1) bekezdés c) és e) pontja szerinti adatkezelés jogalapjat a kovetkezdknek kell
megdllapitania:

a) az unios jog, vagy
b) azon tagéllami jog, amelynek hatdlya ald az adatkezel§ tartozik.

[...] Ez a jogalap tartalmazhat az e rendeletben foglalt szabdlyok alkalmazéasat kiigazitd
rendelkezéseket, ideértve az adatkezel§ dltali adatkezelés jogszerliségére iranyadd &ltaldnos
feltételeket, az adatkezelés targyat képezd adatok tipusat, az érintetteket, azokat a jogalanyokat,
amelyekkel a személyes adatok kozolhetdk, illetve az ilyen adatkozlés céljait, az adatkezelés
céljara vonatkozo6 korlatozasokat, az adattarolas id6tartamat és az adatkezelési miiveleteket,
valamint egyéb adatkezelési eljarasokat, igy a torvényes és tisztességes adatkezelés biztositasahoz
sziikséges intézkedéseket is, ideértve a IX. fejezetben meghatarozott egyéb konkrét adatkezelési
helyzetekre vonatkozéan. [...]

[...]"

Ugyanezen rendelet 9. cikke, melynek cime ,A személyes adatok kiilonleges kategdridinak
kezelése”, a kovetkezbket irja el6:

»(1) A faji vagy etnikai szdrmazdsra, politikai véleményre, vallasi vagy vilaignézeti meggy6z6désre
vagy szakszervezeti tagsagra utalé személyes adatok, valamint a természetes személyek egyedi
azonositasat célzé genetikai és biometrikus adatok, az egészségiigyi adatok és a természetes
személyek szexudlis életére vagy szexudlis irdnyultsdgara vonatkoz6 személyes adatok kezelése
tilos.

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazandé abban az esetben, ha:

a) az érintett kifejezett hozzajarulasat adta az emlitett személyes adatok egy vagy tobb konkrét
célbdl torténd kezeléséhez, kivéve, ha az uniés vagy tagallami jog tgy rendelkezik, hogy az
(1) bekezdésben emlitett tilalom nem oldhat¢ fel az érintett hozzdjaruldsaval;

b) az adatkezelés az adatkezel6nek vagy az érintettnek a foglalkoztatast, valamint a szocidlis
biztonsagot és szocidlis védelmet szabalyoz6 jogi el6irdasokbdl fakadé kotelezettségei teljesitése
és konkrét jogai gyakorlasa érdekében sziikséges, ha az érintett alapvetd jogait és érdekeit védé
megfeleld garancidkrol is rendelkezé unids vagy tagédllami jog, illetve a tagallami jog szerinti
kollektiv szerz6dés ezt lehet6vé teszi;

[...]"

A GDPR-nak a ,Jogorvoslat, felel6sség és szankcidk” cim VIII. fejezetében szerepld,
»<Kartéritéshez valé jog és a felel6sség” cimii 82. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezdket irja eld:

»Minden olyan személy, aki e rendelet megsértésének eredményeként vagyoni vagy nem vagyoni kart
szenvedett, az elszenvedett karért az adatkezel6t6l vagy az adatfeldolgozétol kartéritésre jogosult.”
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A GDPR-nak ,Az adatkezelés kiilonds eseteire vonatkozé rendelkezések” cimi IX. fejezetében
szerepl6, ,a foglalkoztatassal Osszefiiggé [adatkezelésre]” vonatkoz6 88. cikkének (1) és
(2) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»(1) A tagallamok jogszabalyban vagy kollektiv szerzédésekben pontosabban meghatarozott
szabdlyokat dallapithatnak meg annak érdekében, hogy biztositsik a jogok és szabadsagok
védelmét a munkavallaldk személyes adatainak a foglalkoztatdssal Osszefliggé kezelése
tekintetében, kiilondsen a munkaeré-felvétel, a munkaszerzédés teljesitése céljabdl, ideértve a
jogszabalyban vagy kollektiv szerz6désben meghatarozott kotelezettségek teljesitését, a munka
irdnyitasat, tervezését és szervezését, a munkahelyi egyenldséget és sokféleséget, a munkahelyi
egészségvédelmet és biztonsagot, a munkaltaté vagy a fogyaszté tulajdonanak védelmét is,
tovabba a foglalkoztatashoz kapcsolddé jogok és juttatasok egyéni vagy kollektiv gyakorlasa és
élvezete céljabol, valamint a munkaviszony megsziintetése céljabol.

(2) E szabédlyok olyan megfelel6 és egyedi intézkedéseket foglalnak magukban, amelyek
alkalmasak az érintett emberi méltésaganak, jogos érdekeinek és alapvet6 jogainak megdvasara,
kiilonosen az adatkezelés atlathatésaga, vallalkozdscsoporton vagy a kozos gazdasagi
tevékenységet folytaté vallalkozasok ugyanazon csoportjan beliili adattovabbitds, valamint a
munkahelyi ellen6rzési rendszerek tekintetében.”

A GDPR ,Hatélybalépés és alkalmazas” cimii 99. cikke igy szél:

»(1) Ez arendelet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban valé kihirdetését kovet6 huszadik napon
1ép hatélyba.

(2) Ezt arendeletet 2018. mdjus 25-t6l kell alkalmazni.”

Nemzeti jog

A 2017. janius 30-i Bundesdatenschutzgesetz (szovetségi adatvédelmi torvény; BGBIL. 2017. I,
2097. o.; a tovabbiakban: BDSG) ,, Adatkezelés munkaviszony céljabol” cimet visel6 1. és 4. §-a a
kovetkezdket irja eld:

»(1) A munkavallalok személyes adatai a munkaviszony céljabdl akkor kezelheték, ha ezen
adatkezelés a munkaviszony létesitésérdl valé dontéshez, illetve a munkaviszony létesitése utan
annak végrehajtdsdhoz, megsziintetéséhez, illetve a munkavallalék érdekképviseletével
kapcsolatos, jogszabalybdl vagy kollektiv szabdlyozasi eszkozbdl, illetve tizemi vagy kollektiv
megallapoddsbol (kollektiv szerz6dés) eredé jogok gyakorlasdhoz, illetve kotelezettségek
teljesitéséhez sziikséges. |[...]

[...]

(4) A személyes adatok munkaviszony céljabol torténd kezelése — ideértve a munkavallalok
személyes adatainak kiilonleges kategéridinak kezelését is — kollektiv szerzédések alapjan
megengedett. Ennek kapcsan a targyalo felek kotelesek tiszteletben tartani [a GDPR] 88. cikkének
(2) bekezdését.”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az alapeljaras felperese az alapeljaras alperesének, egy német jog szerint alapitott tirsasagnak a
munkavallaléja, és az tizemi tanacs elnoki tisztségét tolti be.

Kezdetben az emlitett tarsasag munkavallaldinak bizonyos személyes adatait egy ,SAP” elnevezésii
szoftver (a tovdbbiakban: SAP-szoftver) tobbek kozott szamviteli céld  hasznélataval
Osszefiiggésben kezelte, és e tekintetben az izemi tandcsaval tobb tizemi megallapodast kotott.

2017-ben a D cégcsoport, amelyhez az alapeljaras alperese tartozik (a tovabbiakban: D csoport), e
csoport egészében bevezette a ,Workday” elnevezés(i szoftvert (a tovabbiakban: Workday
szoftver), amely felhében (cloud) mikods, a személyi dllomdnyra vonatkozé informaciok
kezelésére szolgdlé egységes rendszer. Ennek keretében az alapeljards alperese a
munkavallaléinak az SAP-szoftverbdl szarmazé killonbozé személyes adatait tovabbitotta a D
csoport egyik egyesiilt dllamokbeli anyavéllalatanak szerverére.

2017. julius 3-dn az alapeljaras alperese és iizemi tanacsa a Workday szoftver bevezetésével
kapcsolatos tirést el6ir6 megallapodast kotott (a tovabbiakban: tlirésre kotelezdé tizemi
megallapodds), amely tobbek kozott megtiltotta, hogy ezt a szoftvert a kisérleti szakaszban az
emberi eréforrdsok olyan igazgatdsira haszniljdk, mint példdul a munkavéllal6 értékelése. E
megallapodds 2. melléklete szerint a Workday szoftverbe valé feltoltés céljabdl tovabbithaté
egyediili adatkategdriak: a munkavallalé D csoporton beliil hozzarendelt személyi szdma, csaladi
neve és utoneve, telefonszama, az érintett vallalathoz valé belépés datuma, a D csoportnal
torténd foglalkoztatas kezdete, a munkavégzés helye, az érintett cég neve, valamint munkahelyi
telefonszama és munkahelyi e-mail-cime. Az emlitett megéllapodés hatdlyat a 2019. janudr 23-an
kotott végleges vallalkozasi megallapodas hatalybalépéséig meghosszabbitottak.

Ebben az 0Osszefiiggésben az alapeljaras felperese az Arbeitsgericht (munkaiigyi birdsag,
Németorszag), majd a teriiletileg illetékes Landesarbeitsgericht (munkatigyi fellebbviteli birésag,
Németorszag) el6tt bizonyos informacidkhoz valé hozzaférés, a ra vonatkozé adatok torlése és
kartérités megitélése irant nyujtott be kérelmeket. E felperes tobbek kozott azt allitotta, hogy az
alapeljards alperese ra vonatkozé személyes adatokat tovabbitott az anyavallalat szerverére,
amelyek koziil egyesek nem szerepeltek a tlirésre kotelezé tizemi megallapodasban, igy kiilondsen
a maganelérhet6ségi adatait, a szerzédésére és a dijazdsira vonatkozé adatokat, a
tarsadalombiztositasi és ad6azonosito szamat, az dllampolgarsagat és a csaladi allapotat.

Az alapeljaras felperese, tekintve, hogy kérelmének nem adtak helyt teljes mértékben,
felulvizsgalati kérelmet nyujtott be a Bundesarbeitsgerichthez (szovetségi munkatigyi birdsag,
Németorszag), amely a kérdést elSterjeszté birdsag. Jelenleg mar csak e felperes azon nem
vagyoni kardnak a GDPR alapjan torténé megtéritése iranti kérelme van folyamatban, amelyet
személyes adatainak a Workday szoftverrel torténd jogellenes kezelése miatt szenvedett el az e
rendelet alkalmazdsinak kezdénapjatdl, azaz 2018. mdjus 25-t6]1 2019 elsé negyedévének végéig
terjedd idGszakban.

Ami ezen adatkezelés jogellenességét illeti, az alapeljaras felperese egyfeldl arra hivatkozik, hogy az
adatkezelés nem volt sziikséges sem a munkaviszonyhoz — amely tekintetében az alapeljaras
alperese akkor az SAP-szoftvert hasznalta —, sem a Workday szoftver kisérleti iizeméhez, mivel e
célbol elegendd lett volna fiktiv adatok haszndlata, amely biztositotta volna, hogy a D csoporton
belil semmilyen valds adat ne legyen hozzaférhets. Masfel6l, még ha feltételezziik is, hogy a
tlrésre kotelezé tizemi megallapodds érvényes alapot képezhet az emlitett adatkezeléshez, az
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abban szerepl6 engedélyt tallépték, mivel az alperes az e megéllapodas 2. mellékletében el6irtaktol
eltér6 adatokat szolgdltatott. Végiill az emlitett alperesre hdarul annak bizonyitdsa, hogy
cselekményei megfelelnek a GDPR-nak.

Az alapeljaras alperese azt allitja, hogy a szdéban forgd adatkezelés megfelel a GDPR
kovetelményeinek, hogy a bizonyitasi teher az alapeljaras felperesére harul, és hogy ez utébbi
nem bizonyitotta sem a nem vagyoni kar fenndllasit, sem pedig az e rendelet esetleges
megsértése és az allitélagos kar kozotti okozati 0sszefiiggést.

A kérdést elGterjeszté birdsag ugy véli, hogy az alapeljaras felperese dltal vitatott mtveletek a
GDPR targyi hatdlya ald tartoznak, mivel azok ezen ,érintett” e rendelet 4. cikkének 1. és
2. pontja értelmében vett ,személyes adatai” ,kezelésének” mindsiilnek. Ezenkiviill megjegyzi,
hogy az alapeljards alperese az emlitett rendelet 4. cikkének 7. pontja értelmében vett
»adatkezel6nek” mindsiil. Ami ez utébbi idébeli hatalydt illeti, hangstlyozza, hogy az adatkezelés
kétségkiviil azon idépontot megel6zéen kezdddott, amikor ez az eszkoz alkalmazandoéva valt,
azonban ezen id6épontot kovetben is folytatédott, mivel a vallalkozdsi megéllapodés eredeti
hatdsai tobb alkalommal meghosszabbitottdk a tlrésre kotelezé iizemi megallapodds eredeti
hatdlyat.

Ebben az Osszefiiggésben a kérdést elSterjeszté birdsag el6szor is azt a kérdést veti fel, hogy
Osszeegyeztethet6-e e rendelettel a személyes adatok munkaviszonyok céljabdl torténd kezelését
szabdlyozd olyan nemzeti szabdly, amely 1ényegében azt irja el6, hogy a kollektiv szerzédések
alapjan végzett ilyen adatkezelés jogszer(, feltéve hogy tiszteletben tartjdk mind a GDPR
88. cikkének (2) bekezdését, mind a BDSG 26. §-dnak (4) bekezdését, vagy pedig e célbdl az
érintett adatkezelésnek meg kell-e felelnie e rendelet mas rendelkezéseinek is. E birésig hajlik
annak megallapitasara, hogy amennyiben a munkavallalék személyes adatainak kezelését a GDPR
88. cikke értelmében vett ,kollektiv szerz6dés” szabdlyozza, ezen adatkezelés nem csupan e
88. cikkbdl, hanem az e rendelet 5. cikkébdl, 6. cikkének (1) bekezdésébdl, valamint 9. cikkének
(1) és (2) bekezdésébdl eredd kovetelményektdl sem térhet el, kiillondsen ami az adatkezelés
sziikségességének az ez utébbi harom cikkben eldirt feltételét illeti.

Maisodszor, az els6 kérdésére adott igenld valasz esetén az emlitett birdsag arra keresi a valaszt,
hogy az ilyen kollektiv szerzédés felei rendelkeznek-e olyan mérlegelési mozgdstérrel, amelyet a
GDPR 5. cikke, 6. cikkének (1) bekezdése, valamint 9. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében az
érintett adatkezelés sziikségességének értékelését illetéen birdsagi csak korlatozottan vizsgalhat
felil. Véleménye szerint ezt az allispontot aldtimasztja az az érvelés, amely szerint e felek
nagymértékben kozel dllnak a vallalkozas életéhez, és altalaban megfelelé egyensulyt alakitottak
ki a széban forg6 érdekek kozott. Mindazondltal a Birésdgnak mdas unids jogi aktusokra,
kilonosen az 1991. februar 7-i Nimz itéletre (C-184/89, EU:C:1991:50) és a 2003. marcius 20-i
Kutz-Bauer itéletre (C-187/00, EU:C:2003:168) vonatkoz6 itélkezési gyakorlata inkdbb arra enged
kovetkeztetni, hogy az e jog hatdlya ala tartozé kollektiv szerzédés rendelkezései nem lehetnek
ellentétesek azzal, és sziikség esetén el kell tekinteni az ilyen rendelkezések alkalmazasatol.

Harmadszor, abban az esetben, ha a masodik kérdésre adott valasz igenld, a kérdést elGterjesztd
birésag meg kivanja ismerni azokat az értékelési szempontokat, amelyekre adott esetben
korlatoznia kell az altala elvégzendd birdsagi feliilvizsgélatot.

Végiil az e birdsag dltal eredetileg a visszavondsukat megel6zden elé6terjesztett negyedik, 6todik és

hatodik kérdés lényegében a GDPR 82. cikkének (1) bekezdése alapjan a nem vagyoni kar
megtéritéséhez vald jogra vonatkozott.
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E korilmények kozott a Bundesarbeitsgericht (szovetségi munkaiigyi birdsig) agy hatarozott,
hogy az eljarast felfliggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni [a GDPR] 88. cikkének (1) bekezdése alapjan elfogadott olyan nemzeti

jogi rendelkezést, példaul a [BDSG] 26. §-dnak (4) bekezdését, amely ugy rendelkezik, hogy
megengedett a munkavallalok személyes adatainak — ideértve a személyes adatok kiilonleges
kategoridit is — kollektiv szerz6dések alapjan szabdlyozott munkaviszonyt érinté célbdl, [a
GDPR] 88. cikke (2) bekezdésének betartisa mellett torténé kezelése, hogy [a GDPR] tovabbi
el6irasait, példaul az 5. cikkét, 6. cikkének (1) bekezdését, valamint 9. cikkének (1) és
(2) bekezdését is be kell tartani?

Az els6 kérdésre adandé igenld vélasz esetén:

Ertelmezhet$-e gy [a GDPR] 88. cikkének (1) bekezdése alapjan elfogadott olyan nemzeti jogi
rendelkezés, mint a BDSG 26. §-dnak (4) bekezdése, hogy a kollektiv szerz6désben részt vevé
feleket (jelen esetben az tizemi megéllapodasban részt vevd feleket) [a GDPR] 5. cikke,
6. cikkének (1) bekezdése és 9. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében vett adatkezelés
sziikségességének megitélése soran olyan mérlegelési mozgastér illeti meg, amelyet a birdsag
csak korlatozottan vizsgalhat felil?

A masodik kérdésre adand¢ igenld valasz esetén:

Mire lehet ilyen esetben a biréségi feliilvizsgalatot korlatozni?

Ugy kell-e értelmezni [a GDPR] 82. cikkének (1) bekezdését, hogy az érintettek mar akkor is
jogosultak a nem vagyoni kir megtéritésére, ha személyes adataik kezelése [a GDPR]
kovetelményeinek megsértésével tortént, vagy a nem vagyoni kar megtéritéséhez val6 joghoz
ezen tulmenden az is sziikséges, hogy az érintett igazolja az 6t ért — bizonyos stulyd — nem
vagyoni kart?

Kiilonos, illetve altalanos megel6zési jelleggel bir-e [a GDPR] 82. cikkének (1) bekezdése, és
figyelembe kell-e venni ezt az adatkezeld, illetve adatfeldolgozé terhére a megtéritendé nem
vagyoni kar mértékének [a GDPR] 82. cikkének (1) bekezdése alapjan torténé megallapitasa
soran?

JelentGséggel bir-e a megtéritendé nem vagyoni kiar mértékének [a GDPR] 82. cikkének
(1) bekezdése alapjan torténé megallapitisa sordn az adatkezeld, illetve adatfeldolgozé
vétkességének mértéke? Figyelembe vehet6-e kiillondsen az adatkezeld, illetve adatfeldolgozé
javara vétkességének hidnya vagy kis mértéke?”

A Birdsag el6tti eljaras

A Birésag elnoke 2024. januar 24-i hatdrozataval ismertette a kérdést elGterjeszté birdsaggal a
2023. méjus 4-i Osterreichische Post (A személyes adatok kezeléséhez kapcsol6dé nem vagyoni
kar) itéletet (C-300/21, EU:C:2023:370), a 2023. december 14-i Natsionalna agentsia za prihodite
itéletet (C-340/21, EU:C:2023:986), a 2023. december 14-i Gemeinde Ummendorf itéletet
(C-456/22, EU:C:2023:988), a 2023. december 21-i Krankenversicherung Nordrhein itéletet
(C-667/21, EU:C:2023:1022), tovabbd a 2024. januar 25-i MediaMarktSaturn (C-687/21,
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EU:C:2024:72) annak pontositasa érdekében, hogy ezen itéletekre tekintettel fenn kivanja-e tartani
az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmét, kiilonosen a negyedik, 6todik és hatodik kérdést illetGen.

A Birésag elnokének 2024. marcius 15-i hatdrozata értelmében a jelen iigyben az eljarast a Birésag
eljarasi szabalyzata 55. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan az igy feltett kérdésre adott valasz
beérkezésééig felfiiggesztették.

A kérdést el6terjeszt6 birdsag Birdsaghoz 2024. majus 8-an érkezett irasbeli kozleményében arrol
tdjékoztatta a Birdsagot, hogy visszavonja a negyedik, 6todik és hatodik kérdését, azonban
fenntartja az els6, a masodik és a harmadik kérdést.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatdsagarol

Az alapeljaras alperese azt allitja, hogy az els6, a masodik és a harmadik kérdés elfogadhatatlan,
mivel azok nem relevansak a kérdést elGterjesztd birdsag elstt folyamatban 1évé jogvita megoldasa
szempontjabol. Lényegében azt dallitja, hogy az alapeljards felperese nem a jelen tigyben
alkalmazand¢ iizemi megallapodds tartalmat vitatja, hanem azt, hogy a kifogasolt adatkezelés
tullépte e megallapodas korlatait, igy e jogvita tirgya nem a GDPR 88. cikkében foglalt, az ilyen
megallapoddsra vonatkoz6 kovetelmények megsértése. Rdaddsul e kérdések hipotetikusak, mivel
arra irdnyulnak, hogy lehet6vé tegyék e birdsag szamara ezen adatkezelés jogszertiségének atfogo,
és nem kizarélag az alapeljaras felperese altal vitatott tényezékre tekintettel torténd vizsgalatat.

E tekintetben az allando¢ itélkezési gyakorlat szerint kizarélag a jogvitaban eljar6 és a meghozandé
birésagi hatdrozatért felel6s nemzeti birésag feladata annak értékelése, hogy az tigy sajatossagaira
figyelemmel az itéletének meghozataldhoz sziikség van-e el6zetes dontéshozatalra, és a Birdsag elé
terjesztett kérdések — amelyek relevancidjat vélelmezni kell — valéban relevansak-e. Ennélfogva,
amikor az elGterjesztett kérdés az unids jog valamely szabdlydnak értelmezésére vagy
érvényességére vonatkozik, a Birdsag f6szabdly szerint koteles a kérelmet elbirdlni, kivéve ha a
kért értelmezés nyilvanvaléan semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapeljaras tényallasaval vagy
targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem allnak a Birésag rendelkezésére azok a
ténybeli és jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az emlitett kérdésre hasznos valaszt
adhasson (2024. junius 20-i Scalable Capital itélet, C-182/22 és C-189/22, EU:C:2024:531,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen igyben az els6, a méasodik és a harmadik kérdés tobb unids jogi rendelkezés, pontosabban a
GDPR 5., 6. és 9. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 88. cikkének értelmezésére vonatkozik.
Ezenkivill a kérdést el6terjeszté birdsag ugy véli, hogy tullépték a jelen tigyben alkalmazandé
tizemi megallapodasban rogzitett korlatokat, amelyeket e birésag az e rendelet értelmében vett
»Kollektiv szerz6désnek” mindsit, és hogy a személyes adatoknak az alapiigyben széban forgd
kezelését Osszességében kell vizsgalni, mivel a BDSG 26. §-dnak mind az (1), mind a (4) bekezdése
alapjan jogellenes lehet, és ez utdbbi kifejezetten hivatkozik a GDPR 88. cikkére.

Ebbdl az kovetkezik, hogy az elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhaté.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével az elbterjeszt6é birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a GDPR 88. cikkének
(1) és (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a személyes adatok foglalkoztatdssal 6sszefiiggd
kezelésére iranyulé és az e rendelet 88. cikkének (1) bekezdése alapjan elfogadott nemzeti
rendelkezésnek a cimzettjeit nemcsak az emlitett rendelet 88. cikkének (2) bekezdésébdl eredd
kovetelmények, hanem az e rendelet 5. cikkébdl, 6. cikkének (1) bekezdésébdl, valamint
9. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl eredd kovetelmények tiszteletben tartdsdra is koteleznie kell.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a GDPR célja a személyes adatok védelmére vonatkozé
nemzeti jogszabdlyok fészabdly szerint teljes harmonizacidjanak biztositdsa. Ugyanakkor e
rendelet rendelkezései lehetdséget adnak a tagallamok szamadra, hogy tovabbi, szigoribb vagy
eltér6 nemzeti szabalyokat irjanak el6, és mérlegelési mozgasteret hagynak a tagallamok szdmara
e rendelkezések végrehajtasanak modjat illetéen (,enged6 rendelkezések”) (lasd ebben az
értelemben: 2023. marcius 30-i Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer itélet, C-34/21,
EU:C:2023:270, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A GDPR-nak a személyes adatok foglalkoztatassal dsszefiiggésben torténd kezelésére vonatkozéd
88. cikke meghatdrozza azokat a feltételeket, amelyek mellett a tagallamok jogszabdlyban vagy
kollektiv szerz6dések utjan ,pontosabban meghatdrozott szabdlyokat” irhatnak elé az ilyen
adatkezeléssel érintett munkavallalok jogainak és szabadsiagainak védelme érdekében. E rendelet
(155) preambulumbekezdése tobbek kozott kimondja, hogy a ,kollektiv szerzédésnek” az e
88. cikk értelmében vett fogalma magdban foglalja az olyan ,lzemi megallapoddsokat”, mint
amilyenek az alapiligyben szerepelnek. Egyébirant az emlitett rendelet 5., 6. és 9. cikke
tartalmazza a személyes adatok kezelésére vonatkozd elveket, az adatkezelés jogszeriiségének
feltételeit, valamint az ilyen adatok kiilonleges kategéridinak kezelésére vonatkozé szabalyokat.

Az éallandé itélkezési gyakorlat szerint az uniés jog olyan rendelkezését, amely — mint a GDPR
88. cikke — értelmének és hatdlyanak meghatdrozasa céljabol nem hivatkozik kifejezetten a
tagallamok jogdra, dltalaban az Unid egész teriiletén ondlléan és egységesen kell értelmezni,
figyelembe véve ennek sordn kiilondsen az érintett rendelkezés szovegét, az e rendelkezéssel
elérni kivant célokat és a rendelkezés Osszefiiggéseit (lasd analdgia utjan: 2023. december 14-i
Natsionalna agentsia za prihodite itélet, C-340/21, EU:C:2023:986, 23. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

El6szor is, a GDPR 88. cikkének szovegébdl kitiinik, hogy annak (1) bekezdése megkoveteli, hogy
az e rendelkezés dltal engedélyezett, ,pontosabban meghatdrozott szabalyok” a szabdlyozott
teriiletre jellemzé és az e rendelet altalinos szabdlyait6l eltéré normativ tartalommal
rendelkezzenek, mig a (2) bekezdése — az emlitett rendeletben szereplé harmonizacids
célkitlizésnek megfelel6en — azon tagallamok mérlegelési mozgasterét szabdlyozza, amelyek ezen
(1) bekezdés alapjan nemzeti szabélyozast kivannak elfogadni (ldsd e tekintetben: 2023. marcius
30-i 2023. marcius 24-i Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer itélet, C-34/21,
EU:C:2023:270, 61., 65., 72. és 75. pont).

Ezzel szemben e megfogalmazdas nem tartalmaz kifejezett utaldst arra vonatkozdan, hogy a

tagallamok altal ily médon elfogadott, ,pontosabban meghatdrozott szabalyoknak” kizardlag a
GDPR 88. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott kovetelmények tiszteletben tartasara kell-e
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iranyulniuk vagy e rendelet mds rendelkezéseinek tiszteletben tartdsira is, oly mdédon, hogy a
személyes adatok ilyen szabdlyok alapjan torténd kezelésének ezen tilmenden meg kell felelnie ez
utobbi rendelkezéseknek.

Misodszor, ami a GDPR 88. cikkének célkitiizéseit illeti, a Birésag mar kimondta, hogy e cikk
»engedo rendelkezésnek” mindsiil, és az e cikk (1) bekezdésében a tagéllamok szdmadra biztositott
lehetdség, figyelemmel az ilyen adatkezelés sajatossagaira, tobbek kozott azzal magyarazhatd, hogy
a munkavallalé és a munkaltaté kozott aldrendeltségi viszony all fenn. A Birdsig pontositotta,
hogy az e rendelet 88. cikkének (2) bekezdésében eldirt feltételek a tagallamok szamara hagyott
mérlegelési mozgastér hatdrait tiikrozik abban az értelemben, hogy a harmonizacié e hidnya csak
abban az esetben fogadhat¢ el, ha a fenndll kiillonbségeket olyan egyedi és megfelel6 garancidk
kisérik, amelyek célja az alkalmazottak jogainak és szabadsiagainak védelme a személyes adataik
foglalkoztatassal 0Osszefiiggé kezelése tekintetében (lasd e tekintetben: 2023. madrcius 30-i
Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer itélet, C-34/21, EU:C:2023:270, 52., 53. és
73. pont).

Ezenkiviil a Birésag hangsulyozta, hogy amikor a tagéllamok élnek a GDPR 88. cikkében szamukra
biztositott lehetéséggel, mérlegelési mozgasteriikkkel az e rendelet rendelkezéseiben el6irt
feltételek és korlatozasok mellett kell élniiik, és igy oly médon kell jogszabalyokat alkotniuk, hogy
ne sértsék az emlitett rendelet tartalmat és céljait, amely rendelet célja tobbek kozott az ilyen
adatkezeléssel érintett személyek jogai és szabadsigai magas szintli védelmének biztositasa,
amint az a (10) preambulumbekezdésébdl kitlinik. Kovetkezésképpen a valamely tagallam dltal e
88. cikk alapjan elfogadott szabalyoknak a munkavaéllalok jogainak és szabadsdgainak a személyes
adataik kezelése tekintetében torténd védelmére kell iranyulniuk (ldsd e tekintetben: 2023.
marcius 30-i Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer itélet, C-34/21, EU:C:2023:270, 54.,
59., 62. és 74. pont).

Mirpedig a GDPR 88. cikke — e célok Osszessége, és kiillondsen a személyes adataiknak a
foglalkoztatassal Osszefiiggésben torténd kezelése esetén a munkavallaldk magas szintd
védelmének biztositasara irdnyul6 cél sérelme nélkiil — nem értelmezhetd tigy, hogy a tagallamok
altal e cikk alapjan elfogadhatd, ,pontosabban meghatarozott szabalyoknak” az lenne a célja vagy
hatdsa, hogy megkeriiljék az adatkezel6nek, vagy akar az adatfeldolgozénak az e rendelet mas
rendelkezéseibdl eredd kotelezettségeit.

Ebbdl kovetkezik, hogy a GDPR 88. cikkének (1) és (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy még
ha a tagillamok e cikkre tdmaszkodnak is annak érdekében, hogy belsé jogrendjiikbe torvény
vagy kollektiv szerzédés ttjan ,pontosabban meghatdrozott szabalyokat” vezessenek be, a jelen
kérdésben kifejezetten emlitett egyéb rendelkezésekbdl, nevezetesen e rendelet 5. cikkébdl,
6. cikkének (1) bekezdésébél, valamint 9. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl eredd
kovetelményeknek szintén teljesiilniiik kell. Ez a helyzet tobbek kozott az e rendelkezésekben
el6irt, az adatkezelés sziikségességére vonatkozo feltétel tiszteletben tartdsa esetén, amelyre a
kérdést elSterjesztd birdsag konkrétan is rakérdez.

Harmadszor, az az 0Osszefiiggés, amelybe a GDPR 88. cikke illeszkedik, megerdsiti ezt az
értelmezést.

A GDPR 88. cikke ugyanis annak , Az adatkezelés kiillonos eseteire vonatkozé rendelkezések” cimi

IX. fejezetében, mig e rendelet 5., 6. és 9. cikke a rendelet ,Alapelvek” cimd, tehat altalanosabb
hatdallyal rendelkez6 II. fejezetében talalhat6. Egyébirant e 6. cikk szovegébdl — amely cikk (2) és
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(3) bekezdésében kifejezetten utal e IX. fejezet rendelkezéseire — egyértelmien kitlinik, hogy a
jogszerliségnek az emlitett 6. cikkben eldirt feltételei az emlitett IX. fejezet rendelkezései daltal
szabalyozott ,kiilonos esetek” keretében is kotelezéek.

Ezenkiviil az dllando itélkezési gyakorlat szerint a személyes adatok kezelése soran tiszteletben kell
tartani az ilyen adatok kezelésére vonatkozé elveket, valamint az érintettnek a GDPR 1L, illetve
II1. fejezetében rogzitett jogait. Killonosen meg kell felelnie az ezen adatok kezelésére vonatkozo,
az e rendelet 5. cikkében eldirt elveknek, és meg kell felelnie az e rendelet 6. cikkében felsorolt, az
adatkezelés jogszertiségére vonatkozo feltételeknek (ldsd ebben az értelemben: 2023. marcius 2-i
Norra Stockholm Bygg itélet, C-268/21, EU:C:2023:145, 43. pont; 2024. julius 11-i Meta
Platforms Ireland [Képviseleti kereset] itélet, C-757/22, EU:C:2024:598, 49. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami konkrétabban a GDPR 88. cikke és e rendelet mas rendelkezései kozotti kapcsolatot illeti, a
Birdsag tobbek kozott e rendelet (8) preambulumbekezdésének fényében megallapitotta, hogy a
tagallamok altal az emlitett rendelet 88. cikkének (1) bekezdése alapjan elfogadott, ,pontosabban
meghatdarozott szabalyok” esetleges fenndlldsa ellenére a személyes adatok barmilyen kezelésének
tiszteletben kell tartania az ugyanezen rendelet II. és III. fejezetében, valamint kiillonosen annak
5. és 6. cikkében foglalt rendelkezésekbdl ereddé kotelezettségeket (lasd e tekintetben: 2023.
madrcius 30-i Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer itélet, C-34/21, EU:C:2023:270, 67—
71. pont).

Ugyanigy tiszteletben kell tartani a GDPR 9. cikkébdl eredé kotelezettségeket az e rendelet hatalya
ald tartozo személyes adatok kezelése sordn, ideértve az e rendelet 88. cikkének (1) bekezdése
alapjan elfogadott, ,pontosabban meghatarozott szabélyokat”. E 9. cikk ugyanis, amely az altala
felsorolt kiilonleges adatkategéridk kezelését szabdlyozza, az emlitett rendelet II. fejezetében
szerepel, hasonléan annak 5. és 6. cikkéhez, amelyek kovetelményei egyébként az emlitett
9. cikkbél ered6 kovetelményekkel halmozhatdk (lasd e tekintetben: 2023. december 21-i
Krankenversicherung Nordrhein itélet, C-667/21, EU:C:2023:1022, 73., 77—79. pont). Rdadasul ez
az értelmezés megfelel ugyanezen 9. cikk céljanak, amely arra irdnyul, hogy fokozott védelmet
biztositson az olyan adatkezelésekkel szemben, amelyek az érintettek alapvetd jogaiba vald
kiilonosen sulyos beavatkozast jelenthetnek a targyukat képezé adatok kiilonleges érzékenysége
miatt (ldsd ebben az értelemben: 2024. oktober 4-i Lindenapotheke itélet, C-21/23,
EU:C:2024:846, 89. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy, abban az esetben, ha valamely tagallam joga a GDPR 88. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett, ,pontosabban meghatdrozott szabalyokat” tartalmaz, a személyes adatok e szabalyok hatalya
ala tartozé kezeléseinek nemcsak az e cikk (1) és (2) bekezdésében eldirt feltételeket, hanem az e
rendeletnek a Birdsag itélkezési gyakorlata altal értelmezett 5., 6. és 9. cikkében el6irt feltételeket
is tiszteletben kell tartaniuk.

A fenti indokokra tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a GDPR 88. cikkének
(1) és (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a személyes adatok foglalkoztatassal 6sszefiiggd
kezelésére iranyulé és az e rendelet 88. cikkének (1) bekezdése alapjan elfogadott nemzeti
rendelkezésnek a cimzettjeit nemcsak az emlitett rendelet 88. cikkének (2) bekezdésébdl eredd
kovetelmények, hanem az e rendelet 5. cikkébdl, 6. cikkének (1) bekezdésébdl, valamint
9. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl ered6 kovetelmények tiszteletben tartasara is koteleznie kell.
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A mdsodik kérdésrol

Masodik kérdésével az el6terjesztd birdsag 1ényegében arra var valaszt, hogy a GDPR 88. cikkének
(1) bekezdését uigy kell-e értelmezni, hogy amennyiben valamely kollektiv szerz&dés e rendelkezés
hatdlya ald tartozik, e szerz6dés feleit a személyes adatok e rendelet 5. cikke, 6. cikkének
(1) bekezdése, valamint 9. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében vett ,sziikséges” jellegének
meghatdrozasa tekintetében megilleté mérlegelési mozgastér azzal a hatédssal jar, hogy
megakaddlyozza a nemzeti birédsagot abban, hogy e tekintetben teljes kort birésagi feliilvizsgalatot
gyakoroljon.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a jelen itélet 41. pontjdban kiemelésre
keriilt — a GDPR 88. cikkében szamukra biztositott lehetséggel é16 tagallamoknak az e rendelet
rendelkezéseiben elbirt feltételek mellett és korlatok kozott kell gyakorolniuk mérlegelési
mozgasteriiket, és ily mdédon biztositaniuk kell, hogy az éltaluk a belsé jogrendjiikbe bevezetett,
»pontosabban meghatarozott szabalyok” ne sértsék az emlitett rendelet tartalmat és céljait. E
szabdlyoknak tobbek kozott munkavallalék személyes adatainak a foglalkoztatassal
Osszefliggésben torténd kezelése tekintetében az alapvetd jogaik és szabadsagaik magas szint(
védelmének biztositasara kell irdnyulniuk.

Az ilyen kiilonos szabélyok tekintetében gyakorolhaté birdsagi feliilvizsgalat terjedelmét illetéen a
Birésag mar megallapitotta, hogy az eljard, a nemzeti jog értelmezésére kizardélagos hataskorrel
rendelkez6 nemzeti birdsig feladata annak értékelése, hogy az emlitett szabalyok valéban
tiszteletben tartjdk-e a kiilondsen a GDPR 88. cikkében el6irt feltételeket és korlatokat. Az unids
jog els6bbsége elvének megfeleléen, amennyiben e birdsag arra a megallapitasra jut, hogy az
érintett nemzeti rendelkezések nem tartjak tiszteletben e feltételeket és korlatokat, e birésagnak
mell6znie kell az emlitett rendelkezések alkalmazasat. Az e 88. cikk kovetelményeit tiszteletben
tartd pontosabban meghatarozott szabdlyok hidnydban a személyes adatok foglalkoztatassal
Osszefliggésben torténd kezelését kozvetleniil e rendelet szabélyozza (lasd ebben az értelemben:
2023. marcius 30-i Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer itélet, C-34/21, EU:C:2023:270,
80., 82., 84. és 89. pont).

E megfontoldsok érvényesek a GDPR 88. cikkében emlitett olyan kollektiv szerz6dés feleire is,
mint amelyrél az alapiigyben szé van. Amint ugyanis arra az Eurdpai Bizottsag az irasbeli
észrevételeiben lényegében ramutatott, a kollektiv szerz6dés felei szamara lehet6vé kell tenni,
hogy - kiillonosen a korlatait illetéen - azzal egyenértékli mérlegelési mozgdstérrel
rendelkezzenek, mint ami a tagillamok részére biztositott, mivel az e 88. cikk (1) bekezdésében
emlitett ,pontosabban meghatdrozott szabalyok” tobbek kozott kollektiv szerzédésekbdl
eredhetnek. E rendelet (155) preambulumbekezdése azt is jelzi, hogy ilyen szabdlyokat a
tagallamok jogszabdlyai vagy kollektiv szerz6dések — ideértve az ,lizemi megallapodasokat” —
irhatnak el6.

Igy a GDPR 88. cikke 4ltal a kollektiv szerzddés felei szdmadra biztositott mérlegelési mozgastér
ellenére az ilyen szerz6dés tekintetében gyakorolt birdésagi feliilvizsgalatnak — az e rendelkezés
alapjan elfogadott nemzeti jogi szabalyra vonatkozé feliilvizsgalathoz hasonléan — mindenféle
korlatozas nélkiil ki kell terjednie az e rendelet rendelkezései altal a személyes adatok kezelése
tekintetében el6irt valamennyi feltétel és korlatozas tiszteletben tartasara.

Ezt kovetéen pontositani kell, hogy az ilyen birdsagi feliilvizsgalatnak konkrétabban az ilyen

adatoknak a GDPR 5., 6. és 9. cikke értelmében vett ,sziikséges” jellegének ellenérzésére kell
irdnyulnia. Mdasként fogalmazva, annak 88. cikke nem értelmezheté ugy, hogy a kollektiv
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szerz6dés felei olyan mérlegelési jogkorrel rendelkeznek, amely lehet6vé tenné szamukra, hogy
olyan ,pontosabban meghatarozott szabalyokat” vezessenek be, amelyek a sziikségesség emlitett
kovetelményének kevésbé szigoru alkalmazasahoz, vagy akar mell6zéséhez vezetnek.

Kétségtelen, hogy — amint azt a kérdést elSterjesztd birdsag és Irorszag lényegében megjegyezte —
a kollektiv szerz6dés felei dltaldban megfelelé helyzetben vannak annak megitélésére, hogy az
adatkezelés sziikséges-e egy konkrét szakmai vonatkozasban, mivel e felek dltalaban széles kort
ismeretekkel rendelkeznek a foglalkoztatasi teriilet és az érintett tevékenységi dgazat sajatos
igényeit illetéen. Az ilyen értékelési folyamat azonban nem vezethet ahhoz, hogy az emlitett felek
olyan gazdaségi jellegli vagy kényelmi kompromisszumokat kossenek, amelyek indokolatlanul
sérthetik a GDPR azon céljat, hogy a rajuk vonatkoz6 személyes adatok kezelése tekintetében
biztositsa a munkavallalék alapvetd jogainak és szabadsagainak magas szintd védelmét.

Ennélfogva a GDPR 88. cikkének olyan értelmezése, amely szerint a nemzeti birdsigok nem
gyakorolhatnak teljes kora birésagi feliilvizsgalatot valamely kollektiv szerzédés tekintetében,
killonosen annak vizsgédlata céljabol, hogy az e kollektiv szerz6dés felei dltal el6adott igazolasok
alatamasztjdk-e a személyes adatok e szerz6désbol eredd kezelésének sziikségességét, a jelen
itélet el6z6 pontjaban felidézett védelmi célra tekintettel nem Osszeegyeztethetd e rendelettel.

Végiil hangsilyozni kell, hogy abban az esetben, ha az eljaré6 nemzeti birésag a feliilvizsgalatat
kovetéen megallapitana, hogy az érintett kollektiv szerz6dés bizonyos rendelkezései nem tartjak
tiszteletben a GDPR-ban eldirt feltételeket és korlatokat, a jelen itélet 53. pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlatnak megfelel6en el kell tekintenie e rendelkezések alkalmazdsatol.

A fenti indokokra tekintettel a masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a GDPR 88. cikkének
(1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy amennyiben valamely kollektiv szerz6dés e rendelkezés
hatdlya ald tartozik, az e szerz6dés feleit a személyes adatok e rendelet 5. cikke, 6. cikkének
(1) bekezdése, valamint 9. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében vett ,sziikséges” jellegének
meghatdrozasa tekintetében megilleté mérlegelési mozgastér nem akaddlyozza meg a nemzeti
birésagot abban, hogy e tekintetben teljes kora birdsagi feliilvizsgalatot gyakoroljon.

A harmadik kérdésrél

A masodik kérdésre adott vélaszra tekintettel nem sziikséges valaszolni a harmadik kérdésre.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon

kiviil helyezésérol szolo, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (altalanos adatvédelmi rendelet) 88. cikkének (1) és (2) bekezdését
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a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a személyes adatok foglalkoztatassal osszefiiggd kezelésére iranyuld és az e rendelet
88. cikkének (1) bekezdése alapjan elfogadott nemzeti rendelkezésnek a cimzettjeit
nemcsak az emlitett rendelet 88. cikkének (2) bekezdésébdl eredd kovetelmények,
hanem az e rendelet 5. cikkébdl, 6. cikkének (1) bekezdésébol, valamint 9. cikkének
(1) és (2) bekezdésébdl ered6 kovetelmények tiszteletben tartasara is koteleznie kell.

2) A 2016/679 rendelet 88. cikkének (1) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

amennyiben valamely kollektiv szerzodés e rendelkezés hatilya ala tartozik, az e
szerz6dés feleit a személyes adatok e rendelet 5. cikke, 6. cikkének (1) bekezdése,
valamint 9. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében vett ,sziikséges” jellegének
meghatarozasa tekintetében megilleté6 mérlegelési mozgastér nem akadalyozza meg a
nemzeti birésagot abban, hogy e tekintetben teljes korit birdsagi feliilvizsgalatot
gyakoroljon.

Alairdsok
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