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EUROOPA KOHTU OTSUS (kaheksas koda)

19. detsember 2024 *

Eelotsusetaotlus — Fiusiliste isikute kaitse isikuandmete tootlemisel — Mairus (EL) 2016/679 —
Artikli 88 loiked 1 ja 2 — Isikuandmete to6tlemine toosuhete kontekstis —
Tootajate isikuandmed — Liikmesriigi poolt konealuse artikli 88 alusel ette nédhtud tdpsemad

eeskirjad — Kohustus tdita selle madruse artiklit 5, artikli 6 16iget 1 ning artikli 9 loikeid 1 ja 2 —

Andmete to6tlemine kollektiivlepingu alusel — Kollektiivlepingu poolte hindamisruum seoses

selles lepingus ette ndhtud isikuandmete tootlemise vajalikkusega — Kohtuliku kontrolli ulatus
Kohtuasjas C-65/23,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesarbeitsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi korgeim
tookohus) 22. septembri 2022. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 8. veebruaril 2023, menetluses
MK
versus
K GmbH,

EUROOPA KOHUS (kaheksas koda),

koosseisus: itheksanda koja president N. Jadskinen (ettekandja) kaheksanda koja presidendi
ilesannetes, kohtunikud M. Gavalec ja I. Ziemele,

kohtujurist: L. Medina,

kohtusekretér: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— MK, esindaja: Rechtsanwalt ]. Zah,

— K GmbH, esindaja: Rechtsanwiiltin B. Geck,

— lirimaa, esindajad: Chief State Solicitor M. Browne, A. Joyce ja M. Tierney, keda abistas
D. Fennelly, BL,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato G. Natale,
— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Bouchagiar, M. Heller ja H. Kranenborg,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

kohtuotsuse

Eelotsusetaotlus késitleb Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 27. aprilli 2016. aasta méaéruse
(EL) 2016/679 fuusiliste isikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba
liilkumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse iildmiirus)
(ELT 2016, L 119, 1k 1; edaspidi ,isikuandmete kaitse tildméarus®) artikli 82 16ike 1 ning artikli 88
ldigete 1 ja 2 tolgendamist koostoimes artikli 5, artikli 6 16ike 1 ning artikli 9 16igetega 1 ja 2.

Taotlus on esitatud fiiiisilise isiku MK ja tema to6andja K GmbH vahelises kohtuvaidluses sellise
mittevaralise kahju hiivitamise iile, mis nimetatud fiiisilisel isikul vdidetavalt tekkis seoses vastava
aritthingu poolt selle isiku isikuandmete to6tlemisega todandja ja tootajate esinduskogu vahel
solmitud lepingu alusel.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Isikuandmete kaitse tildméaruse pohjendused 8, 10 ja 155 on sdnastatud jargmiselt:

»(8) Kui kidesolevas médruses on ette niahtud eeskirjade tipsustamine voi piiramine liikmesriigi
oigusega, voivad liikmesriigid sidususe seisukohast vajalikul maééral ja liikmesriigi 6iguse
sdtete arusaadavaks muutmiseks isikutele, kelle suhtes neid kohaldatakse, integreerida
madruse elemente oma digusesse.

(10) Selleks et tagada fiiisiliste isikute jarjekindel ja korgetasemeline kaitse ning korvaldada
takistused isikuandmete liikumisel [Euroopa Lliidus, peaks fiiiisiliste isikute odiguste ja
vabaduste kaitse selliste andmete tootlemisel olema koigis liilkmesriikides samal tasemel.
Isikuandmete tootlemisel tuleks tagada fiiiisiliste isikute pohidiguste ja -vabaduste kaitse
eeskirjade jarjekindel ja iihtne kohaldamine kogu liidus. [...] Samuti ndhakse kéesoleva
madrusega liikmesriikidele ette mandoverdamisruum oma eeskirjade, sealhulgas
isikuandmete eriliikide tootlemise eeskirjade tdpsustamiseks. Sellega seoses ei vilista
kdesolev madrus sellist liikmesriigi oigust, millega maédratletakse konkreetsete
tootlemisjuhtude asjaolud, sealhulgas médratakse tdpsemalt kindlaks tingimused, mille
alusel isikuandmete to6tlemine on seaduslik.
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(155) Liikmesriigi diguses voi kollektiivlepingutes (sealhulgas ettevottesisesed lepingud) voib
ette ndha erieeskirjad, millega reguleeritakse todtajate isikuandmete to6tlemist toosuhete
kontekstis, eelkoige tingimused, mille kohaselt voib toosuhete kontekstis isikuandmeid
toodelda tootaja nodusolekul, seoses tootajate viarbamisega, toolepingu, sealhulgas
oigusaktides voi kollektiivlepingutes sitestatud kohustuste tditmisega, juhtimisega, t66
kavandamise ja korraldamisega, vordsuse ja mitmekesisusega tookohal, tootervishoiu ja
tooohutusega ning toohodivega seotud oOiguste ja hivitiste isikliku voi kollektiivse
kasutamisega ja toosuhte 16ppemisega.”

Maaruse artiklis 4 ,Mobisted” on sdtestatud:
»Kédesolevas mddruses kasutatakse jargmisi moisteid:

1) ,isikuandmed” — igasugune teave tuvastatud voi tuvastatava fiisilise isiku (,andmesubjekti®)
kohta;

2) yisikuandmete tootlemine” — isikuandmete voi nende kogumitega tehtav automatiseeritud voi
automatiseerimata toiming voi toimingute kogum [...]

[...]

7) ,vastutav tootleja“ — fiiiisiline voi juriidiline isik, avaliku sektori asutus, amet v6i muu organ,
kes tiksi voi koos teistega madrab kindlaks isikuandmete tootlemise eesmérgid ja vahendid; [...]

[...]%
Isikuandmete kaitse tildmaéruse II peatiikk ,Pohimotted” sisaldab artikleid 5-11.
Madéruse artiklis 5 ,,Isikuandmete to6tlemise pohimotted” on ette néhtud:

»1. Isikuandmete to6tlemisel tagatakse, et

[...]

c) isikuandmed on asjakohased, olulised ja piiratud sellega, mis on vajalik nende tootlemise
eesmargi seisukohalt (,voimalikult vaheste andmete kogumine®);

[...]

f) isikuandmeid toodeldakse viisil, mis tagab isikuandmete asjakohase turvalisuse, sealhulgas
kaitseb loata voi ebaseadusliku tootlemise eest ning juhusliku kaotamise, hévitamise voi
kahjustumise eest, kasutades asjakohaseid tehnilisi voi korralduslikke meetmeid
(»usaldusvéirsus ja konfidentsiaalsus®);

2. Loike 1 tditmise eest vastutab ja on vdimeline selle tditmist tdendama vastutav tootleja
(,vastutus®).”
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Nimetatud maaruse artiklis 6 ,Isikuandmete tootlemise seaduslikkus” on ette nihtud:

»1. Isikuandmete to6tlemine on seaduslik ainult juhul, kui on tdidetud vdhemalt iiks jargmistest
tingimustest, ning sellisel madral, nagu see tingimus on tdidetud:

a) andmesubjekt on andnud nousoleku téodelda oma isikuandmeid iithel voi mitmel konkreetsel
eesmargil;

b) isikuandmete to6tlemine on vajalik andmesubjekti osalusel sdlmitud lepingu tditmiseks voi
lepingu s6lmimisele eelnevate meetmete votmiseks vastavalt andmesubjekti taotlusele;

c) isikuandmete to6tlemine on vajalik vastutava tootleja seadusjargse kohustuse taitmiseks;

d) isikuandmete to6tlemine on vajalik andmesubjekti voi mone muu fiiiisilise isiku eluliste huvide
kaitsmiseks;

e) isikuandmete tootlemine on vajalik avalikes huvides oleva iilesande taitmiseks voi vastutava
tootleja avaliku voimu teostamiseks;

f) isikuandmete tootlemine on vajalik vastutava tootleja voi kolmanda isiku oigustatud huvi
korral, vdlja arvatud juhul, kui sellise huvi kaaluvad iiles andmesubjekti huvid voi pohidigused
ja -vabadused, mille nimel tuleb kaitsta isikuandmeid, eriti juhul kui andmesubjekt on laps.

Esimese 16igu punkti f ei kohaldata, kui isikuandmeid tootleb avaliku sektori asutus oma
tilesannete taitmisel.

2. Liikmesriigid voivad siilitada voi kehtestada konkreetsemad sitted, et kohandada kaesoleva
madruse sdtete kohaldamist seoses isikuandmete tootlemisega ldike 1 punktide c ja e tditmiseks,
madrates iiksikasjalikumalt kindlaks to6tlemise konkreetsed nouded ja teised meetmed, et tagada
seaduslik ja diglane tootlemine, sealhulgas teiste andmetootluse eriolukordade jaoks, nagu see on
satestatud IX peatiikis.

3. Loike 1 punktides c ja e osutatud isikuandmete to6tlemise alus kehtestatakse:
a) liidu digusega voi
b) vastutava tootleja suhtes kohaldatava liikmesriigi 6igusega.

[...] See oiguslik alus voib sisaldada erisdtteid, et kohandada kdesoleva madruse sitete
kohaldamist, sealhulgas tildtingimusi, mis reguleerivad vastutava tootleja poolt isikuandmete
tootlemise seaduslikkust, tootlemisele kuuluvate andmete liiki, asjaomaseid andmesubjekte,
tiksuseid, kellele voib isikuandmeid avaldada, ja avaldamise pohjuseid, eesmérgi piirangut,
sdilitamise aega ning isikuandmete tootlemise toiminguid ja -menetlusi, sealhulgas meetmeid
seadusliku ja oiglase tootlemise tagamiseks, nagu niditeks meetmed teiste andmetootluse
eriolukordade jaoks, nagu need on sitestatud IX peatiikis. [...]

[...]%
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Madruse artikkel 9 ,Isikuandmete eriliikide to6tlemine” on sdnastatud jargmiselt:

»1. Keelatud on t66delda isikuandmeid, millest ilmneb rassiline voi etniline paritolu, poliitilised
vaated, usulised voi filosoofilised veendumused voi ametitihingusse kuulumine, geneetilisi
andmeid, fuusilise isiku kordumatuks tuvastamiseks kasutatavaid biomeetrilisi andmeid,
terviseandmeid voi andmeid fiiiisilise isiku seksuaalelu ja seksuaalse sdttumuse kohta.

2. Loiget 1 ei kohaldata, kui kehtib iiks jargmistest asjaoludest:

a) andmesubjekt on andnud selgesonalise nousoleku nende isikuandmete to6tlemiseks iihel voi
mitmel konkreetsel eesmairgil, vdlja arvatud juhul, kui liidu voi liikmesriigi diguse kohaselt ei
saa andmesubjekt 16ikes 1 nimetatud keeldu tiithistada;

b) tootlemine on vajalik seoses vastutava tootleja voi andmesubjekti toooigusest ning
sotsiaalkindlustuse ja sotsiaalkaitse valdkonna oigusest tulenevate kohustuste ja eridigustega
niivord, kuivord see on lubatud liidu voi liikmesriigi digusega voi liikmesriigi 6iguse kohase
kollektiivlepinguga, millega kehtestatakse asjakohased kaitsemeetmed andmesubjekti
pohidiguste ja huvide kaitseks;

«“
cee .

Isikuandmete kaitse iildmédruse VIII peatiikki ,Oiguskaitsevahendid, vastutus ja karistused“
kuuluva artikli 82 ,Oigus hiivitisele ja vastutus” ldikes 1 on ette ndhtud:

»1gal isikul, kes on kandnud kéesoleva méairuse rikkumise tulemusel materiaalset voi mittemateriaalset
kahju, on 6igus saada vastutavalt tootlejalt voi volitatud tootlejalt hivitist tekitatud kahju eest.”

Isikuandmete kaitse iildméaaruse IX peatiikki ,Isikuandmete tootlemise eriolukordi kasitlevad
satted” kuuluva artikli 88 ,Isikuandmete tootlemine todsuhete kontekstis 1digetes 1 ja 2 on ette
nahtud:

»1. Liikmesriigid voivad digusaktide voi kollektiivlepingutega ette ndha tdpsemad eeskirjad, et
tagada oOiguste ja vabaduste kaitse seoses tootajate isikuandmete tootlemisega todsuhete
kontekstis, eelkdige seoses tooOtajate virbamisega, todlepingu, sealhulgas oigusaktides voi
kollektiivlepingutes sdtestatud kohustuste tditmisega, juhtimisega, t66 kavandamise ja
korraldamisega, vordsuse ja mitmekesisusega tookohal, tootervishoiu ja tooohutusega, tooandja
voi kliendi vara kaitsega ning toohoivega seotud oiguste ja hiivitiste isikliku voi kollektiivse
kasutamisega ning toosuhte 16ppemisega.

2. Need eeskirjad sisaldavad sobivaid ja konkreetseid meetmeid, et kaitsta andmesubjekti
inimvadrikust, oigustatud huve ja pohidigusi, eelkodige seoses tootlemise labipaistvusega,
isikuandmete edastamisega kontserni voi {thise majandustegevusega tegelevate ettevotjate rithma
siseselt ning jarelevalvesiisteemidega tookohal.

Isikuandmete kaitse iildméédruse artikkel 99 ,Joustumine ja kohaldamine” on sonastatud
jargmiselt:

»1. Kéesolev madrus joustub kahekiimnendal pdeval pérast selle avaldamist Euroopa Liidu
Teatajas.
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2. Seda kohaldatakse alates 25. maist 2018.“

Liikmesriigi oigus

30. juuni 2017. aasta foderaalse andmekaitseseaduse (Bundesdatenschutzgesetz) (BGBI. 2017 I,
Ik 2097; edaspidi ,BDSG") § 26 ,Isikuandmete to6tlemine toosuhete kontekstis“ 16igetes 1 ja 4 on
ette nihtud:

»(1) Tootajate isikuandmete tootlemine toosuhete kontekstis on lubatud, kui see on vajalik seoses
toosuhte tekkimise kindlaks tegemisega voi pédrast toosuhte tekkimist selle tditmise voi
lopetamisega voi tootajate huvide esindamisega seadusest, kollektiivlepingust ning té6andja ja
tootajate esinduskogu vahel sélmitud lepingust (kollektiivleping) tulenevate diguste teostamiseks
voi kohustuste taitmiseks. [...]

[...]

(4) Tootajate isikuandmete, sealhulgas isikuandmete eriliikide to6tlemine on toosuhte kontekstis
kollektiivlepingu alusel lubatud. Seejuures peavad lébirdadkimiste osapooled tditma [isikuandmete
kaitse iildmaaruse] artikli 88 loiget 2.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Pohikohtuasja kaebaja on pohikohtuasja vastustaja, Saksa diguse alusel asutatud ariithingu tootaja
ja selles dritihingus moodustatud to6tajate esinduskogu esimees.

Esialgu tootles nimetatud édriithing oma tootajate teatavaid isikuandmeid eelkoige
raamatupidamise eesmairgil, kasutades tarkvara SAP (edaspidi ,tarkvara SAP“), ning solmis
tootajate esinduskoguga selle kohta mitu lepingut (edaspidi ,t66andja ja tootajate esinduskogu
vahel solmitud lepingud®).

Kontsern D, kuhu pohikohtuasja vastustaja kuulub (edaspidi ,kontsern D), vottis 2017. aastal
kogu selles kontsernis kasutusele pilvepohise (cloud) thtse personaliinfosiisteemi tarkvara
Workday (edaspidi ,tarkvara Workday“). Sellega seoses edastas pohikohtuasja vastustaja oma
tootajate eri isikuandmed tarkvarast SAP kontserni D Ameerika Uhendriikides asuva emaettevétja
serverisse.

Pohikohtuasja vastustaja ja tema tootajate esinduskogu solmisid 3. juulil 2017 tarkvara Workday
kasutuselevotu suhtes salliva suhtumise kokkuleppe (edaspidi ,salliva suhtumise kokkulepe®), mis
keelas tarkvara testimisfaasis muu hulgas selle, et nimetatud tarkvara kasutatakse
personalijuhtimiseks, niiteks tootaja hindamiseks. Kokkuleppe lisa 2 kohaselt olid ainsad
andmekategooriad, mida vois tarkvarasse Workday iilekandmiseks edastada, kontserni D
tootajate ametinumber, perekonnanimi, eesnimi, telefoninumber, asjaomases driithingus toole
asumise kuupiev, kontsernis D to6le asumise kuupéev, tookoht, asjaomase driithingu nimi ning
tootelefoni number ja tookoha e-posti aadress. Lepingut pikendati kuni 23. jaanuaril 2019
solmitud téoandja ja tootajate esinduskogu vahel sélmitud 16pliku lepingu joustumiseni.

Sellega seoses esitas pohikohtuasja kaebaja territoriaalselt pddevale Arbeitsgerichtile (tookohus,

Saksamaa) ja seejdrel Landesarbeitsgerichtile (liidumaa korgeim tookohus, Saksamaa) nouded
voimaldada tal tutvuda teatava teabega, kustutada teda puudutavad andmed ning maista talle vilja
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hiivitis. Nimetatud kaebaja viitis muu hulgas, et pohikohtuasja vastustaja edastas emaettevotja
serverisse teda puudutavad isikuandmed, millest teatavaid ei olnud salliva suhtumise kokkuleppes
mainitud, nimelt tema isiklikud kontaktandmed, lepingu ja tootasu iiksikasjad, sotsiaalkindlustus-
ja maksukohustuslase number, kodakondsus ja perekonnaseis.

Kuna pohikohtuasja kaebaja nouet tdielikult ei rahuldatud, esitas ta kassatsioonkaebuse
Bundesarbeitsgerichtile (Saksamaa Liitvabariigi korgeim tookohus), kes on eelotsusetaotluse
esitanud kohus. Ainus veel vaidluse all olev ndue on kaebaja ndue hiivitada talle isikuandmete
kaitse tldmaédruse alusel mittevaraline kahju, mis védidetavalt tekitati tema isikuandmete
digusvastase tootlemisega tarkvara Workday abil ajavahemikul alates esimesest kuupédevast, mil
nimetatud mairus muutus kohaldatavaks, st 25. maist 2018, kuni 2019. aasta esimese trimestri
16puni.

Mis puudutab selle tootlemise seaduslikkust, siis vdidab pohikohtuasja kaebaja esiteks, et see ei
olnud vajalik seoses toosuhtega, mille jaoks pohikohtuasja vastustaja siis tarkvara SAP kasutas,
ega ka tarkvara Workday testimiseks, kuna fiktiivsete andmete kasutamisest oleks piisanud ja nii
oleks olnud tagatud, et kontsernis D ei tehta kittesaadavaks mingeid tegelikke andmeid. Teiseks,
isegi kui eeldada, et salliva suhtumise kokkulepe v6ib olla sellise tootlemise kehtiv alus, on selles
sisalduvat luba iiletatud, kuna vastustaja edastas muid andmeid kui need, mis on ette ndhtud
kokkuleppe lisas 2. Lopuks on pdhikohtuasja vastustaja tilesanne tdendada, et tema tegevus on
isikuandmete kaitse iildméédrusega kooskolas.

Pohikohtuasja vastustaja vididab vastu, et konealune tootlemine vastab isikuandmete kaitse
tildmadruse noduetele, et tdendamiskoormis lasub pohikohtuasja kaebajal ning et ta ei ole
toendanud mittevaralise kahju olemasolu ega pohjuslikku seost selle méidruse voimaliku
rikkumise ja védidetava kahju vahel.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et pohikohtuasja kaebaja vaidlusalused toimingud
kuuluvad isikuandmete kaitse tildméaaruse esemelisse kohaldamisalasse, kuna tegemist on vastava
»andmesubjekti“ ,isikuandmete” ,to6tlemisega“ selle médruse artikli 4 punktide 1 ja 2 tdhenduses.
Lisaks margib ta, et pohikohtuasja vastustaja on ,vastutav tootleja“ nimetatud méaaruse artikli 4
punkti 7 tdhenduses. Seoses viimati nimetatud oigusakti ajalise kohaldamisalaga todeb ta, et
tootlemine algas kiill enne kuupéeva, mil see instrument muutus kohaldatavaks, kuid parast seda
see siiski jatkus, kuna salliva suhtumise kokkulepet pikendati mitu korda.

Selles kontekstis kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus esiteks, kas isikuandmete kaitse
tldmédrusega on kooskolas riigisisene oigusnorm, mis reguleerib isikuandmete tootlemist
toosuhete kontekstis ja mis nédeb sisuliselt ette, et kollektiivlepingu alusel toimuv isikuandmete
tootlemine on seaduslik, kui tdidetud on isikuandmete kaitse tildmaéruse artikli 88 16ige 2, nagu
ka BDSG § 26 loige 4, voi peab asjaomane to6tlemine selleks olema kooskdlas ka konealuse
madruse muude sitetega. Konealune kohus kaldub arvama, et kui tdotajate isikuandmete
tootlemist reguleerib kollektiivleping isikuandmete kaitse tildméaaruse artikli 88 tahenduses, ei
saa sellisel tootlemisel arvestada mitte ainult konealuse artiklist 88, vaid ka selle mairuse
artiklist 5, artikli 6 loikest 1 ning artikli 9 loigetest 1 ja 2 tulenevate nduetega, eelkdige mis
puudutab kolmes viimati nimetatud artiklis ette ndhtud to6tlemise vajalikkuse kriteeriumi.

Teiseks, kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
selgitada, kas sellise kollektiivlepingu pooltel on hindamisruum, mille iile saab asjaomase
tootlemise vajalikkuse hindamisel isikuandmete kaitse tildmé&éruse artikli 5, artikli 6 16ike 1 ning
artikli 9 ldigete 1 ja 2 tdhenduses teostada iiksnes piiratud kohtulikku kontrolli. Tema arvates
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saab seda seisukohta toetada argumendiga, et need isikud olid ériithingu igapéevaste tegemistega
vdga ldhedalt seotud ja nende puhul oli asjaomaste huvide sobiv tasakaal iildiselt saavutatud.
Euroopa Kohtu kohtupraktika seoses muude liidu oOiguse aktidega, eelkodige 7. veebruari
1991. aasta kohtuotsus Nimz (C-184/89, EU:C:1991:50) ja 20. maértsi 2003. aasta kohtuotsus
Kutz-Bauer (C-187/00, EU:C:2003:168), viitab siiski sellele, et selle diguse kohaldamisalasse
kuuluva kollektiivlepingu tingimused ei saa olla selle digusega vastuolus ja et vajaduse korral
tuleb sellised tingimused jatta kohaldamata.

Kolmandaks, juhul kui vastus teisele kiisimusele on jaatav, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
selgitada, milliste hindamiskriteeriumide alusel peab vastavalt olukorrale olema tema teostatav
kohtulik kontroll piiratud.

Lopuks puudutasid neljas kuni kuues kiisimus, mille see kohus algul esitas, enne kui ta need tagasi
vottis, sisuliselt 6igust mittevaralise kahju hiivitamisele vastavalt isikuandmete kaitse tildmééruse
artikli 82 loikele 1.

Neil asjaoludel otsustas Bundesarbeitsgericht (liitvabariigi korgeim t66kohus) menetluse peatada
ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 88 loike 1 alusel vastu voetud riigisisest
oigusnormi — nagu BDSG § 26 loige 4 —, milles on sétestatud, et tootajate isikuandmete,
sealhulgas isikuandmete eriliikide tootlemine kollektiivlepingutel pohinevate toosuhete
kontekstis on seaduslik tingimusel, et jargitakse isikuandmete kaitse ildméadruse artikli 88
16iget 2, tuleb tolgendada nii, et alati tuleb tdita ka isikuandmete kaitse iildmaaruse muid
noudeid — eelkoige isikuandmete kaitse tildméaaruse artiklis 5, artikli 6 loikes 1 ja artikli 9
l6igetes 1 ja 2 sisalduvaid ndudeid?

2. Kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt:

kas isikuandmete kaitse ildmé&druse artikli 88 ldike 1 alusel vastu vdetud riigisisest
digusnormi — nagu BDSG § 26 16ige 4 — tuleb tolgendada nii, et kollektiivlepingu (kédesolevas
asjas tooandja ja tootajate esinduskogu vahel sélmitud lepingu) pooltel on isikuandmete
tootlemise vajalikkuse hindamisel isikuandmete kaitse iildmééruse artikli 5, artikli 6 16ike 1 ja
artikli 9 16igete 1 ja 2 tdhenduses hindamisruum, mille iile on voimalik teostada vaid piiratud
kohtulikku kontrolli?

3. Kui teisele kiisimusele vastatakse jaatavalt:

millega voib kohtulikku kontrolli sellisel juhul piirata?

4. Kas isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 82 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et isikutel on 6igus
mittevaralise kahju eest makstavale hiivitisele juba siis, kui nende isikuandmeid on t66deldud
isikuandmete kaitse tildméaarust rikkudes, voi eeldab 6igus mittevaralise kahju hiivitamisele
lisaks seda, et andmesubjekt tdendab, et talle on tekitatud arvestatava kaaluga mittevaraline
kahju?

5. Kas isikuandmete kaitse ildmaéadruse artikli 82 loige 1 on oma olemuselt eri- voi

tildpreventiivne ja kas seda tuleb arvesse votta vastutavalt tootlejalt voi volitatud tootlejalt
selle satte alusel mittevaralise kahju eest noutava hiivitise suuruse arvutamisel?
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6. Kas mittevaralise kahju tekitamise eest isikuandmete kaitse tildmaéruse artikli 82 16ike 1 alusel
noutava hiivitise suuruse arvutamisel on oluline vastutava tootleja voi volitatud tootleja siiii
suurus? Eelkoige, kas vastutava tootleja voi volitatud tootleja siiti puudumist voi siiii vaiksust
voib nimetatud isiku kasuks arvesse votta?“

Menetlus Euroopa Kohtus

Euroopa Kohtu presidendi 24. jaanuari 2024. aasta otsusega toimetati 4. mai 2023. aasta
kohtuotsus Osterreichische Post (isikuandmete tootlemisega seotud mittevaraline kahju)
(C-300/21, EU:C:2023:370), 14. detsembri 2023. aasta kohtuotsus Natsionalna agentsia za
prihodite (C-340/21, EU:C:2023:986), 14. detsembri 2023. aasta kohtuotsus Gemeinde
Ummendorf (C-456/22, EU:C:2023:988), 21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus
Krankenversicherung Nordrhein (C-667/21, EU:C:2023:1022) ning 25. jaanuari 2024. aasta
kohtuotsus MediaMarktSaturn (C-687/21, EU:C:2024:72) eelotsusetaotluse esitanud kohtule
kitte, et see kohus tapsustaks, kas neid kohtuotsuseid arvestades soovib ta jadda eelkdige seoses
neljanda kuni kuuenda kiisimusega oma eelotsusetaotluse juurde.

Euroopa Kohtu presidendi 15. maértsi 2024. aasta otsusega peatati menetlus Euroopa Kohtu
kodukorra artikli 55 16ike 1 punkti b alusel kuni esitatud kiisimusele vastuse saamiseni.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus teatas 8. mail 2024 Euroopa Kohtusse saabunud kirjalikus teates,
et votab oma neljanda kuni kuuenda kiisimuse tagasi, kuid jadb esimese kuni kolmanda kiisimuse
juurde.

Eelotsusetaotluse vastuvoetavus

Pohikohtuasja vastustaja vdidab, et esimene kuni kolmas kiisimus on vastuvoetamatud, kuna need
ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses oleva vaidluse lahendamisel asjakohased.
Sisuliselt védidab ta, et pohikohtuasja kaebaja ei vaidlusta mitte kdesolevas asjas kohaldatava
tooandja ja tootajate esinduskogu vahel s6lmitud lepingu sisu, vaid selle lepingu piiride tiletamist
vaidlusaluse andmete tootlemise kaudu, mistottu ei ole vaidluse ese sellise lepingu suhtes
kohaldatavate iildmaaruse artikli 88 nouete rikkumine. Lisaks on need kiisimused hiipoteetilised,
kuna nende eesmirk on vdimaldada eelotsusetaotluse esitanud kohtul kontrollida asjaomase
tootlemise seaduslikkust tervikuna, mitte tiksnes seoses pohikohtuasjas kaebaja poolt vaidlustatud
asjaoludega.

Sellega seoses tuleb mirkida, et vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale on iiksnes asja
menetleval ja selle lahendamise eest vastutaval liikmesriigi kohtul 6igus kohtuasja eripdra arvesse
vottes hinnata nii eelotsuse vajalikkust kohtuasjas otsuse langetamiseks kui ka nende kiisimuste
asjakohasust, mis ta Euroopa Kohtule esitab ja mille asjasse puutuvust eeldatakse. Seega, kui
kiisimused on esitatud liidu digusnormi tolgendamise voi kehtivuse kohta, on Euroopa Kohus
tildjuhul kohustatud vastama, vélja arvatud juhul, kui ilmneb, et taotletud tolgendamine ei ole
mingil viisil seotud pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, voi ka juhul, kui probleem on
hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada faktilised voi diguslikud asjaolud, mis on
vajalikud nimetatud kiisimustele tarviliku vastuse andmiseks (20. juuni 2024. aasta kohtuotsus
Scalable Capital, C-182/22 ja C-189/22, EU:C:2024:531, punkt 18 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Kéesolevas asjas puudutavad esimene kuni kolmas kiisimus mitme liidu 6iguse sétte tolgendamist,
tdpsemalt isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 88 tdlgendamist koostoimes selle artiklitega 5, 6
ja 9. Lisaks leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kidesolevas asjas kohaldatavas to6andja ja
tootajate esinduskogu vahel sélmitud lepingus, mida ta kirjeldab kui kollektiivlepingut selle
madruse tdhenduses, kindlaks méératud piire on iiletatud ning pohikohtuasjas kone all olevat
isikuandmete to6tlemist tuleb analiitisida tervikuna, kuna see voib olla ebaseaduslik nii BDSG
§ 26 loike 1 kui ka loike 4 seisukohast, milles on sonaselgelt viidatud isikuandmete kaitse
tildmaéaruse artiklile 88.

Sellest jareldub, et eelotsusetaotlus on vastuvoetav.

Eelotsuse kitsimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas isikuandmete
kaitse tildmadruse artikli 88 1oikeid 1 ja 2 tuleb tdlgendada nii, et sellise riigisisese digusnormi
modju, mis kasitleb isikuandmete to6tlemist todsuhete kontekstis ja mis on vastu voetud osutatud
madruse artikli 88 loike 1 alusel, peab olema niisugune, et selle adressaadid on kohustatud tditma
mitte ainult tldméadruse artikli 88 1dikest 2, vaid ka artiklist 5, artikli 6 16ikest 1 ning artikli 9
ldigetest 1 ja 2 tulenevaid noudeid.

Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et isikuandmete kaitse tildméédruse eesmirk on tagada
isikuandmete kaitset késitlevate liikmesriikide digusaktide pohimétteliselt tdielik ithtlustamine.
Konealuse maééruse teatavad sitted annavad liikmesriikidele siiski voimaluse néha ette
tdiendavaid, rangemaid vdi erandeid ettendgevaid riigisiseseid eeskirju, mis jatavad
liikmesriikidele hindamisruumi nende sitete rakendamisel (,avatuse klauslid“) (vt selle kohta
30. martsi 2023. aasta kohtuotsus Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer, C-34/21,
EU:C:2023:270, punkt 51 ja seal viidatud kohtupraktika).

Isikuandmete kaitse ildmairuse artiklis 88, mis kasitleb isikuandmete todtlemist toosuhete
kontekstis, on sitestatud tingimused, mille alusel vodivad liikmesriigid o6igusaktide voi
kollektiivlepingutega niha ette ,tdpsemad eeskirjad®, et tagada diguste ja vabaduste kaitse seoses
tootajate isikuandmete tootlemisega. Madruse pohjenduses 155 on muu hulgas margitud, et
moiste ,kollektiivleping” selle artikli 88 tdhenduses holmab selliseid ,to0andja ja tootajate
esinduskogu vahel solmitud lepinguid“, nagu on kone all pohikohtuasjas. Lisaks on maéairuse
artiklites 5, 6 ja 9 sidtestatud vastavalt isikuandmete tootlemise pohimétted, tootlemise
seaduslikkuse tingimused ja selliste andmete eriliikide tootlemise eeskirjad.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb sellise liidu o6igusnormi sonastust, nagu on
isikuandmete kaitse tildmadruse artikkel 88, milles ei ole selle tdhenduse ning kohaldamisala
kindlaksmédramiseks sonaselgelt viidatud liikmesriikide oigusele, tavaliselt kogu liidus
tolgendada autonoomselt ja ithetaoliselt ning selleks tuleb eelkdige arvesse votta asjaomase sétte
sonastust, sellega taotletavaid eesmirke ja konteksti (vt analoogia alusel 14. detsembri 2023. aasta
kohtuotsus Natsionalna agentsia za prihodite, C-340/21, EU:C:2023:986, punkt 23 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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Esiteks ndhtub isikuandmete kaitse tildmadaruse artikli 88 sonastusest, et selle loikega 1 lubatud
stdpsematel eeskirjadel peab olema reguleeritavale valdkonnale omane normatiivne sisu, mis
erineb selle mairuse iildnormidest, samas kui selle artikli 16ikes 2 on kooskolas konealuse
madruse riigisiseste oOigusaktide iihtlustamise eesmairgiga piiritletud nende liikmesriikide
hindamisruumi, kes plaanivad votta nimetatud artikli 16ike 1 alusel vastu riigisisesed eeskirjad (vt
selle kohta 30. martsi 2023. aasta kohtuotsus Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer,
C-34/21, EU:C:2023:270, punktid 61, 65, 72 ja 75).

Seevastu ei sisalda see sdnastus sonaselget viidet selle kohta, kas ,tdpsemad eeskirjad“, mida
liilkmesriigid voivad seega ette ndha, peavad olema suunatud iiksnes isikuandmete kaitse
tldmaaruse artikli 88 ldikes 2 sédtestatud nduete voi ka selle médruse muude sdtete tditmisele,
mistottu peab isikuandmete to6tlemine selliste eeskirjade alusel lisaks olema kooskolas viimati
nimetatud sdtetega.

Teiseks, mis puudutab isikuandmete kaitse iildmaaruse artikli 88 eesmarke, siis on Euroopa Kohus
juba otsustanud, et osutatud artikkel kujutab endast ,avatuse klauslit* ja et liikmesriikidele
niisuguse artikli 1dikega 1 antud vdimalus on sellise to6tlemise eripdra arvestades seletatav
eelkoige alluvussuhtega tootaja ja tooandja vahel. Ta tdpsustas, et tildmaéaruse artikli 88 16ikega 2
kehtestatud tingimused peegeldavad liikmesriikidele jaetud hindamisruumi piire selles méttes, et
sellega kaasnevat iihtlustamise puudumist saab lubada vaid juhul, kui allesjagdanud erinevustega
kaasnevad konkreetsed ja sobivad tagatised, mille eesmirk on kaitsta tootajate digusi ja vabadusi
seoses nende isikuandmete tootlemisega toosuhete kontekstis (vt selle kohta 30. martsi
2023. aasta kohtuotsus Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer, C-34/21, EU:C:2023:270,
punktid 52, 53 ja 73).

Lisaks on Euroopa Kohus réohutanud, et kui liikmesriigid kasutavad neile isikuandmete kaitse
tldmaédruse artikliga 88 antud vdimalust, peavad nad oma hindamisruumi kasutama selle
madruse sétetes ette ndhtud tingimustel ja piires ning seega peavad nad odigusakte vastu votma
viisil, mis ei kahjusta iildméddruse sisu ja eesmirke, millega soovitakse eelkodige tagada
andmesubjektide odiguste ja vabaduste korgetasemeline kaitse, nagu ndhtub maédruse
pohjendusest 10. Jérelikult peab liikmesriigi poolt selle artikli 88 alusel vastu vodetud
oigusnormide eesmirk olema kaitsta tootajate digusi ja vabadusi seoses nende isikuandmete
tootlemisega (vt selle kohta 30. mértsi 2023. aasta kohtuotsus Hauptpersonalrat der Lehrerinnen
und Lehrer, C-34/21, EU:C:2023:270, punktid 54, 59, 62 ja 74).

Isikuandmete kaitse iildmaéruse artiklit 88 ei saa aga tolgendada nii, et ,tdpsemad eeskirjad“, mida
liikmesriikidel on digus selle artikli alusel vastu votta, voivad olla suunatud sellele voi pohjustada
seda, et vastutav tootleja voi isegi volitatud tootleja saab korvale hoida oma kohustustest, mis
tulenevad selle méadruse muudest sitetest, sest vastasel juhul kahjustataks koiki neid eesmairke,
eelkoige eesmirki tagada tdootajate korgetasemeline kaitse juhul, kui nende isikuandmeid
toodeldakse toosuhete kontekstis.

Sellest jareldub, et isikuandmete kaitse iildmaaruse artikli 88 16ikeid 1 ja 2 tuleb télgendada nii, et
isegi kui liikmesriigid tuginevad sellele artiklile selleks, et kehtestada oma vastavates riigisisestes
oiguskordades seaduse voi kollektiivlepingutega ,tdpsemad eeskirjad®, peavad tdidetud olema ka
nouded, mis tulenevad muudest sitetest, millele on kéesolevas kiisimuses konkreetselt viidatud,
nimelt selle méaruse artiklist 5, artikli 6 1dikest 1 ning artikli 9 16igetest 1 ja 2. Nii on see eelkoige
nendes sdtetes ette ndhtud tootlemise vajalikkuse kriteeriumi jérgimisega, mille kohta
eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsemalt kiisib.
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Kolmandaks kinnitab seda tolgendust isikuandmete kaitse tildméaaruse artikli 88 kontekst.

Isikuandmete kaitse iildméadruse artikkel 88 kuulub IX peatiikki ,Isikuandmete to6tlemise
eriolukordi késitlevad sdtted”, samas kui selle maaruse artiklid 5, 6 ja 9 sisalduvad maéédruse
I peatiikis ,Pohimotted”, millel on seega iildisem kohaldamisala. Lisaks néhtub selgesti artikli 6
sonastusest, mille 16igetes 2 ja 3 on sdnaselgelt viidatud IX peatiiki sétetele, et artiklis 6 ette
nadhtud seaduslikkuse tingimused on siduvad ka ,eriolukordades”, mida reguleerivad IX peatiiki
satted.

Lisaks tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et isikuandmete tootlemisel tuleb jérgida
isikuandmete tootlemist reguleerivaid pohimétteid ja andmesubjekti 6igusi, mis on sdtestatud
vastavalt isikuandmete kaitse tildmédruse II ja III peatiikis. Eelkdige peab see vastama nende
andmete todtlemise pdhimotetele, mis on ette ndhtud maaruse artiklis 5, ja vastama maéiruse
artiklis 6 loetletud tootlemise seaduslikkuse tingimustele (vt selle kohta 2. martsi 2023. aasta
kohtuotsus Norra Stockholm Bygg, C-268/21, EU:C:2023:145, punkt 43, ja 11. juuli 2024. aasta
kohtuotsus Meta Platforms Ireland (esindushagi), C-757/22, EU:C:2024:598, punkt 49 ning seal
viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab konkreetsemalt seda, kuidas isikuandmete kaitse tildméaaruse artikkel 88 suhestub
selle méddruse muude sitetega, siis mirkis Euroopa Kohus eelkoige mddruse pohjendust 8
arvestades, et vaatamata voimalike ,tdpsemate eeskirjade” olemasolule, mille liikmesriigid on
madruse artikli 88 16ike 1 alusel vastu votnud, tuleb isikuandmete tootlemisel jargida kohustusi,
mis tulenevad sama maaruse II ja III peatiiki sétetest ning eelkoige selle artiklitest 5 ja 6 (vt selle
kohta 30. martsi 2023. aasta kohtuotsus Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer, C-34/21,
EU:C:2023:270, punktid 67-71).

Samamoodi tuleb isikuandmete kaitse tldméadruse artiklist 9 tulenevaid kohustusi jargida
igasuguse selle maaruse kohaldamisalasse kuuluva isikuandmete t66tlemise puhul, sealhulgas siis,
kui esinevad selle maaruse artikli 88 16ike 1 alusel vastu voetud ,tapsemad eeskirjad“. Nimelt asub
nimetatud artikkel 9, mis reguleerib selles loetletud andmete eriliikide to6tlemist, madruse
IT peatiikis, nagu ka artiklid 5 ja 6, milles sdtestatud nouded saavad kumuleeruda artiklist 9
tulenevate nouetega (vt selle kohta 21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus Krankenversicherung
Nordrhein, C-667/21, EU:C:2023:1022, punktid 73, 77-79). Lisaks on see tolgendus kooskolas
sama artikli 9 eesmairgiga, milleks on tagada suurem kaitse todtlemise eest, mis asjaomaste
andmete erilise tundlikkuse tottu voib kujutada endast andmesubjektide pohidiguste eriti tosist
riivet (vt selle kohta 4. oktoobri 2024. aasta kohtuotsus Lindenapotheke, C-21/23, EU:C:2024:846,
punkt 89 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega juhul, kui liikmesriigi digus sisaldab ,tapsemaid eeskirju® isikuandmete kaitse tildméaaruse
artikli 88 loike 1 tdhenduses, peab nende eeskirjadega holmatud isikuandmete tootlemine
vastama mitte ainult selle artikli loigetes 1 ja 2 sdtestatud tingimustele, vaid ka selle maaruse
artiklites 5, 6 ja 9 sdtestatud tingimustele, nagu neid on tolgendatud Euroopa Kohtu praktikas.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et isikuandmete kaitse
tldmaaruse artikli 88 ldikeid 1 ja 2 tuleb télgendada nii, et sellise riigisisese digusnormi moju, mis
kasitleb isikuandmete to6tlemist toosuhete kontekstis ja mis on ette ndhtud iildmaéruse artikli 88
16ike 1 alusel, peab olema niisugune, et selle adressaadid on kohustatud tditma mitte ainult
tldmaééruse artikli 88 ldikest 2, vaid ka artiklist 5, artikli 6 16ikest 1 ning artikli 9 loigetest 1 ja 2
tulenevaid noudeid.
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Teine kiisimus

Teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas isikuandmete
kaitse tildmadruse artikli 88 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et juhul, kui kollektiivleping kuulub
selle sdatte kohaldamisalasse, takistab hindamisruum, mis on kollektiivlepingu pooltel selle
kindlaksméadramisel, kas isikuandmete to6tlemine on asjaomase maéruse artikli 5, artikli 6 16ike 1
ning artikli 9 1digete 1 ja 2 tdhenduses ,vajalik®, liikmesriigi kohtul teostada selles kiisimuses
taielikku kohtulikku kontrolli.

Koigepealt tuleb mirkida, et nagu on rohutatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 41, peavad
liilkmesriigid, kes kasutavad neile isikuandmete kaitse tildméaaruse artikliga 88 antud vdimalust,
kasutama oma kaalutlusdigust selle madruse sétetes ette ndhtud tingimustel ja piires ning seega
tagama, et ,tdpsemad eeskirjad“, mille nad oma riigisisesesse diguskorda lisavad, ei kahjustaks
selle madruse sisu ja eesmirke. Nende eeskirjade eesmirk peab olema eelkdige tagada tootajate
pohiodiguste ja -vabaduste korgetasemeline kaitse seoses nende isikuandmete tootlemisega
toosuhetes.

Mis puudutab niisuguste erinormide iile teostatava kohtuliku kontrolli ulatust, siis on Euroopa
Kohus juba otsustanud, et asja menetleval liikmesriigi kohtul, kes on ainsana pédev riigisisest
oigust tdlgendama, tuleb hinnata, kas need oigusnormid tdesti vastavad tingimustele ja
piirangutele, mis on eelkodige isikuandmete kaitse iildmééruse artiklis 88 ette ndhtud. Liidu diguse
esimuse pohimotte kohaselt peab see kohus juhul, kui ta jouab jareldusele, et asjaomased
riigisisesed oigusnormid ei vasta nendele tingimustele ja piiridele, jaitma need sitted
kohaldamata. Kui puuduvad tdpsemad eeskirjad, mis vastaksid artikli 88 nouetele, reguleerib
toosuhetes isikuandmete tootlemist otseselt see madrus (vt selle kohta 30. martsi 2023. aasta
kohtuotsus Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer, C-34/21, EU:C:2023:270, punktid 80,
82—84 ja 89).

Need kaalutlused kehtivad ka isikuandmete kaitse tildméddruse artiklis 88 nimetatud sellise
kollektiivlepingu poolte kohta, nagu on kone all pohikohtuasjas. Nagu Euroopa Komisjon oma
kirjalikes seisukohtades sisuliselt markis, peab kollektiivlepingu pooltel olema eelkoige selle
lepingu piirangute osas samavédrne hindamisruum, kui on liikmesriikidel, kuna artikli 88 16ikes 1
viidatud ,tdpsemad eeskirjad” voivad tuleneda eelkoige kollektiivlepingutest. Konealuse mééruse
pohjenduses 155 on samuti margitud, et sellised eeskirjad voib ette ndha liikmesriigi diguses voi
kollektiivlepingutes, sealhulgas ,t66andja ja tootajate esinduskogu vahel s6lmitud lepingutes®.

Seega, vaatamata hindamisruumile, mille isikuandmete kaitse ildméaaruse artikkel 88
kollektiivlepingu pooltele jatab, peab kohtulik kontroll niisuguse kollektiivlepingu iile, nagu ka
selle sétte alusel vastu voetud riigisisese digusnormi iile saama ilma piiranguteta hdlmata koigi
selle madruse sétetega isikuandmete to6tlemiseks ette nidhtud tingimuste ja piiride jargimist.

Seejérel tuleb tdpsustada, et niisuguse kohtuliku kontrolli eesmérk konkreetsemalt peab olema
teha kindlaks, kas selliste andmete tootlemine on isikuandmete kaitse uldmaaruse artiklite 5, 6
ja 9 tahenduses ,vajalik. Teisisonu ei saa selle artiklit 88 tolgendada nii, et kollektiivlepingu
pooltel on hindamisruum, mis vdimaldab neil néha ette ,tdpsemaid eeskirju“, mis viiksid
nimetatud vajalikkuse ndude vihem range kohaldamiseni voi isegi selle kohaldamata jatmiseni.

Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus ja lirimaa sisuliselt mérkisid, on kollektiivlepingu pooltel

uldiselt head eeldused, et hinnata, kas andmete tootlemine on konkreetses kutsealases kontekstis
vajalik, sest neil pooltel on tavaliselt laialdased teadmised asjaomase t66- ja tegevusvaldkonna
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spetsiifilistest vajadustest. Selline hindamisprotsess ei tohi siiski viia selleni, et pooled teevad
okonoomsusest voi mugavusest tingitud kompromisse, mis voivad pohjendamatult kahjustada
isikuandmete kaitse iildméédruse eesmarki tagada todtajaid puudutavate isikuandmete tootlemisel
nende pohiodiguste ja -vabaduste kaitse korgel tasemel.

Seega ei oleks isikuandmete kaitse iildméadruse artikli 88 tdlgendus, mille kohaselt ei saa
liilkmesriigi kohtud teostada kollektiivlepingu iile tédielikku kohtulikku kontrolli, eelkoige selleks,
et kindlaks teha, kas kollektiivlepingu poolte esitatud pohjendused toendavad sellest
kokkuleppest tuleneva isikuandmete tootlemise vajalikkust, isikuandmete kaitse tildméaarusega
kooskolas, arvestades kidesoleva kohtuotsuse eelmises punktis osutatud kaitse-eesmarki.

Viimaseks tuleb todeda, et juhul kui liikmesriigi kohus, kelle poole on p&6érdutud, jouab oma
kontrolli tulemusel jareldusele, et asjaomase kollektiivlepingu teatavad sitted ei vasta
isikuandmete kaitse iildméadruses ette ndhtud tingimustele ja piirangutele, peab ta vastavalt
kéesoleva kohtuotsuse punktis 53 viidatud kohtupraktikale jétma need sétted kohaldamata.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et isikuandmete kaitse
tldmadruse artikli 88 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et juhul, kui kollektiivleping kuulub selle sétte
kohaldamisalasse, ei takista hindamisruum, mis on kollektiivlepingu pooltel selle
kindlaksmédramisel, kas isikuandmete to6tlemine on tildmaéruse artikli 5, artikli 6 16ike 1 ning
artikli 9 loigete 1 ja 2 tdhenduses ,vajalik®, liilkmesriigi kohtul teostada selles kiisimuses taielikku
kohtulikku kontrolli.

Kolmas kiisimus

Teisele kiisimusele antud vastust arvestades ei ole kolmandale kiisimusele vaja vastata.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kaheksas koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja noukogu 27. aprilli 2016. aasta méaéiruse (EL) 2016/679 fiiiisiliste
isikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning
direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse iildmiiirus)
artikli 88 1oikeid 1 ja 2

tuleb tolgendada nii, et

sellise riigisisese digusnormi moéju, mis kasitleb isikuandmete tootlemist toosuhete
kontekstis ja mis on ette nidhtud iildméaruse artikli 88 loike 1 alusel, peab olema
niisugune, et selle adressaadid on kohustatud tiitma mitte ainult iildmaééruse artikli 88
loikest 2, vaid ka artiklist 5, artikli 6 16ikest 1 ning artikli 9 1digetest 1 ja 2 tulenevaid

noudeid.

2. Mairuse 2016/679 artikli 88 16iget 1
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tuleb tolgendada nii, et
juhul, kui kollektiivleping kuulub selle sitte kohaldamisalasse, ei takista hindamisruum,
mis on kollektiivlepingu pooltel selle kindlaksmiéidramisel, kas isikuandmete to6tlemine

on iildmairuse artikli 5, artikli 6 16ike 1 ning artikli 9 16igete 1 ja 2 tiahenduses ,,vajalik*,
liikmesriigi kohtul teostada selles kiisimuses tiielikku kohtulikku kontrolli.

Allkirjad
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