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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

19. prosince 2024*

»Rizeni o piedbézné otdzce — Ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich
udaji — Narizeni (EU) 2016/679 — Clanek 88 odst. 1 a2 — Zpracovani udajii v souvislosti se
zaméstnanim — Osobni informace zaméstnanct — Konkrétnéjsi pravidla stanovena ¢lenskym
statem podle tohoto ¢lanku 88 — Povinnost dodrzovat ¢lanek 5, ¢l. 6 odst. 1, jakoz i ¢l. 9 odst. 1
a 2 tohoto narizeni — Zpracovani na zakladé kolektivni smlouvy — Prostor pro uvazeni, ktery
maji strany kolektivni smlouvy, pokud jde o nezbytnost zpracovani osobnich tdajt, které stanovi
tato smlouva — Rozsah soudniho prezkumu®
Ve véci C-65/23,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud, Némecko) ze dne 22. zari 2022,
doslym Soudnimu dvoru dne 8. tnora 2023, v rizeni
MK
proti
K GmbH,
SOUDNI DVUR (osmy senat),

ve slozeni: N. Jaaskinen (zpravodaj), predseda devatého sendtu vykondvajici funkci predsedy
osmého sendtu, M. Gavalec a I. Ziemele, soudci,

generalni advokatka: L. Medina,

za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za MK:J. Zih, Rechtsanwalt,

— za K GmbH: B. Geck, Rechtsanwailtin,

* Jednaci jazyk: némdina.

CS
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— za Irsko: M. Browne, Chief State Solicitor, A. Joyce a M. Tierney, jako zmocnénci, ve spolupraci
s: D. Fennelly, BL,

— za italskou vladu: G. Palmieri, jako zmocnénkyné, ve spoluprdci s: G. Natale, avvocato dello
Stato,

— za Evropskou komisi: A. Bouchagiar, M. Heller a H. Kranenborg, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 82 odst. 1, jakoZ i ¢l. 88 odst. 1 a 2 ve
spojeni s clankem 5, ¢l. 6 odst. 1, jakoz i ¢l. 9 odst. 1 a 2 narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich tdaji a o volném pohybu téchto daji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni
o ochrané osobnich udajt) (Ut. vést. 2016, L 119, s. 1, déle jen ,GDPR*).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi MK, fyzickou osobou, a spole¢nosti K GmbH,
kterd je jejim zaméstnavatelem, ve véci ndhrady nehmotné Gjmy, kterou uvedena osoba uidajné

utrpéla v disledku zpracovani jejich osobnich tidaja touto spolecnosti na zdkladé podnikové
dohody.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 8, 10 a 155 odtivodnéni GDPR znéji takto:

»(8) Stanovi-li toto nafizeni upresnéni nebo omezeni svych pravidel pravem clenského statu,
mohou clenské staty zaclenit do svého vnitrostatniho prava prvky tohoto narizeni, pokud
je to nezbytné pro ucely soudrznosti a pro ucinéni vnitrostatnich predpist srozumitelnymi
pro osoby, na néz se vztahuji.

(10) S cilem zajistit soudrznou a vysokou droven ochrany fyzickych osob a odstranit prekazky
branici pohybu osobnich idaja v ramci [Evropské] [u]nie by méla byt troven ochrany prav
a svobod fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim téchto udajii rovnocenna ve vsech
Clenskych statech. V celé Unii je treba zajistit soudrzné a jednotné uplatnovani pravidel
ochrany zakladnich prav a svobod fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udajt. [...] Toto nafizeni rovnéz poskytuje ¢lenskym statim urcity prostor ke stanoveni
vlastnich pravidel, v¢etné pravidel pro zpracovani zvlastnich kategorii osobnich udaja
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(,citlivé osobni udaje‘). V tomto rozsahu nafizeni nevylucuje, aby pravo clenského stitu
stanovilo okolnosti konkrétnich situaci, pfi nichz dochazi ke zpracovani, vcetné
presnéjsiho urceni podminek, za nichz je zpracovani osobnich tidaji zdkonné.

(155) Pravo clenského statu nebo kolektivni smlouvy (vcetné ,podnikovych dohod’) mohou
stanovit zvlastni pravidla, kterd upravi zpracovani osobnich udaji zaméstnanct
v souvislosti se zaméstnanim, zejména podminky, za nichz lze osobni tdaje v souvislosti
se zaméstndnim zpracovavat na zdkladé souhlasu zaméstnance, za icelem naboru, plnéni
pracovni smlouvy vcetné plnéni povinnosti stanovenych zidkonem nebo kolektivnimi
smlouvami, fizeni, pldnovani a organizace prace, za uUclelem zajisténi rovnosti
a raznorodosti na pracovisti, zdravi a bezpecCnosti na pracovisti, dale za ucelem
individudlniho a kolektivniho vykonu a pozivani prav a vyhod spojenych se zaméstnanim
a za ucelem ukonceni zaméstnaneckého pomeéru.”

Clanek 4 tohoto narizeni, nadepsany ,Definice®, stanovi:
»Pro ucely tohoto narizeni se rozumi:

1) ,osobnimi idaji‘ veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé (dale
jen ,subjekt udaji’); [...]

2) ,zpracovanim’ jakdkoliv operace nebo soubor operaci, které jsou provadény s osobnimi udaji
nebo soubory osobnich tidajii pomoci ¢i bez pomoci automatizovanych postupd [...]

[...]

7) ,spravcem’ fyzicka nebo pravnicka osoba, organ vefejné moci, agentura nebo jiny subjekt, ktery
sdm nebo spolec¢né s jinymi urcuje tcely a prostredky zpracovani osobnich udaji; [...]

[...]*

Kapitola II GDPR, nadepsani ,Zasady“, obsahuje ¢lanky 5 az 11.

Clanek 5 tohoto naiizeni, nadepsany ,Zasady zpracovani osobnich tdaja*, stanovi:
»1. Osobni tidaje musi byt:

[...]

c) primérené, relevantni a omezené na nezbytny rozsah ve vztahu k ucelu, pro ktery jsou
zpracovavany (,minimalizace udaji’);

[...]

f) zpracovavany zpisobem, ktery zajisti ndlezité zabezpeceni osobnich udajd, vcetné jejich
ochrany pomoci vhodnych technickych nebo organizacnich opatfeni pred neopravnénym ci
protipravnim zpracovianim a pred ndhodnou ztritou, zni¢enim nebo poskozenim (,integrita
a davérnost’);
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2. Spravce odpovida za dodrzeni odstavce 1 a musi byt schopen toto dodrzeni souladu dolozit
(,odpovédnost®).”

7

Clanek 6 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Zakonnost zpracovani®, stanovi:

»1. Zpracovani je zdkonné, pouze pokud je splnéna nejméné jedna z téchto podminek a pouze
v odpovidajicim rozsahu:

a) subjekt udaja udélil souhlas se zpracovanim svych osobnich ddaja pro jeden ¢i vice
konkrétnich acelu;

b) zpracovani je nezbytné pro splnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt idajd, nebo za
ucelem prijeti opatreni na zadost subjektu udaji pred uzavienim smlouvy;

c) zpracovani je nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, ktera se na spravce vztahuje;

d) zpracovani je nezbytné pro ochranu zivotné dualezitych z4jmi subjektu idaja nebo jiné fyzické
osoby;

e) zpracovani je nezbytné pro splnéni ukolu provadéného ve vefejném zdjmu nebo pfi vykonu
verejné moci, kterym je povéren spravce;

f) zpracovani je nezbytné pro tcely opravnénych zajmu prislusného spravce ¢i treti strany, kromé
pripadd, kdy pred témito zajmy maji prednost z4jmy nebo zakladni prava a svobody subjektu
udaji vyzadujici ochranu osobnich udajd, zejména pokud je subjektem udajt dité.

Prvni pododstavec pism. f) se netykd zpracovani providéného orginy verejné moci pri plnéni
jejich ukola.

2. Clenské staty mohou zachovat nebo zavést konkrétnéjsi ustanoveni, aby prizptisobily
pouzivani pravidel tohoto nafizeni ohledné zpracovani ke splnéni odst. 1 pism. c) a e) tim, Ze
presnéji urci konkrétni pozadavky na zpracovani a jind opatfeni k zajisténi zdkonného
a spravedlivého zpracovani, a to i u jinych zvlastnich situaci, pfi nichz dochdzi ke zpracovani, jak
stanovi kapitola IX.

3. Zaklad pro zpracovani podle odst. 1 pism. c) a ) musi byt stanoven:
a) pravem Unie nebo
b) pravem clenského statu, které se na spravce vztahuje.

[...] Tento pravni zaklad muaze obsahovat konkrétni ustanoveni pro prizptsobeni uplatinovani
pravidel tohoto narizeni, vCetné obecnych podminek, kterymi se ridi zdkonnost zpracovani
spravcem, typu osobnich udajt, které maji byt zpracovany, dotcenych subjektti udajd, subjektd,
kterym lze osobni tidaje poskytnout, a icelu tohoto poskytovani, tcelového omezeni, doby ulozeni
a jednotlivych operaci zpracovani a postupl zpracovani, jakoz i dalsich opatfeni k zajisténi
zakonného a spravedlivého zpracovani, jako jsou opatfeni pro jiné zvlastni situace, pfi nichz
dochazi ke zpracovéni, nez stanovi kapitola IX. [...]

[...]"
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Clanek 9 téhoz narizeni, nadepsany ,Zpracovani zvlastnich kategorii osobnich udaju“ zni
nasledovné:

»1. Zakazuje se zpracovani osobnich udaji, které vypovidaji o rasovém ¢i etnickém ptvodu,
politickych ndézorech, nabozenském vyznani ¢i filozofickém presvédceni nebo clenstvi
v odborech, a zpracovani genetickych udaji, biometrickych udaji za tGcelem jedinec¢né
identifikace fyzické osoby a udaji o zdravotnim stavu ¢i o sexudlnim zivoté nebo sexudlni
orientaci fyzické osoby.

2. Odstavec 1 se nepouzije, pokud jde o néktery z téchto pripada:

a) subjekt udaji udélil vyslovny souhlas se zpracovanim téchto osobnich udaji pro jeden nebo
vice stanovenych ucelq, s vyjimkou pripadd, kdy pravo Unie nebo ¢lenského statu stanovi, ze
zdkaz uvedeny v odstavci 1 nemuze byt subjektem tdajt zrusen;

b) zpracovani je nezbytné pro ucely plnéni povinnosti a vykon zvlastnich prav spravce nebo
subjektu idaja v oblasti pracovniho prava a prava v oblasti socidlnitho zabezpeceni a socidlni
ochrany, pokud je povoleno pravem Unie nebo clenského statu nebo kolektivni dohodou
podle prava clenského stitu, v némz se stanovi vhodné zaruky tykajici se zdkladnich prav
a zajmua subjektu adajt;

[...]"

Clanek 82 tohoto nafizeni, nadepsany ,Pravo na nihradu Gjmy a odpovédnost®, obsazeny
v kapitole VIII GDPR, nadepsané ,Pravni ochrana, odpovédnost a sankce®, v odstavci 1 stanovi:

»Kdokoli, kdo v dasledku poruseni tohoto nafizeni utrpél hmotnou ¢i nehmotnou Gjmu, ma pravo
obdrzet od spravce nebo zpracovatele ndhradu utrpéné gjmy.“

V ¢lanku 88 tohoto narizeni, nadepsaném ,Zpracovani v souvislosti se zaméstnanim“ a obsazeném
v kapitole IX GDPR, nadepsané ,Ustanoveni tykajici se zvlastnich situaci, pti nichz dochdazi ke
zpracovani, je v odst. 1 a 2 stanoveno:

,1. Clenské staty mohou pravnim piedpisem nebo kolektivnimi smlouvami stanovit konkrétnéjsi
pravidla k zajisténi ochrany prav a svobod ve vztahu ke zpracovani osobnich udaji zaméstnanca
v souvislosti se zaméstnanim, zejména za icelem naboru, plnéni pracovni smlouvy vcetné plnéni
povinnosti stanovenych zdkonem nebo kolektivnimi smlouvami, fizeni, planovani a organizace
prace, za Uclelem zajisténi rovnosti a rozmanitosti na pracovisti, zdravi a bezpecnosti na
pracovisti, ochrany majetku zaméstnavatele nebo majetku zdkaznika, dile za ucelem
individudlniho a kolektivniho vykonu a pozivani prav a vyhod spojenych se zaméstndnim a za
ucelem ukonceni zaméstnaneckého poméru.

2. Tato pravidla zahrnuji zvlastni a vhodnd opatfeni zajistujici ochranu lidské distojnosti,
opravnénych zajma a zakladnich prav subjektt udaja, predev$sim pokud jde o transparentnost
zpracovani, predavani osobnich udaji v ramci skupiny podnikd nebo uskupeni podnikii
vykondvajicich spole¢nou hospodarskou ¢innost a systémy monitorovani na pracovisti.”
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Clanek 99 GDPR, nadepsany ,,Vstup v platnost a pouzitelnost*, stanovi:

,1. Toto nafizeni vstupuje v platnost dvacitym dnem po vyhlaseni v Urednim véstniku Evropské
unie.

2. Toto narizeni se pouzije ode dne 25. kvétna 2018.*

Vnitrostatni pravo

Ustanoveni § 26 Bundesdatenschutzgesetz (spolkovy zdkon o ochrané udaji) ze dne
30. cervna 2017 (BGBL 2017 I, s. 2097, dile jen ,BDSG"), nadepsany ,Zpracovani udaji
v souvislosti se zaméstnanim®, v odstavcich 1 a 4 stanovi:

»(1) Osobni udaje zaméstnancli lze pro Gcely pracovniho poméru zpracovavat, pokud je to
nezbytné pro rozhodnuti o vzniku pracovniho poméru nebo po vzniku pracovniho poméru pro
jeho naplnovani nebo ukonceni, jakoz i pro vykon prav nebo plnéni povinnosti, které souvisi se
zastupovanim zajma zameéstnancd, které vyplyvaji ze zdkona nebo z nastroje kolektivni Gpravy
prace, z podnikové dohody nebo kolektivni dohody tykajici se verejné sluzby (kolektivni
smlouvy). [...]

[...]

(4) Zpracovani osobnich udaji v¢etné zvlastnich kategorii osobnich tdaji zaméstnancd pro
ucely pracovniho pomeéru je pripustné na zdkladé kolektivni smlouvy. Partnefi acastnici se
vyjednavani pfi ném musi dodrzovat ¢l. 88 odst. 2 [GDPR].”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Zalobce v pavodnim fizeni je zaméstnancem zalované v ptivodnim fizeni, kterd je spolecnosti
zalozenou podle némeckého prava, a predseda podnikové radé zrizené v ramci této spoleCnosti.

Uvedena spole¢nost ptivodné zpracovavala urcité osobni udaje svych zaméstnanct, zejména pro
ucely Gcetnictvi, prostfednictvim softwaru nazvaného ,SAP“ (dile jen ,software SAP“), a v této
souvislosti uzavrela s podnikovou radou nékolik podnikovych dohod.

V roce 2017 zavedla skupina spole¢nosti D, k niz patii zalovand v ptvodnim fizeni (déle jen
3 “ z s 7 7 : ’ 7 «“« z :

»skupina D), v ramci celé této skupiny cloudovy software nazvany , Workday“ (déle jen ,software

Workday“) jako jednotny systém spravy informaci o zaméstnancich. V tomto rdmci zaslala

zalovana v pavodnim fizeni rtizné osobni udaje svych zaméstnancti ze softwaru SAP na server

materské spole¢nosti skupiny D, ktery se nachazi ve Spojenych statech americkych.

Dne 3. cCervence 2017 zalovand v plavodnim fizeni a jeji podnikovd rada uzaviely dohodu
o toleranci v souvislosti se zavedenim softwaru Workday (dale jen ,podnikovd dohoda
o toleranci®), kterd mimo jiné zakazovala, aby byl tento software pouzivin béhem zku$ebni faze
pro ucely fizeni lidskych zdrojt, jako je hodnoceni zaméstnance. Podle pfilohy 2 této dohody
byly jedinymi kategoriemi udajQ, které mohly byt predany do softwaru Workday, identifikacni
Cislo pridélené zaméstnanci skupiny D, jeho prijmeni, jméno, telefonni ¢islo, datum nastupu do
zameéstnani u doty¢né spole¢nosti, datum jeho nastupu do zaméstnani ve skupiné D, misto vykonu
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préce, ndzev dotcené spolecnosti, jakoz i jeho pracovni telefonni ¢islo a pracovni e-mailova adresa.
U¢inky uvedené dohody byly prodlouzeny do doby, nez vstoupila v platnost kone¢na podnikova
dohoda uzaviend dne 23. ledna 2019.

V tomto kontextu podal Zalobce v ptivodnim fizeni k mistné prislusnému Arbeitsgericht (pracovni
soud, Némecko) a poté k mistné prislusnému Landesarbeitsgericht (zemsky pracovni soud,
Némecko) zaloby, jimiz se domdhal pristupu k urc¢itym informacim, vymazu udajt, které se ho
tykaly, a priznani ndhrady ujmy. Tento Zalobce zejména tvrdil, ze Zalovand v pivodnim fizeni
predala na server materské spolecnosti jeho osobni udaje, z nichz nékteré nebyly uvedeny
v podnikové dohodé o toleranci, zejména jeho soukromé kontaktni idaje, podrobnosti o jeho
smlouvé a odméné za préci, jeho Cislo socialniho pojisténce a danové identifikacni ¢islo, jeho statni
prislusnost, jakoz i rodinny stav.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobci v piivodnim fizeni nebylo v plném rozsahu vyhovéno, podal opravny
prostiedek Revision k Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud, Némecko), ktery je
predkladajicim soudem. Jedinym dosud nevyfeSenym narokem je ndrok zalobce na nahradu
nehmotné 4jmy na zdkladé GDPR, kterd mu idajné vznikla v disledku nezdkonného zpracovani
jeho osobnich udaji prostfednictvim softwaru Workday, a to v obdobi od prvniho dne, kdy se
toto narizeni stalo pouzitelnym, tedy od 25. kvétna 2018, do konce prvniho trimestru roku 2019.

Pokud jde o nezakonnost tohoto zpracovani, zalobce v pivodnim rizeni zaprvé tvrdi, Ze toto
zpracovani nebylo nezbytné ani pro tGcely pracovniho poméru, pro ktery tehdy zalovana
v pavodnim fizeni pouzivala software SAP, ani pro Gcely testovani softwaru Workday, nebot
k tomuto ucelu by postacovalo pouziti fiktivnich udajt, které by zajistilo, aby v ramci skupiny D
nebyl zpfistupnén zadny skutecny adaj. Zadruhé i za predpokladu, Ze by podnikovd dohoda
o toleranci mohla predstavovat platny zdklad pro uvedené zpracovani, bylo opravnéni v ni
obsazené prekroceno, jelikoz tato zalovand predala jiné tddaje, nez které jsou uvedeny
v priloze 2 této dohody. A konecné diikazni bfemeno, ze jednani zalované jsou v souladu
s GDPR, nese podle tvrzeni zalobce Zalovana.

Zalovana v pivodnim fizeni namitd, Ze doty¢né zpracovani splinuje pozadavky GDPR, ze dikazni
bfemeno nese zalobce v ptivodnim fizeni a Ze tento Zalobce neprokdzal ani existenci nehmotné
Ujmy, ani pricinnou souvislost mezi pfipadnym porusenim tohoto narizeni a tvrzenou Gjmou.

Podle predkladajiciho soudu spadaji operace zpochybnéné zalobcem v pavodnim fizeni do vécné
plusobnosti GDPR, nebot predstavuji ,zpracovani“ ,osobnich idaji“ tohoto ,subjektu udaji“ ve
smyslu ¢l. 4 boda 1 a 2 tohoto narizeni. Uvedeny soud m4 také za to, Ze zalovand v pavodnim
fizeni je ,spravcem” ve smyslu ¢l. 4 bodu 7 uvedeného nafizeni. Stran ¢asové pusobnosti tohoto
narizeni predkladajici soud uvadi, ze zpracovani sice zacalo prede dnem, kdy se toto narizeni stalo
pouzitelnym, avsak pokracovalo i po tomto datu z divodu nékolika prodlouzeni ptivodnich acinka
podnikové dohody o toleranci.

V této souvislosti si predkladajici soud klade v prvni radé otdzku, zda je s timto narizenim
slucitelnd takova vnitrostatni pravni norma, jako je § 26 odst. 4 BDSG, upravujici zpracovani
osobnich udaji v souvislosti se zaméstnanim, ktera v podstaté stanovi, zZe takové zpracovani
provadéné na zakladé kolektivnich smluv je zakonné s vyhradou, ze je dodrzen ¢l. 88 odst. 2
GDPR, nebo zda musi byt doty¢né zpracovani za timto tucelem rovnéz v souladu s dal$imi
ustanovenimi tohoto narizeni. Uvedeny soud se priklani k nazoru, ze pokud se zpracovani
osobnich udaji zaméstnanct ridi ,kolektivni smlouvou” ve smyslu ¢lanku 88 GDPR, nemize toto
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zpracovani opomijet pozadavky vyplyvajici nejen z clanku 88, ale rovnéz z clanku 5, ¢l. 6 odst. 1,
jakoz i z ¢l. 9 odst. 1 a 2 tohoto nafizeni, zejména pokud jde o kritérium nezbytnosti zpracovani
stanovené v téchto poslednich tfech uvedenych clancich.

Ve druhé radé se uvedeny soud pro pripad kladné odpovédi na prvni otdzku taze, zda strany
takové kolektivni smlouvy maji prostor pro uvazeni, ktery by mél podléhat pouze omezenému
soudnimu prezkumu, a to z hlediska posouzeni nezbytnosti doty¢ného zpracovani ve smyslu
clanku 5, ¢l. 6 odst. 1, jakoz i ¢l. 9 odst. 1 a 2 GDPR. Toto tvrzeni maze byt podle néj podporeno
argumenty, Ze tyto strany maji velmi blizko k podnikovym zalezitostem a obvykle dosahly
spravedlivé rovnovahy mezi dotcenymi zdjmy. Judikatura Soudniho dvora tykajici se jinych akti
unijniho prava, zejména rozsudky ze dne 7. tinora 1991, Nimz (C-184/89, EU:C:1991:50), a ze dne
20. brezna 2003, Kutz-Bauer (C-187/00, EU:C:2003:168), v$ak podle predkladajiciho soudu vede
spise k domnénce, Ze ustanoveni kolektivni smlouvy spadajici do pasobnosti unijniho prava
nemohou byt s timto pravem v rozporu a ze v pripadé potfeby je nutno takova ustanoveni
nepouZzit.

Ve treti radé se predkladajici soud pro pripad kladné odpovédi na druhou otdzku taze, na ktera
kritéria by mél pripadné omezit sviij soudni prezkum.

A konecné ctvrta az Sestd otazka polozené uvedenym soudem predtim, nez je vzal zpét, se
v podstaté tykaly prava na ndhradu nehmotné Gjmy podle ¢l. 82 odst. 1 GDPR.

Za téchto podminek se Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt vnitrostatni pravni predpis prijaty podle ¢l. 88 odst. 1 [GDPR] — jako napfiklad § 26
odst. 4 [BDSG] — ktery stanovi, Ze zpracovani osobnich tidaji — v¢etné zpracovani tykajictho
se zvlastnich kategorii osobnich idaji — zaméstnanci v souvislosti se zaméstnanim na zakladé
kolektivnich smluv je zdkonné s vyhradou dodrzeni ¢l. 88 odst. 2 GDPR, vykladan v tom
smyslu, Ze musi byt vzdy dodrzeny i dalsi ustanoveni GDPR — jako je ¢lanek 5, ¢l. 6 odst. 1
acl. 9 odst. 1 a2 GDPR?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:

Mize byt vnitrostatni pravni predpis prijaty podle ¢l. 88 odst. 1 GDPR — jako je § 26 odst. 4
BDSG - vykldddn v tom smyslu, Ze strany kolektivni smlouvy (v tomto pripadé smluvni
strany podnikové dohody) maji pfi posuzovani nezbytnosti zpracovani udaji ve smyslu
¢lanku 5, ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1 a 2 GDPR prostor pro uvazeni, ktery podléha pouze
omezenému soudnimu prezkumu?

3) V pripadé kladné odpovédi na druhou otazku:

Na co muze byt v takovém pripadé soudni prezkum omezen?

4) Musi byt ¢l. 82 odst. 1 GDPR vykladan v tom smyslu, ze kazdd osoba md pravo na nahradu
nehmotné Gjmy jiz v pripadé, Ze jeji osobni udaje byly zpracovany v rozporu s pozadavky
GDPR, nebo priavo na ndhradu nehmotné Gjmy vedle toho vyzaduje, aby subjekt tdajt
prokazal, Ze mu vznikla nehmotnd Gjma urcitého rozsahu?

8 ECLI:EU:C:2024:1051
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5) Ma ¢l. 82 odst. 1 GDPR specidlni nebo obecné preventivni povahu a je nutno k tomu
prihlédnout pri urc¢ovani vySe nehmotné Gjmy na zakladé ¢l. 82 odst. 1 GDPR, kterou ma
nahradit spravce nebo zpracovatel?

6) Je pro urceni vySe nehmotné Gjmy, kterd ma byt nahrazena na zakladé ¢l. 82 odst. 1 GDPR,
relevantni mira zavinéni spravce nebo zpracovatele? Mize byt ve prospéch spravce nebo
zpracovatele prihlédnuto zejména k neexistenci nebo nizké mire jejich zavinéni?“

Rizeni pred Soudnim dvorem

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 24. ledna 2024 byly predkladajicimu soudu
doruceny rozsudky ze dne 4. kvétna 2023, Osterreichische Post (Nehmotnd Gjma souvisejici se
zpracovanim osobnich ddaja) (C-300/21, EU:C:2023:370); ze dne 14. prosince 2023, Nacionalna
agencia za prichodite (C-340/21, EU:C:2023:986); ze dne 14. prosince 2023, Gemeinde
Ummendorf (C-456/22, EU:C:2023:988); ze dne 21. prosince 2023, Krankenversicherung
Nordrhein (C-667/21, EU:C:2023:1022), jakoz i ze dne 25. ledna 2024, MediaMarktSaturn
(C-687/21, EU:C:2024:72), aby predkladajici soud upresnil, zda s ohledem na tyto rozsudky trva
na své zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, a to konkrétné pokud jde o Ctvrtou az Sestou
otazku.

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 15. brezna 2024 bylo rizeni do doruceni odpovédi
na tuto otazku preruseno na zakladé cl. 55 odst. 1 pism. b) jednaciho fddu Soudniho dvora.

Pisemnym sdélenim doslym Soudnimu dvoru dne 8. kvétna 2024 jej predkladajici soud informoval
o tom, Ze bere zpét Ctvrtou az Sestou otazkuy, ale trva na prvni az treti otazce.

K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Zalovana v pavodnim fizeni tvrdi, Ze prvni aZ tieti otazka jsou nepiipustné z divodu, Ze nejsou
relevantni pro feSeni sporu, ktery byl predklddajicimu soudu predlozen. V podstaté uvadi, ze
zalobce v ptivodnim fizeni nezpochybnuje obsah podnikové dohody pouzitelné v projedndvané
véci, ale prekroceni mezi této dohody pfredmétnym zpracovanim udajQ, takze predmétem tohoto
sporu neni poruseni pozadavki ¢lanku 88 GDPR v souvislosti s touto dohodou. Tyto otazky jsou
navic podle tvrzeni zalované v pivodnim rizeni hypotetické, jelikoz maji tomuto soudu umoznit
prezkum zdkonnosti tohoto zpracovani jako celku, a nikoli pouze ve vztahu ke skute¢nostem,
proti nimz broji zalobce v pavodnim fizeni.

V této souvislosti podle ustdlené judikatury plati, zZe prislusi pouze vnitrostatnimu soudu, kterému
byl spor predlozen a ktery nese odpovédnost za soudni rozhodnuti, jez bude vyddno, aby
s ohledem na konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otazce
pro vydani rozsudku, tak relevanci otazek, které Soudnimu dvoru klade a na které se v tomto
ohledu vztahuje domnénka relevance. Proto kdyz se polozend otdzka tyka vykladu nebo platnosti
pravidla unijniho prava, Soudni dvir je v zdsadé povinen rozhodnout, s vyjimkou situace, kdy je
zjevné, ze zadany vyklad nemd zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pavodnim fizeni,
pokud se jednd o hypoteticky problém nebo dédle pokud Soudni dvir nedisponuje skutkovymi
nebo pradvnimi poznatky nezbytnymi pro uzitecnou odpovéd na uvedenou otdzku (rozsudek ze
dne 20. cervna 2024, Scalable Capital, C-182/22 a C-189/22, EU:C:2024:531, bod 18, jakoz
i citovana judikatura).
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V projednavané véci se prvni az treti otdzka tykaji vykladu nékolika ustanoveni unijniho prava,
konkrétné ¢lanku 88 GDPR ve spojeni s jeho clanky 5, 6 a 9. Predkladajici soud se navic domniva,
ze byly prekroceny meze stanovené podnikovou dohodou pouzitelnou v projednavané véci, kterou
kvalifikuje jako ,kolektivni smlouvu® ve smyslu tohoto narizeni, a Ze zpracovani osobnich udajt
dotcené ve véci v pivodnim fizeni musi byt zkoumdno jako celek, nebot mtze byt nezikonné
z hlediska jak odstavce 1, tak odstavce 4 § 26 BDSG, ktery vyslovné odkazuje na ¢lanek 88 GDPR.

Z toho vyplyva, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otazce je pripustna.
K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predklddajiciho soudu je, zda ¢l. 88 odst. 1 a 2 GDPR musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze G¢inkem vnitrostitniho ustanoveni, jehoz pfedmétem je zpracovani osobnich
udaja v souvislosti se zaméstnanim a jez bylo prijato na zakladé ¢l. 88 odst. 1 tohoto narizeni,
musi byt povinnost jeho adresat dodrzovat nejen pozadavky vyplyvajici z ¢l. 88 odst. 2 uvedeného
narizeni, ale i pozadavky vyplyvajici z ¢lanku 5, ¢l. 6 odst. 1, jakoZ i ¢l. 9 odst. 1 a 2 tohoto nafizeni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze cilem GDPR je zajistit v zdsadé tplnou harmonizaci
vnitrostatnich pravnich predpist tykajicich se ochrany osobnich tdaji. Néktera ustanoveni
uvedeného narizeni vSak ¢lenskym statim ddvaji moznost stanovit dalsi prisnéjsi nebo odchylna
vnitrostatni pravidla a ponechévaji ¢lenskym statim prostor pro uvazeni ohledné zptisobu, jakym
mohou byt tato ustanoveni uplatiiovéana (,ustanoveni o vyjimce®) (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 30. brezna 2023, Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer, C-34/21, EU:C:2023:270,
bod 51 a citovanad judikatura).

Clanek 88 GDPR, ktery se tyka zpracovani osobnich ddaji v souvislosti se zaméstnanim, stanovi
podminky, za kterych mohou clenské staty stanovit prostfednictvim zakona nebo kolektivnich
smluv ,konkrétnéjsi pravidla® k zajisténi ochrany prav a svobod zaméstnancti dotéenych takovym
zpracovanim. V bodé 155 odiivodnéni tohoto narizeni je mimo jiné uvedeno, zZe pojem ,kolektivni
smlouva“ ve smyslu tohoto c¢lanku 88 zahrnuje takové ,podnikové dohody”, jako je dohoda
dotcend v plvodnim fizeni. Kromé toho ¢lanky 5, 6 a 9 uvedeného narizeni stanovi zasady
tykajici se zpracovani osobnich tdajti, podminky, za nichz je toto zpracovani zdkonné, a pravidla
zpracovani pro zvlastni kategorie téchto adaja.

Podle ustalené judikatury musi byt znéni ustanoveni unijniho prava, které stejné jako clanek 88
GDPR vyslovné neodkazuje na pravo ¢lenskych statti za Gcelem vymezeni svého smyslu a dosahu,
zpravidla vykldddno autonomnim a jednotnym zptsobem v celé Unii, pricemz tento vyklad je
tfeba nalézt zejména s prihlédnutim ke znéni dotCeného ustanoveni, cilim sledovanym timto
ustanovenim a kontextu, do néhoz toto ustanoveni spadd (obdobné viz rozsudek ze dne
14. prosince 2023, Nacionalna agencia za prichodite, C-340/21, EU:C:2023:986, bod 23 a citovana
judikatura).

Zaprvé je tieba uvést, ze ze znéni clanku 88 GDPR vyplyvd, ze jeho odstavec 1 vyzaduje, aby
»konkrétnéjsi pravidla“ povolend timto ustanovenim meéla normativni obsah, ktery je specificky
pro upravovanou oblast a odli$ny od obecnych pravidel tohoto nafizeni, zatimco jeho odstavec 2
vymezuje v souladu s harmoniza¢nim cilem sledovanym uvedenym nafizenim prostor pro uvazeni
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Clenskych statd, které hodlaji prijmout vnitrostatni pravni dpravu na zakladé tohoto odstavce 1
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. bfezna 2023, Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und
Lehrer, C-34/21, EU:C:2023:270, body 61, 65, 72 a 75).

Naproti tomu toto znéni vyslovné nestanovi, zda ,konkrétnéjsi pravidla®“, ktera maji ¢lenské staty
moznost prijmout, musi byt v souladu pouze s pozadavky uvedenymi v ¢l. 88 odst. 2 GDPR nebo
také s pozadavky dalsich ustanoveni tohoto narizeni, takze zpracovani osobnich tidaji provadéné
na zakladé takovych pravidel musi byt mimoto v souladu s posledné uvedenymi ustanovenimi.

Zadruhé, pokud jde o cile clanku 88 GDPR, Soudni dviir jiz rozhodl, Ze tento ¢lanek predstavuje
»ustanoveni o vyjimce“ a Ze moznost, kterou jeho odstavec 1 priznava clenskym statim, lze
s ohledem na zvlastnosti takového zpracovani vysvétlit zejména existenci vztahu podrizenosti
mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem. Soudni dvar upresnil, ze podminky ulozené v ¢l. 88
odst. 2 tohoto narizeni odrazeji meze prostoru pro uvazeni ponechaného ¢lenskym statim v tom
smyslu, Ze s tim souvisejici nedostatek harmonizace lze pripustit pouze tehdy, jsou-li zbyvajici
rozdily doprovazeny zvlastnimi a vhodnymi zarukami, jejichz cilem je ochrana prav a svobod
zaméstnancli ve vztahu ke zpracovani jejich osobnich tUdajd v souvislosti se zaméstnanim
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. bfezna 2023, Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und
Lehrer, C-34/21, EU:C:2023:270, body 52, 53 a 73).

Soudni dvlr navic zdiraznil, Ze pokud clenské staty vyuziji moznosti, kterou jim priznava
clanek 88 GDPR, musi vyuzit svého prostoru pro uvazeni za podminek a v mezich stanovenych
ustanovenimi tohoto narizeni a vykondvat legislativni ¢innost zpisobem, ktery nezasihne do
obsahu a ciltt uvedeného narizeni, jimz je predevsim zajistit vysokou troven ochrany zdkladnich
prav a svobod osob dotcenych takovym zpracovanim, jak vyplyva z bodu 10 jeho odGvodnéni.
Cilem pravidel prijatych ¢lenskym staitem na zakladé tohoto ¢lanku 88 musi byt tedy ochrana prav
a svobod zameéstnanct v souvislosti se zpracovanim jejich osobnich tdaji (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 30. brezna 2023, Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer,
C-34/21, EU:C:2023:270, body 54, 59, 62 a 74).

Clanek 88 GDPR vsak nelze vykladat v tom smyslu, Ze cilem nebo t¢inkem ,konkrétnéjsich
pravidel®, ktera jsou clenské staty opravnény prijmout na zdkladé tohoto ¢lanku, mutze byt
obchdzeni povinnosti spravce, ¢i dokonce zpracovatele vyplyvajicich z dalsich ustanoveni tohoto
narizeni, nebot jinak by byly ohrozeny vsechny tyto cile, a konkrétné cil spocivajici v zajisténi
vysoké urovné ochrany zaméstnancti v pripadé zpracovani jejich osobnich tdaji v souvislosti se
zaméstnanim.

Z toho vyplyva, ze ¢l. 88 odst. 1 a 2 GDPR musi byt vykladan v tom smyslu, zZe i v pripadé, ze
Clenské staty zavedou na zakladé tohoto ¢lanku do svych vnitrostatnich pravnich radt zakonem
nebo prostfednictvim kolektivnich smluv ,konkrétnéjsi pravidla“, musi byt dodrzeny rovnéz
pozadavky vyplyvajici z dalsich ustanoveni, kterd jsou v této otdzce konkrétné uvedena, a sice
z Clanku 5, ¢l. 6 odst. 1 a Cl. 9 odst. 1 a 2 tohoto narizeni. To plati zvlasté ohledné dodrzeni
kritéria nezbytnosti zpracovani stanoveného témito ustanovenimi, na které se predkladajici soud
konkrétné taze.

Zatreti je tento vyklad potvrzen kontextem, do néhoz spada ¢lanek 88 GDPR.
Clanek 88 GDPR se totiz nachazi v jeho kapitole IX, nadepsané ,,Ustanoveni tykajici se zvlastnich

situaci, pri nichz dochazi ke zpracovani®, zatimco clanky 5, 6 a 9 tohoto narizeni se nachazeji
v kapitole II tohoto naftizeni, nadepsané ,Zasady”, kterd ma tedy obecnéjsi ptisobnost. Ze znéni
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tohoto clanku 6, ktery v odstavcich 2 a 3 vyslovné odkazuje na ustanoveni této kapitoly IX, navic
jasné vyplyva, ze podminky zdkonnosti stanovené v uvedeném ¢lanku 6 plati i v rdmci ,zvlastnich
situaci” upravenych ustanovenimi uvedené kapitoly IX.

Z ustélené judikatury vyplyva, ze pri kazdém zpracovani osobnich tidaji musi byt dodrzovany
zasady zpracovani téchto tdaji uvedené v kapitole Il GDPR, jakoz i prava subjektu udaji uvedena
v jeho kapitole III. Toto zpracovani musi byt zejména v souladu se zasadami zpracovani téchto
udaji stanovenymi v ¢lanku 5 tohoto nafizeni a spliiovat podminky zdkonnosti zpracovani
uvedené v jeho ¢lanku 6 [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 2. biezna 2023, Norra Stockholm
Bygg, C-268/21, EU:C:2023:145, bod 43, a ze dne 11. Cervence 2024, Meta Platforms Ireland
(Zastupna zaloba), C-757/22, EU:C:2024:598, bod 49, jakoz i citovanad judikatura].

Pokud jde konkrétné o vztah mezi clankem 88 GDPR a ostatnimi ustanovenimi tohoto narizeni,
Soudni dvir zejména ve svétle bodu 8 odivodnéni tohoto narizeni uvedl, Ze bez ohledu na
pripadnou existenci ,konkrétnéjsich pravidel® prijatych ¢lenskymi staty na zakladé ¢l. 88 odst. 1
uvedeného narizeni musi byt kazdé zpracovani osobnich udaji v souladu s povinnostmi
vyplyvajicimi z ustanoveni kapitol II a III téhoz narizeni, jakoz i zejména z jeho ¢lankti 5 a 6
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. bfezna 2023, Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und
Lehrer, C-34/21, EU:C:2023:270, body 67 az 71).

Stejné tak je treba pfi kazdém zpracovani osobnich udajd, které spada do plisobnosti tohoto
narizeni, dodrzovat povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 9 GDPR, a to i v pripadé existence
,konkrétnéjsich pravidel“ prijatych podle ¢l. 88 odst. 1 tohoto natizeni. Clanek 9, ktery upravuje
zpracovani zvlastnich kategorii idaji v ném uvedenych, je totiz obsazen v kapitole II uvedeného
narizeni, stejné jako jeho clanky 5 a 6, jejichz pozadavky lze navic kumulovat s pozadavky
vyplyvajicimi z clanku 9 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2023,
Krankenversicherung Nordrhein, C-667/21, EU:C:2023:1022, body 73, 77 az 79). Tento vyklad je
i v souladu s acelem clanku 9, ktery spociva v zajisténi zvySené ochrany proti zpracovani, ktera
z divodu zvlastni citlivosti téchto daju pri takovém zpracoviani mohou zvlasté zavaznym
zptusobem zasdhnout do zékladnich prdv subjektd ddaja (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
4. rijna 2024, Lindenapotheke, C-21/23, EU:C:2024:846, bod 89 a citovana judikatura).

V pripadé, ze pravo clenského statu obsahuje ,konkrétnéjsi pravidla® ve smyslu ¢l. 88 odst. 1
GDPR, musi proto zpracovani osobnich udaj@i, na které se vztahuji tato pravidla, splnovat nejen
podminky stanovené v odstavcich 1 a 2 tohoto c¢linku, ale rovnéz podminky stanovené
v ¢lancich 5, 6 a 9 tohoto nafizeni, jak jsou vykladany judikaturou Soudniho dvora.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢l. 88 odst. 1 a 2 GDPR musi
byt vyklddan v tom smyslu, Ze G¢inkem vnitrostatniho ustanoveni, jehoz predmétem je zpracovani
osobnich udajt v souvislosti se zaméstnanim a které bylo prijato na zakladé ¢l. 88 odst. 1 tohoto
narizeni, musi byt povinnost jeho adresatti dodrzovat nejen pozadavky vyplyvajici z ¢l. 88 odst. 2
uvedeného narizeni, ale i pozadavky vyplyvajici z ¢lanku 5, ¢l. 6 odst. 1, jakoz i ¢l. 9 odst. 1
a 2 tohoto narizeni.

12 ECLI:EU:C:2024:1051
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K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 88 odst. 1 GDPR vykladan v tom
smyslu, ze pokud kolektivni smlouva spadd do pasobnosti tohoto ustanoveni, brani prostor pro
uvazeni, ktery maji strany této smlouvy pro ucely urceni, zda je zpracovani osobnich udaja
»hezbytné“ ve smyslu ¢lanku 5, ¢l. 6 odst. 1, jakoz i ¢l. 9 odst. 1 a 2 tohoto nafizeni, v tomto
ohledu vnitrostaitnimu soudu ve vykonu tplného soudniho prezkumu.

Nejprve je nutno pripomenout, jak bylo uvedeno v bodé 41 tohoto rozsudku, ze c¢lenské staty,
které vyuziji moznosti, kterou jim priznava clanek 88 GDPR, musi vyuzit svého prostoru pro
uvazeni za podminek a v mezich stanovenych ustanovenimi tohoto narizeni, a zajistit tak, aby
»konkrétnéjsi pravidla“, ktera zavedou do svého vnitrostatniho pravniho fddu, nenarusovala obsah
a cile uvedeného narizeni. Cilem téchto pravidel musi byt zejména zajisténi vysoké trovné
ochrany zdkladnich prav a svobod zaméstnanci pfi zpracovani jejich osobnich tidaji v souvislosti
se zameéstnanim.

Pokud jde o rozsah soudniho prezkumu, ktery mize byt vykonavan ve vztahu k takovym
konkrétnim pravidlim, Soudni dvir jiz rozhodl, Ze vnitrostatnimu soudu, jenz md jako jediny
pravomoc vyklddat vnitrostatni pravo, prislusi, aby posoudil, zda uvedena pravidla skutec¢né
dodrzuji podminky a meze stanovené zejména clankem 88 GDPR. V piipadé, Ze uvedeny soud
dospéje k zavéru, ze doty¢nd vnitrostatni ustanoveni nejsou s témito podminkami a mezemi
v souladu, musi proto podle zasady prednosti unijniho prava uvedend ustanoveni nepouzit. Pri
neexistenci konkrétnéjsich pravidel, kterd by dodrzovala pozadavky tohoto ¢lanku 88, se tedy
zpracovani osobnich udaji v souvislosti se zaméstndnim pfimo fidi timto nafizenim (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 30. brezna 2023, Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer,
C-34/21, EU:C:2023:270, body 80, 82 az 84 a 89).

Tyto tvahy plati rovnéz pro strany kolektivni smlouvy ve smyslu ¢lanku 88 GDPR, jakou je
i kolektivni smlouva dotcena ve véci v pavodnim frizeni. Jak totiz v podstaté uvedla Evropska
komise v pisemném vyjadreni, strany kolektivni smlouvy musi mit moznost volného uvazeni, které
je, zejména co se tyCe jeho mezi, rovhocenné s prostorem pro uvadzeni priznanym clenskym
statam, jelikoz ,konkrétnéjsi pravidla® uvedena v odstavci 1 tohoto ¢lanku 88 mohou vyplyvat
mimo jiné z kolektivnich smluv. Rovnéz v bodé 155 odiivodnéni tohoto nafizeni je uvedeno, Ze
takova pravidla mohou byt stanovena pravnimi predpisy clenskych statti nebo kolektivnimi
smlouvami, v¢etné ,podnikovych dohod*.

Bez ohledu na prostor pro uvazeni, ktery clanek 88 GDPR priznava strandm kolektivni smlouvy,
musi byt tedy mozné, aby se soudni prezkum takové smlouvy, stejné jako soudni prezkum
pravidla vnitrostaitniho prava prijatého na zdkladé tohoto ustanoveni, tykal bez jakéhokoli
omezeni dodrzeni vSech podminek a mezi stanovenych ustanovenimi tohoto nafizeni pro
zpracovani osobnich udajt.

Didle je tfeba upfesnit, ze cilem takového soudniho prezkumu musi byt konkrétné ovéreni
»nezbytnosti“ zpracovani téchto udaji ve smyslu ¢lankd 5, 6 a 9 GDPR. Jinymi slovy,
clanek 88 tohoto narizeni nemuze byt vykladan v tom smyslu, Ze strany kolektivni smlouvy maji
prostor pro uvazeni, ktery by jim umoznil zavést ,konkrétnéjsi pravidla“ vedouci k méné
prisnému uplatnovani tohoto pozadavku nezbytnosti, ¢i dokonce k jeho nezohlednéni.
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Je pravda, jak v podstaté poznamenaly predkladajici soud a Irsko, ze strany kolektivni smlouvy
maji obecné dobré predpoklady k tomu, aby posoudily, zda je zpracovani tidaji v konkrétnim
profesnim ramci nezbytné, nebot tyto strany maji obvykle rozsahlé znalosti potieb v doty¢éné
oblasti zaméstnani a daném odvétvi ¢innosti. Takovy proces posuzovani vSak nesmi vést k tomu,
ze se uvedené strany z ekonomickych diivodi nebo z pohodlnosti uchyli ke kompromistim, které
by mohly nepfipustné ohrozit cil GDPR spocivajici v zajisténi vysoké trovné ochrany zékladnich
prav a svobod zaméstnanci v souvislosti se zpracovanim jejich osobnich tdaja.

Vyklad clanku 88 GDPR, podle kterého by vnitrostatni soudy nemohly vykonavat uplny soudni
prezkum kolektivni smlouvy, zejména za ucCelem ovéreni, zda divody uvedené stranami této
smlouvy prokazuji nezbytnost zpracovani osobnich udajt, které z ni vyplyva, by proto nebyl
slucitelny s timto narizenim z hlediska cile ochrany pripomenutého v pfedchozim bodé tohoto
rozsudku.

A konecné je nutno zdlraznit, ze v pripadé, Ze by vnitrostatni soud, jemuz byla véc predlozena,
dospél po prezkumu k zavéru, ze néktera ustanoveni doty¢né kolektivni smlouvy nejsou
v souladu s podminkami a mezemi stanovenymi GDPR, mél by v souladu s judikaturou uvedenou
v bodé 53 tohoto rozsudku od pouziti téchto ustanoveni upustit.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na druhou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 88 odst. 1 GDPR musi
byt vykladan v tom smyslu, ze pokud kolektivni smlouva spadd do ptisobnosti tohoto ustanoveni,
nebrani prostor pro uvazeni, ktery maji strany této smlouvy pro ucely urceni, zda je zpracovani
osobnich udaji ,nezbytné“ ve smyslu ¢lanku 5, ¢l. 6 odst. 1, jakoz i ¢l. 9 odst. 1 a 2 tohoto
narizeni, v tomto ohledu vnitrostaitnimu soudu ve vykonu tplného soudniho prezkumu.

K treti otdzce

S ohledem na odpovéd na druhou otdzku neni namisté odpovidat na treti otazku.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (osmy senat) rozhodl takto:
1) Clanek 88 odst. 1 a 2 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich adaja
a o volném pohybu téchto udajia a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni
o ochrané osobnich udaja)
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
ucinkem vnitrostatniho ustanoveni, jehoZz predmétem je zpracovani osobnich udaja

v souvislosti se zaméstnanim a jez bylo prijato na zakladé ¢l. 88 odst. 1 tohoto narizeni,
musi byt povinnost jeho adresati dodrzovat nejen pozadavky vyplyvajici z ¢l. 88 odst. 2
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uvedeného narizeni, ale i pozadavky vyplyvajici z ¢lanku 5, ¢l. 6 odst. 1, jakoz i ¢l. 9
odst. 1 a 2 tohoto narizeni.

2) Clanek 88 odst. 1 narizeni 2016/679
musi byt vykladan v tom smyslu, ze
pokud kolektivni smlouva spada do ptisobnosti tohoto ustanoveni, nebrani prostor pro
uvazeni, ktery maji strany této smlouvy pro ucely urceni, zda je zpracovani osobnich

udajua ,,nezbytné“ ve smyslu ¢lanku 5, ¢l. 6 odst. 1, jakoz i ¢l. 9 odst. 1 a 2 tohoto
narizeni, v tomto ohledu vnitrostatnimu soudu ve vykonu tplného soudniho prezkumu.

Podpisy
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