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Processo C-363/11

Epitropos tou Elegktikou Sinedriou sto Ipourgio Politismou kai Tourismou
contra
Ipourgio Politismou kai Tourismou — Ipiresia Dimosionomikou Elenchou,
e
Konstantinos Antonopoulos

[pedido de decisao prejudicial apresentado pelo Elegktiko Synedrio (Grécia)]

«Reenvio prejudicial — Conceito de ‘6rgao jurisdicional de um dos Estados-Membros’ na acegao do
artigo 267.° TFUE — Decisao do Tribunal de Contas sobre a autorizacdo prévia de uma despesa do
Estado — Politica social — Contrato de trabalho a termo — Condic¢des de trabalho ou de emprego —
Licenca sindical»

1. No ambito do processo que lhe foi submetido, o Elegktiko Synedrio (Tribunal de Contas) (Grécia)
procura obter resposta a quatro questdes relativas a compatibilidade com o direito da Unido Europeia
de normas nacionais nos termos das quais, quando os trabalhadores do setor publico tém direito a
licencas sindicais, tais licencas sdo ou ndo remuneradas consoante a classificacio da relacdo de
trabalho, em especial consoante essa relacdo é sem termo ou a termo, respetivamente.

2. No seu despacho de reenvio, o Elegktiko Synedrio procura igualmente demonstrar que, no ambito
desse processo, constitui um «drgdo jurisdicional de um dos Estados-Membros» na acecdo do
artigo 267.° TFUE conforme interpretado pelo Tribunal de Justica. Por conseguinte, importa verificar
esta questao.

3. Assim, passarei a dividir as minhas conclusdes em duas partes: em primeiro lugar, a competéncia do
Elegktiko Synedrio para submeter um pedido de decisao prejudicial ao abrigo do artigo 267.° TFUE; em
segundo lugar, as questdes prejudiciais submetidas.

4. K. Antonopoulos (cuja remuneracido da licenca estd em causa), o Governo grego e a Comissdo
apresentaram observacdes escritas. Na audiéncia de 14 de junho de 2012, essas mesmas partes
apresentaram observagdes orais, tendo-lhes sido solicitado que se concentrassem sobre a competéncia
do Elegktiko Synedrio para submeter um pedido prejudicial.

1 — Lingua original: inglés.
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Quanto a competéncia do Elegktiko Synedrio para submeter um pedido prejudicial

Quadro juridico

Direito da Unido Europeia

5. Segundo o primeiro paragrafo do artigo 267.° TFUE, o Tribunal de Justica é competente para decidir
a titulo prejudicial sobre a interpretagdo do direito da Unido Europeia. O segundo paragrafo do mesmo
artigo dispoe: «Sempre que uma questdo desta natureza seja suscitada perante qualquer o6rgao
jurisdicional de um dos Estados-Membros, esse 6rgao pode, se considerar que uma decisdo sobre essa
questdo é necessaria ao julgamento da causa, pedir ao Tribunal que sobre ela se pronuncie».

Direito grego

6. O Elegktiko Synedrio foi constituido, pouco depois de a Grécia ter ganho a independéncia
relativamente ao Império Otomano, por Decreto de 27 de setembro de 1833, como um drgao que
combina fung¢des administrativas e jurisdicionais com base no modelo do Tribunal de Contas francés
(Tribunal de Contas).

7. A terceira parte, seccdo I, da Constituicao grega de 1975, conforme revista, diz respeito a estrutura
do Estado. Nesta secgdo, o artigo 26.° trata da separacdo dos poderes legislativo, executivo e judicial.
A seccdo V (artigos 87.° a 100.°-A) diz respeito ao poder judicial.

8. O artigo 87.° dispde, designadamente, que a justica deve ser administrada por tribunais compostos
por juizes de carreira, que gozam de independéncia funcional e pessoal e que, no exercicio das suas
fungdes, os mesmos estdo sujeitos unicamente a Constituicdo e as leis.

9. O artigo 93.° da Constituicao grega dispoe, designadamente:

«2. As audiéncias de todos os tribunais sdo publicas, salvo quando o tribunal decidir que a publicidade
é contraria a moral publica ou que razdes especiais exigem a salvaguarda da vida privada ou familiar

dos litigantes.

3. Todas as decisdoes dos tribunais devem ser fundamentadas de forma especifica e completa e
proferidas em audiéncia publica. [...]»

10. O artigo 98.° da Constituicdo dispoe:
«1. O Elegktiko Synedrio tem competéncia para, designadamente:

a)  controlar as despesas do Estado, das autoridades locais ou de outras pessoas de direito puiblico
sujeitas a sua fiscalizacdo por forga de lei especial;

b)  controlar contratos de elevado valor econémico em que sdo parte o Estado ou qualquer outra
pessoa coletiva equiparada para o efeito ao Estado, nos termos da lei;

c¢)  controlar as contas dos oficiais de contas e das autoridades locais ou de outras pessoas coletivas
sujeitas ao controlo especificado na alinea a);

d)  dar parecer sobre projetos de lei relativos a pensdes ou ao reconhecimento de servico para efeitos

da concessdo do direito a uma pensao, nos termos do artigo 73.°, n.° 2, e sobre qualquer outra
matéria determinada por lei;
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e)  elaborar e apresentar ao Parlamento um relatério sobre as contas e o orgamento do Estado, nos
termos do artigo 79.°, n.° 7;

f) resolver litigios relativos a concessdo de pensdes e ao controlo das contas especificadas na
alinea c);

g)  resolver casos relativos a responsabilidade de funciondrios do Estado, civis ou militares, e de
funciondrios de autoridades locais ou de outras pessoas de direito publico por danos causados,
com dolo ou negligéncia, ao Estado, as autoridades locais ou a outras pessoas de direito publico.

2. As atribuicoes do Elegktiko Synedrio sdo reguladas e exercidas nos termos da lei.

O disposto no artigo 93.°, n.* 2 e 3, ndo é aplicavel aos casos previstos nas alineas a) a d) do ndmero
anterior.

3. As decisdes do Elegktiko Synedrio nos casos previstos no n.” 1 ndo estdo sujeitas a fiscalizacdo do
Simvoulio tis Epikratias [Conselho de Estado].»

11. O estatuto do Elegktiko Synedrio encontra-se codificado no Decreto Presidencial 774/1980 (a
seguir «decreto presidencial»).

12. Nos termos do artigo 3.° do referido decreto, o Elegktiko Synedrio é composto por um presidente,
vérios vice-presidentes e vdrios juizes, repartidos em duas categorias’.

13. O artigo 4.° prevé que, no exercicio das suas fungoes, o Elegktiko Synedrio é assistido por
funciondrios de justica. Na sua pagina

web °, estd indicado o seguinte: «Existem gabinetes de auditoria de contas presididos por comissdrios
do Tribunal (ou seja, funcionarios judiciais com diploma universitirio, com mais de quinze anos de
experiéncia e a categoria de chefe de divisdo) nos ministérios, prefeituras e municipios maiores e tém
competéncia para efetuar auditorias a priori e auditorias a posteriori. [...]»

14. O artigo 7.° diz respeito a composicdo das formagdes judiciais do Elegktiko Synedrio. Segundo o
artigo 7.°, n.° 1, o referido 6rgao pode reunir-se em sessao plendria, em sec¢des ou em «klimakia»
(que, segundo parece, sdo formacdes sui gemeris com fungdes jurisdicionais e administrativas). De
acordo com o artigo 7.°, n.° 3, cada seccdo é presidida por um vice-presidente (ou pelo presidente), e
composta por quatro juizes: dois da primeira categoria («symvouloi») e dois da segunda categoria
(«paredroi»); estes dltimos apenas sdo consultados e ndo tém poder de deliberacdo no que respeita a
decisdo final.

15. O artigo 17.° do decreto presidencial diz respeito a competéncia do Elegktiko Synedrio para
controlar se as despesas publicas estdo corretamente autorizadas e se sdo conformes com todas as
disposicoes legais pertinentes (artigo 17.°, n.° 1). No desempenho desta funcdo, pode examinar
qualquer questdo incidental que se apresente, sem prejuizo das disposi¢des relativas ao caso julgado
(artigo 17.°, n.° 3), mas ndo tem competéncia para fiscalizar o cariter adequado dos atos
administrativos (artigo 17.°, n.° 5).

16. O artigo 19.°, n.° 1, do decreto presidencial dispde que a auditoria a priori das ordens de
pagamento das despesas dos ministérios é efetuada, consoante o caso, por juizes da segunda categoria
ou por comissarios do Elegktiko Synedrio, com assento na direcdo do ministério em questio.

2 — O Governo grego confirmou, na audiéncia, que se trata de juizes de carreira na acegao do artigo 87.° da Constitui¢ao. Segundo parece, apenas
os juizes da primeira categoria participam nos processos e nas deliberagoes.

3 — http://www.elsyn.gr/elsyn/files/Greece0012.pdf
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17. De acordo com o artigo 21.°, n.° 1, do decreto presidencial, o juiz da segunda categoria ou o
comisséario competente deve recusar a autorizacdo de qualquer despesa que ndo cumpra os requisitos
do artigo 17.°, n.° 1. Se a despesa lhe for de novo submetida e considerar que a mesma continua a nao
cumprir os referidos requisitos, deve submeter a questdo a seccdo competente do Elegktiko Synedrio, a
qual adotard uma deciséo final.

18. O despacho de reenvio indica que, nos termos do artigo 141.° do decreto presidencial 1225/1981 (e
sem prejuizo do artigo 98.°, n.° 2, segundo paragrafo, da Constituicdo), essa decisio deve ser
fundamentada. Contudo, foi assinalado na audiéncia que nenhuma norma impde que o processo seja
publico e que a tramitacdo processual ndo implica qualquer troca de articulados.

19. O despacho de reenvio explica igualmente que, em casos como o do processo principal, a
tramitacdo processual no Elegktiko Synedrio envolve ndo sé o comissério e a autoridade cuja despesa
nao foi autorizada — entre os quais a decisdo é vinculativa — mas também o terceiro que reivindica o
beneficio dessa despesa. Os interesses deste terceiro sao representados pela autoridade em causa mas,
em caso de decisio desfavoravel da seccdo, o mesmo pode, com base em determinados fundamentos,
requerer a mesma seccido que anule a sua decisdo. Exceto nestas circunstincias limitadas, essa decisdao
¢ definitiva e irrecorrivel.

20. Contudo, na audiéncia, o advogado de K. Antonopoulos e o agente do Governo grego concordaram
em que esse terceiro ndo é, efetivamente, parte no processo no Elegktiko Synedrio, ja que o referido
processo tem apenas por objeto uma divergéncia de posi¢cdes entre o comissario e a autoridade que
pretende efetuar a despesa a propédsito da legalidade da despesa e do procedimento seguido.

21. O Elegktiko Synedrio explica ainda — o que foi admitido na audiéncia — que a sua decisdo ndo
tem forca de caso julgado no caso de um processo instaurado nos tribunais administrativos por um
particular para requerer a uma autoridade administrativa o pagamento de uma quantia ndo
autorizada. Em tais casos, o artigo 17.° da Lei 2145/1993 exige que o particular junte a decisao
pertinente da seccdo em causa (ou uma certiddo de que a decisdo que rejeitou a autorizagdo nio foi
objeto de impugnagdo ou que essa impugnacio esta pendente numa seccdo), e que a referida decisao
seja tomada em consideracgdo pelo tribunal que vier a conhecer do litigio, antes de adotar a sua prépria
decisao.

Tramitagdo processual no Elegktiko Synedrio no presente caso

22. O processo submetido ao Elegktiko Synedrio tem por objeto uma ordem de pagamento emitida
pelo servico de auditoria do Ministério da Cultura e do Turismo grego (a seguir «ministério») relativa
ao pagamento a K. Antonopoulos de uma quantia correspondente a remuneracdo de uma licenca
sindical. E facto assente que esse processo recai no ambito da competéncia prevista no artigo 98.°1,
alinea a), da Constituicdo grega e no artigo 17.° do decreto presidencial. Contudo, o Elegktiko
Synedrio declara no seu despacho de reenvio que, de acordo com o direito nacional, s6 a competéncia
estatuida no artigo 98.°, n.° 1, alineas f) e g), da Constitui¢do é considerada estritamente jurisdicional *.

23. A ordem de pagamento em questdo foi submetida ao comissario do Elegktiko Synedrio responsavel
pelo ministério (a seguir «comissario»), para efeitos de uma auditoria a priori. O comissario nao
concedeu a autorizacdo pelo facto de que, nos termos do direito nacional, o estatuto laboral de K.
Antonopoulos, enquanto trabalhador a termo do setor publico que ndo ocupa um lugar permanente,
ndo lhe dava direito a uma licenca sindical remunerada’.

4 — Na audiéncia, o0 Governo grego assinalou que o Simvoulio tis Epikratias confirmou recentemente esta posi¢do no acérdao 22/2009.
58 e segs.).

os

5 — Este aspeto é descrito a seguir com mais pormenor na parte consagrada as questdes prejudiciais (v. n.
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24. Uma vez que a ordem dizia respeito a um pagamento que ja tinha recusado autorizar, o comissario
remeteu o processo a primeira seccdo do Elegktiko Synedrio, nos termos do artigo 21.°, n.° 1, do
decreto presidencial.

25. A referida seccdo considera necessaria uma interpretacao do direito da Unido Europeia para decidir
se a posicdo do comissario, e o direito nacional em que se baseia, sdo conformes as normas da Unido
Europeia sobre a igualdade de tratamento, em especial entre trabalhadores contratados a termo e
trabalhadores contratados sem termo.

Andlise

26. Segundo jurisprudéncia assente, para apreciar se o organismo de reenvio tem a natureza de érgao
jurisdicional na acecdo do artigo 267.° TFUE, questao exclusivamente de direito da Unido, o Tribunal
de Justica leva em conta um conjunto de elementos, como a origem juridica do organismo, a sua
permanéncia, o cardter vinculativo das suas decisdes, a natureza contraditéria do processo, a aplicacdo
pelo organismo das normas juridicas e a sua independéncia. Além disso, os drgdos jurisdicionais
nacionais s6 podem recorrer ao Tribunal de Justica se perante eles se encontrar pendente um litigio e
se forem chamados a pronunciar-se no ambito de um processo que deva conduzir a uma decisdo de
cardter jurisdicional®.

27. Assim, a possibilidade de um organismo recorrer ao Tribunal de Justica é determinada segundo
critérios tanto estruturais como funcionais. Um organismo pode ser um «6rgdo jurisdicional» quando
exerce funcdes jurisdicionais, mas ndo quando exerce funcdes de natureza administrativa. Por
conseguinte, é necessario determinar a natureza especifica das fungoes exercidas pelo organismo no
enquadramento normativo concreto no qual efetua um reenvio prejudicial. Para esse efeito, é
irrelevante o facto de, quando composto de forma diferente ou quando exerce outras fungdes, o
organismo em causa ter de ser qualificado de érgao jurisdicional na acecdo do artigo 267.° TFUE.
Assim, o Tribunal de Justica declarou que o Corte dei Conti italiano (Tribunal de Contas) ndo exerce
funcdes jurisdicionais quando efetua uma revisaio a posteriori das despesas das agéncias do
Estado — funcdo administrativa que consiste em avaliar e verificar os resultados da atividade
administrativa’.

28. E a segunda vez que o Elegktiko Synedrio apresenta um pedido de decisdo prejudicial ao Tribunal
de Justica. Na primeira vez®, a sua competéncia para o efeito ndo foi questionada. No processo
principal desse caso, o Elegktiko Synedrio tinha de resolver um litigio relativo a concessdo de uma
pensdo a uma pessoa considerada, para o efeito, como funciondrio. Assim, a competéncia do Elegktiko
Synedrio estava abrangida pelo artigo 98.°, n.° 1, alinea f), da Constitui¢cdo grega, relativo a resolugdo
dos litigios, enquanto, no presente caso, a sua competéncia estd abrangida pelo artigo 98.°, n.° 1,
alinea a), da Constituicdo e diz respeito a auditoria das despesas do Estado. Segundo consta, a

primeira competéncia é considerada como estritamente jurisdicional de acordo com o direito
nacional, enquanto a ultima néo o é°.

6 — V., em ultimo lugar, acérdao de 19 de abril de 2012, Grillo Star Fallimento (C-443/09, n.”* 20 e 21 e jurisprudéncia referida).

7 — V. despachos de 26 novembro de 1999, ANAS (C-192/98, Colet., p. I-8583, n.” 22 a 25), e de 26 novembro de 1999, RAI (C-440/98, Colet.,
p. I-8597, n.”* 13 a 16). Mais tarde, no acérddo de 21 de dezembro de 2011, Cicala (C-482/10, Colet., p. I-14139), o Tribunal de Justica
considerou que ndo era competente para responder as questdes submetidas pelo Corte dei Conti, sezione giurisdizionale per la Regione
Siciliana, mas com fundamento em que o despacho de reenvio ndo continha informacdo suficiente para estabelecer uma ligagdo entre as
questdes prejudiciais e o direito da Unido Europeia cuja interpretagdo se pretendia; o Tribunal de Justica absteve-se expressamente de
examinar se, no contexto do litigio principal, o organismo de reenvio era um 6rgao jurisdicional na acec¢do do artigo 267.° TFUE (n.° 31 do
acordao).

8 — Acoérdao de 22 novembro de 1995, Vougioukas (C-443/93, Colet., p. I-4033).

9 — V.n’ 22, supra.
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29. Por conseguinte, as ddvidas que se podem suscitar relativamente a competéncia do Elegktiko
Synedrio para apresentar um pedido de decisdo prejudicial no presente caso ndo dizem respeito a sua
natureza intrinseca. Acima de tudo, trata-se indiscutivelmente de um organismo permanente
estabelecido por lei, composto por juizes cuja independéncia ndo é questionada, cuja competéncia é
(em casos como o presente) vinculativa e que aplica normas juridicas, incluindo (em casos como o
presente) normas de direito da Unido Europeia. Tais dividas referem-se mais a aspetos da sua funcao
no processo principal. Em especial, importa verificar se o Elegktiko Synedrio foi chamado, num ambito
jurisdicional, a resolver de forma independente um litigio entre partes ou, num ambito administrativo,
a reapreciar a decisio adotada por um membro do seu préprio pessoal, e se a sua decisdo vird a ter o
mesmo estatuto e os mesmos efeitos que uma decisdo de um 6rgéo jurisdicional comum.

30. Antes de considerar estas questoes, pode ser util refletir sumariamente sobre a histéria da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica nesta matéria. A qualificacdo de um organismo de reenvio como
6rgdo jurisdicional de um dos Estados-Membros ndo era uma questdo frequentemente suscitada nos
primeiros anos de existéncia do Tribunal de Justica' mas, aproximadamente nas dltimas trés décadas,
foram proferidas algumas 50 decisdes em processos que suscitam ddvidas a este respeito'.

31. Os mais elucidativos sdo os onze processos em que o Tribunal de Justica adotou uma posiciao
oposta a do seu advogado-geral. Esses processos repartem-se de forma razoavelmente equilibrada
entre aqueles em que o advogado-geral assumiu a posicdo de que o organismo de reenvio ndo devia
ser considerado um o6rgéo jurisdicional de um dos Estados-Membros, mas nos quais o Tribunal de
Justica decidiu que devia sé-lo (seis casos'?), e aqueles em que ocorreu o contrdrio (cinco casos'). O
que chama a atencdo é que, no primeiro grupo de casos, trés advogados-gerais, todos provenientes de
um contexto de direito civil roménico', defenderam, no essencial, a posi¢do segundo a qual s6 os
orgaos jurisdicionais stricto sensu tém competéncia para apresentar pedidos prejudicais, enquanto no
segundo grupo quatro advogados-gerais de um contexto de direito ndo romanico, fundamentalmente
da common law ", sustentaram, no essencial, que, no interesse da economia processual e da aplicacio
uniforme do direito da Unido Europeia, o Tribunal de Justica deve, em principio, responder as questoes
pertinentes dos organismos que apresentem caracteristicas de um érgdo jurisdicional e que tenham de
aplicar o direito para resolver um litigio real.

32. Pode pensar-se que, ao rejeitar aquelas teses, o Tribunal de Justica seguiu uma linha de conduta
judiciosa entre o formalismo mediterraneo e a falta de formalismo anglo-escandinavo — embora,
conforme o advogado-geral D. Ruiz-Jarabo Colomer sugeriu no processo De Coster', se trate apenas,
muito simplesmente, de uma abordagem global casuistica, em vez de cientifica. Creio que seria
conveniente o Tribunal de Justica indicar, no presente processo, ou oportunamente num futuro nao

10 — A tnica vez antes de 1980 parece ter sido o acérddo de 30 de junho de 1966, Vaassen-Gobbels (61/65, Colet.,1965-1968, p. 401), ainda que a
questdo tenha sido evocada no acérddo de 14 de dezembro de 1971, Politi (43/71, Colet., p. 419) e possa ter sido referida incidentalmente
noutros processos.

11 — Existe uma tendéncia generalizada para aceitar, e ndo recusar, os pedidos de decisdo prejudicial de organismos cujo estatuto é controvertido.
Em aproximadamente quatro quintos desses casos, o resultado foi relativamente claro: o acérddo do Tribunal de Justi¢a confirmou a solugdo
proposta pelo advogado-geral ou a questdo foi decidida sem apresentacdo de conclusdes formais, o que leva a pensar, de uma forma geral,
que ndo houve dificuldades ou controvérsia.

12 — Acérdaos de 17 de setembro de 1997, Dorsch Consult (C-54/96, Colet., p. [-4961); de 4 de fevereiro de 1999, Kollensperger e Atzwanger
(C-103/97, Colet., p. I-551); de 21 de margo de 2000, Gabalfrisa e o. (C-110/98 a C-147/98, Colet., p. 1-1577); de 6 de julho de 2000,
Abrahamsson e Anderson (C-407/98, Colet., p. I—55_f3»9); de 29 de novembro de 2001, De Coster (C-17/00, Colet., p. 1-9445); e de
18 de outubro de 2007, Osterreichischer Rundfunk (C-195/06, Colet., p- 1-8817).

13 — Acérdaos de 19 de outubro de 1995, Job Centre (C-111/94, Colet., p. I-3361); de 12 de novembro de 1998, Victoria Film (C-134/97, Colet.,
p. I-7023); de 31 de maio de 2005, Syfait e o. (C-53/03, Colet., p. I-4609); de 27 de abril de 2006, Standesamt Stadt Niebiill (C-96/04, Colet.,
p- 1-3561); e de 14 de junho de 2011, Miles e 0. (C-196/09, Colet., p- 1-5105).

14 — Advogados-gerais G. Tesauro (Dorsch Consult), A. Saggio (Kollensperger e Atzwanger, Gabalfrisa e 0. e Abrahamsson e Anderson) e D.
Ruiz-Jarabo Colomer (De Coster e Osterreichischer Rundfunk).

15 — Advogados-gerais M. B. Elmer (Job Centre), N. Fennelly (Victoria Film), F. G. Jacobs (Syfait e o. e Standesamt Stadt Niebiill) e eu préprio
(Miles e o. — embora importe assinalar que o que estava em causa nesse processo era o estatuto do 6rgdo jurisdicional de um dos
Estados-Membros mais do que o seu estatuto de érgdo jurisdicional enquanto tal).

16 — J4 referido na nota 12 (n.° 14) das conclusdes.
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muito distante, tendo em conta a ja consideravel jurisprudéncia que acumulou, se adere a alguma das
posicdes propostas pelos seus advogados-gerais nos casos acima mencionados, se segue algum
principio orientador diferente de ambas as posi¢des ou se simplesmente cada caso deve ser examinado
de novo, segundo as suas caracteristicas préprias.

33. Nao tenciono aqui relembrar a evolucdo integral da jurisprudéncia do Tribunal de Justica; isso foi
feito algumas vezes nas conclusoes relativas a processos ja resolvidos, designadamente os referidos nas
notas 12 e 13. Apenas gostaria de destacar trés aspetos que, do meu ponto de vista, o Tribunal de
Justica deveria tomar em consideragao.

34. Em primeiro lugar, ainda que a decisdo sobre se um organismo é um «6rgdo jurisdicional de um
dos Estados-Membros» pertenca exclusivamente ao direito da Unido Europeia (e ao Tribunal de
Justica), s6 pode ser adotada com base nas normas que regem o organismo em causa € O Processo
pendente nesse organismo. Trata-se de questdes de direito nacional. Por conseguinte, o Tribunal de
Justica deve basear a sua decisio nas normas que regem o funcionamento do organismo em causa,
mesmo que nio seja competente para interpretar tais normas. Embora seja pouco provavel que o
Tribunal de Justica se engane ou cometa um erro nesta matéria, essa possibilidade ndo pode ser
afastada. Assim, se o Tribunal de Justica erra, por pouco que seja, deve procurar fazé-lo correndo um
risco menor, em vez de um risco maior. O risco menor consiste em responder a um organismo cuja
competéncia para apresentar um pedido prejudicial ndo estd claramente demonstrada, enquanto o
risco maior consiste em deixar por resolver uma questdo de direito da Unido Europeia, dando lugar a
possiveis disparidades na sua aplicacdo a nivel nacional.

35. Em segundo lugar, citei cinco casos nos quais o advogado-geral considerou que o reenvio era
admissivel, mas em que o Tribunal de Justica decidiu o contrario. Na sequéncia de trés desses casos,
as questoes as quais o Tribunal de Justica ndo tinha respondido foram-lhe de novo submetidas em
processos diferentes mas andlogos e o Tribunal de Justica teve de lhes responder. Nestes trés casos,
foram necessarias novas conclusdes (duas das quais apresentadas por advogados-gerais diferentes),
pelo que as questoes de fundo foram analisadas duas vezes por um advogado-geral e o Tribunal de
Justica respondeu-lhes aproximadamente dois ou trés anos apdés o seu primeiro acérddo'. Estas
circunstancias ndo vém em abono da maior economia processual.

36. Em terceiro lugar, recordo as palavras do advogado-geral Ruiz-Jarabo Colomer nas suas conclusdes
no processo Osterreichischer Rundfunk'®: «[...] a conveniéncia de [...] admitir a participacio de érgios
ndo jurisdicionais quando as suas decisdes sdo insuscetiveis de ulterior controlo por um tribunal,
constituindo a ultima palavra do ordenamento nacional, o que lhes concede o acesso a via prejudicial,
para evitar o perigo de deixar setores do direito [da Unido Europeia] a margem da intervencao
uniformizadora do Tribunal de Justica».

37. A luz destas consideracdes, tendo em conta a jurisprudéncia do Tribunal de Justica nesta matéria,
creio que é preferivel uma posicao liberal nos casos em que a aplicagdo dos critérios desenvolvidos pelo
Tribunal de Justica™ ainda deixa margem de dtvida.

17 — Questdes idénticas, em substncia, as apresentadas no processo Job Centre (C-111/94), voltaram a ser submetidas no processo que deu lugar
ao acordao de 11 de dezembro de 1997, Job Centre (C-55/96, Colet., p. I-7119) pelo érgdo jurisdicional que conheceu do recurso interposto
da decisdo do 6rgéo cujo pedido prejudicial tinha sido julgado inadmissivel; questdes idénticas as apresentadas no processo Syfait e o. foram
submetidas por um outro dérgéo jurisdicional nos processos apensos que deram lugar ao acérdao de 16 de setembro de 2008, Sot. Lélos kai
Sia e 0. (C-468/06 a C-478/06, Colet., p. I-7139); e a mesma questdo, no essencial, que a apresentada no processo Standesamt Stadt Niebiill
foi submetida noutro processo com origem nos mesmos factos no processo que deu lugar ao acérdao de 14 de outubro de 2008, Grunkin e
Paul (C-353/06, Colet., p. 1-7639). Nestes dois ultimos processos, o advogado-geral F.G. Jacobs, que tinha apresentado as primeiras
conclusdes, ja tinha saido do Tribunal de Justica e fora substituido por outro advogado-geral (o advogado-geral Ruiz Jarabo Colomer e eu
préprio, respetivamente).

18 — J4 referido na nota 12 (n.° 37).

19 — V. n.” 26 e 27 supra.

ECLILEU:C:2012:584 7



CONCLUSOES DE E. SHARPSTON — PROCESSO C-363/11
EPITROPOS TOU ELEGKTIKOU SYNEDRIOU

38. Voltando ao caso vertente, quatro fatores podem conduzir o Tribunal de Justica a considerar que o
Elegktiko Sinedrio ndo tem competéncia para apresentar um pedido de decisdo prejudicial no presente
processo. Em primeiro lugar, este processo ndo é considerado estritamente jurisdicional de acordo com
o direito nacional. Em segundo lugar, a revisao a priori das despesas do Estado efetuada pelo Elegktiko
Synedrio pode ser comparada a revisao a posteriori que foi considerada pelo Tribunal de Justica como
tendo carater administrativo e ndo jurisdicional, nos processos ANAS e RAI*. Em terceiro lugar, uma
das partes no processo principal — o comissario — é funciondrio do préprio Elegktiko Synedrio. Em
quarto lugar, ainda que a decisdo a adotar pela seccdo em causa seja definitiva no que se refere a
autorizacdo a priori da despesa em causa e nao esteja sujeita a fiscalizacdo de uma instancia superior,
a referida decisdo ndo é definitiva em relacdo ao direito de K. Antonopoulos de ser pago; em caso de
decisao desfavoravel, ainda pode, segundo parece, interpor recurso para os tribunais administrativos e
pedir que o ministério lhe pague, caso em que, se tal pedido proceder, a despesa deverd ser
autorizada.

39. Creio que o primeiro fator ndo é decisivo. O Tribunal de Justica tem constantemente declarado
que é a qualificacdo do organismo, ou do processo, no direito da Unido Europeia, e ndo no direito
nacional, que determina se o organismo de reenvio tinha competéncia para apresentar um pedido de
decisdo prejudicial *'.

40. Nao me parece também que as decisoes do Tribunal de Justica nos processos ANAS e RAI possam
ser efetivamente transpostas para o presente caso. E verdade que a revisio das despesas publicas
apresentara sempre um grande ndmero de caracteristicas idénticas, quer seja efetuada a priori ou a
posteriori. Porém, decorre claramente dos despachos proferidos nesses processos anteriores que o
Tribunal de Justica se baseou especificamente nas observagdes do Governo italiano e da Comissdo,
que sublinharam as diferengas existentes entre as revisdes a priori e a posteriori efetuadas pelo Corte
dei Conti. Em concreto, enquanto a primeira era, em muitos aspetos, comparavel a funcdo
jurisdicional, a ultima ndo sé era uma avaliacdo subsequente de medidas que ja tinham sido
implementadas como também se baseava noutros critérios para além das normas juridicas®. No
presente caso, a funcdo do Elegktiko Synedrio consiste em determinar se as despesas previstas devem
ou ndo ser autorizadas, em conformidade, exclusivamente, com normas juridicas.

41. Relativamente ao terceiro fator, o presente processo pode ser comparado ao processo Corbiau®, no
qual o Directeur des Contributions Directes et des Accises (diretor das contribui¢des e impostos) do
Grao-Ducado do Luxemburgo submeteu uma questdo no ambito de um recurso administrativo
interposto, por um contribuinte, de uma decisdo de um departamento da direcdo que ele dirigia. O
Tribunal de Justica declarou que, embora o Governo luxemburgués e a Comissdo considerassem que
exercia uma funcdo com cardter suficientemente jurisdicional no &mbito desse processo, a autoridade
em causa, ndo agia na qualidade de terceiro em relacdo a autoridade que tinha adotado a decisao
objeto do processo, dado que tinha uma ligagdo organica clara com os servicos que ordenaram a
liquidagdo impugnada e contra a qual era dirigida a reclamacdo que lhe tinha sido apresentada. Do
mesmo modo, o Tribunal de Justi¢a realgou no acérdao Syfait* a ligacdo funcional entre o Epitropi
Antagonismou (comissdo da concorréncia), um 6rgdo decisério, e o seu secretariado, um 6rgio de
instrucdo sob proposta do qual a comissdo adotava as suas decisoes.

20 — Ja referidos na nota 7.
21 — V.n.° 26 supra.
22 — V., em particular, n.” 16 e segs. do despacho ANAS, ja referido na nota 7.

23 — Acoérdao de 30 de margo de 1993, Corbiau (C-24/92, Colet., p. I-1277, n.** 15 a 17); v., também, conclusdes do advogado-geral M. Darmon
(n.”* 3 a 55).
24 — Ja referido na nota 13 (n.° 33).
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42. No presente processo, o Governo grego questiona, nas suas observacdes escritas, se o Elegktiko
Synedrio tem a qualidade de terceiro em relagcdo ao comissario. O préprio Elegktiko Synedrio, no seu
despacho de reenvio, sublinha a completa separacdo funcional entre a seccdo em causa e o comissario,
cuja funcdo se limita i) a emitir e a confirmar a sua apreciacdo inicial ii) a remeter o litigio a seccao
e iii) a apresentar exclusivamente os factos e os fundamentos em que se baseia para ndo aprovar a
despesa. De seguida, a luz do conjunto das observacdes apresentadas, a seccdo decide o que é descrito
no despacho de reenvio como um litigio triangular entre o comisséario, a agéncia do Estado cuja
despesa nao foi aprovada e o suposto beneficiario da despesa.

43. Segundo aquilo que foi dito na audiéncia, enquanto a separacdo funcional entre a sec¢do em causa
e 0 comissdrio ndo era questionada, parecem subsistir dividas sobre se o litigio pode ser considerado
verdadeiramente triangular. Em termos processuais, parece antes que a seccdo é chamada a decidir
sobre as posicoes divergentes do ministério e do comissirio®”. Apesar de o interesse de K.
Antonopoulos no resultado ser inegavel, é, por assim dizer, um mero espetador no processo. Por
conseguinte, o0 Governo grego e a Comissdo consideram que a func¢do da sec¢do tem natureza interna e
administrativa. A Comissdo comparou esta funcdo a do Skatterdttsnamnden no processo principal do
caso Victoria Film?, em relacio ao qual o Tribunal de Justica considerou (ao contririo do
advogado-geral) que exerce uma funcdo administrativa quando adota uma decisio preliminar
vinculativa.

44. Apesar de compreender as consideragdes que levaram o Governo grego e a Comissdo a adotar esta
posicdo, parece-me que a situacdo nio é clara e que também se deve dar a devida importancia ao facto
de a seccdo em causa do Elegktiko Synedrio ser funcionalmente independente do ministério e do
comissario e de a sua funcdo consistir em dirimir o litigio entre os dois, com efeitos vinculativos, com
base em normas juridicas. Na medida em que, ndo obstante, podem subsistir davidas, recomendo
assim que essas duvidas sejam resolvidas no sentido de admitir, e ndo de recusar, o pedido de decisdo
prejudicial 7.

45. Por fim, relativamente ao quarto fator — se, no essencial, a decisio que vird a ser adotada pelo
Elegktiko Synedrio no processo principal tem o mesmo estatuto que uma decisdo de um tribunal
comum — importa considerar os dois resultados possiveis.

46. Se a decisdo for no sentido de que o pagamento nido deve ser autorizado, tal nao impede K.
Antonopoulos de requerer — e possivelmente obter — reparagdo nos tribunais administrativos, que
ndo estdo vinculados pela decisdo”. Por conseguinte, qualquer direito a uma remuneragdo de que K.
Antonopoulos possa ser titular ndo é afetado de forma vinculativa por uma decisdo desfavoravel do
Elegktiko Synedrio. Nestas circunstincias, poderia parecer légico considerar que é da exclusiva
competéncia dos tribunais administrativos, cuja decisdo é definitiva e vinculativa em relacdo a todas as
partes, submeter ao Tribunal de Justica uma questdo prejudicial. Porém, o mesmo nio sucede no caso
contrdrio — ou seja, o comissirio ndo pode, ele também, interpor recurso para os tribunais
administrativos e requerer a proibicdo da despesa apesar da decisdo contrdria da sec¢do™. Se a secgdo
decidir que a despesa deve ser autorizada, o comissario ndo pode impugnar a sua decisdo, e a propria
natureza do litigio, significa que nem o ministério nem K. Antonopoulos a impugnariam. Neste caso,
ter-se-4 adotado uma decisdo juridicamente definitiva e vinculativa e ndo haverda qualquer

25 — Assim, se o processo nio for contraditorio a respeito de K. Antonopoulos, parece sé-lo no que respeita a0 ministério e ao comissdrio.
26 — Ja referido na nota 13.

27 — V., também, n.° 37 supra.

28 — Com efeito, pode intentar um processo nesses tribunais sem esperar pela decisdo do Elegktiko Synedrio — v. n.’ 21 supra.

29 — V.n. 19, supra.
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possibilidade de apelar a qualquer outra instincia jurisdicional, por via de recurso ou por qualquer
outro tipo de processo, e, consequentemente, se o Elegktiko Synedrio ndo for considerado um érgao
jurisdicional de um dos Estados-Membros, ndo existe nenhuma possibilidade de reenvio para o
Tribunal de Justica®.

47. Nao parece ser possivel fazer depender a competéncia de um organismo para submeter uma
questdo prejudicial ao Tribunal de Justica — e, por conseguinte, a sua qualidade de 6rgao jurisdicional
de um dos Estados-Membros na acecao do artigo 267.° TFUE — da questdo de saber se a decisdo que
adota para resolver o processo que lhe foi submetido serd positiva ou negativa, quando necessita da
referida decisdo prejudicial para se pronunciar sobre o litigio. Uma vez que uma das possiveis decisoes
do Elegktiko Synedrio tem claramente um estatuto equivalente ao de uma decisio de um tribunal
comum, ndo deve ser impedido de submeter uma questio prejudicial pelo facto de outra possivel
decisdao ndo ter o mesmo estatuto.

48. Atendendo as consideragoes precedentes — em especial as referidas nos n.”” 34 a 37 supra — penso
que, no ambito do processo que lhe é submetido, o Elegktiko Synedrio deve ser considerado no
presente caso como um 6rgdo jurisdicional de um dos Estados-Membros, competente para submeter
um pedido de decisdo prejudicial ao Tribunal de Justica nos termos do artigo 267.° TFUE.

Quanto as questdes prejudiciais
Quadro juridico

Direito da Unido Europeia

49. O processo principal diz respeito a uma relacdo laboral que cessou antes da entrada em vigor do
Tratado de Lisboa. Nessa época, o primeiro pardgrafo do artigo 136.° CE*" dispunha:

«A Comunidade e os Estados-Membros, tendo presentes os direitos sociais fundamentais, tal como os
enunciam a Carta Social Europeia, assinada em Turim, em 18 de outubro de 1961 e a Carta
Comunitaria dos Direitos Sociais Fundamentais dos Trabalhadores, de 1989, terdo por objetivos a
promocdo do emprego, a melhoria das condi¢oes de vida e de trabalho, de modo a permitir a sua
harmonizagdo, assegurando simultaneamente essa melhoria, uma protecao social adequada, o didlogo
entre parceiros sociais, o desenvolvimento dos recursos humanos, tendo em vista um nivel de
emprego elevado e duradouro, e a luta contra as exclusdes.»

50. O artigo 137.° CE* dispunha, em especial:

«1. A fim de realizar os objetivos enunciados no artigo 136.°, a Comunidade apoiard e completard a
acdo dos Estados-Membros nos seguintes dominios:

[...]
b)  Condi¢oes de trabalho;

[...]

30 — V.n. 36, supra.
31 — Atual artigo 151.° TFUE, com uma formulagéo ligeiramente diferente.
32 — Atual artigo 153.° TFUE, com uma formulagéo ligeiramente diferente..
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5. O disposto no presente artigo ndo é aplicdvel as remuneragoes, ao direito sindical, ao direito de
greve e ao direito de lock-out.»

51. O artigo 139.° CE* dispunha, em especial:

«1. O didlogo entre os parceiros sociais ao nivel comunitario pode conduzir, se estes o entenderem
desejavel, a relagdes contratuais, incluindo acordos.

2. Os acordos celebrados ao nivel comunitario serdo aplicados, quer de acordo com os processos e
praticas proprios dos parceiros sociais e dos Estados-Membros quer, nas matérias abrangidas pelo
artigo 137.°, a pedido conjunto das partes signatdrias, com base em decisdao adotada pelo Conselho,
sob proposta da Comissao.

[...]»

52. O artigo 12.°, n.° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»)
garante o «direito a liberdade de reunido pacifica e a liberdade de associacdo a todos os niveis,
nomeadamente nos dominios politico, sindical e civico, o que implica o direito de, com outrem,
fundarem sindicatos e de neles se filiarem para a defesa dos seus interesses».

53. O artigo 20.° da Carta garante a igualdade perante a lei e o artigo 21.°, n.° 1, proibe a discriminacgao
«em razdo, designadamente, do sexo, raca, cor ou origem étnica ou social, caracteristicas genéticas,
lingua, religido ou convicgdes, opinides politicas ou outras, pertenca a uma minoria nacional, riqueza,
nascimento, deficiéncia, idade ou orientacdo sexual», enquanto o artigo 21.°, n.° 2, proibe a
discriminacdo em razdo da nacionalidade.

54. O artigo 28.° da Carta dispoe:

«Os trabalhadores e as entidades patronais, ou as respetivas organizagdes, tém, de acordo com o direito
da Unido e as legislagdes e praticas nacionais, o direito de negociar e de celebrar convengdes coletivas
aos niveis apropriados, bem como de recorrer, em caso de conflito de interesses, a agdes coletivas para
a defesa dos seus interesses, incluindo a greve.»

55. Em 18 de mar¢o de 1999, as trés organizagdes interprofissionais europeias® celebraram um
acordo-quadro relativo a contratos de trabalho a termo (a seguir «acordo-quadro»). O acordo-quadro
constitufa o anexo a Diretiva 1999/70/CE (a seguir «diretiva»)®, que foi adotada com base no
artigo 139.°, n.° 2, CE. Com efeito, o artigo 2.° da diretiva exigia que os Estados-Membros se
certificassem de que eram adotadas as disposi¢oes necessdrias a aplicacio do acordo-quadro até
10 de julho de 2001 (ou, o mais tardar, em 1 de julho de 2002).

56. O artigo 3.°, n.’ 2, do acordo-quadro define «trabalhador permanente em situacdo comparavel»
como «um trabalhador titular de um contrato de trabalho ou relacdo laboral sem termo que, na
mesma empresa realize um trabalho ou uma atividade idéntico ou similar, tendo em conta as
qualificacoes ou competéncias».

33 — Atual artigo 155.° TFUE, com uma formulagéo ligeiramente diferente..

34 — A Confederagdo Europeia dos Sindicatos (CES), a Unido das Confedera¢des da Industria e dos Empregadores da Europa (UNICE) e o Centro
Europeu das Empresas Publicas (CEEP).

35 — Diretiva 1999/70/CE do Conselho, de 28 de junho de 1999, respeitante ao acordo-quadro CES, UNICE e CEEP relativo a contratos de
trabalho a termo (JO L 175, p. 43).
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57. O artigo 4.°, n.° 1, do acordo-quadro dispoe:

«No que diz respeito as condi¢oes de emprego, ndo poderdo os trabalhadores contratados a termo
receber um tratamento menos favoravel do que os trabalhadores permanentes numa situacdo
comparavel pelo simples motivo de os primeiros terem um contrato ou uma relagdo laboral a termo,
salvo se razdes objetivas justificarem um tratamento diferente.»

Direito grego

58. Segundo o despacho de reenvio, o artigo 103.° da Constituicdo, que rege o estatuto dos
funciondrios do Estado e de outros organismos publicos, distingue trés categorias consoante a
natureza da relacdo laboral. Essencialmente:

a)  os funciondrios publicos ocupam lugares do quadro estabelecidos por lei; as respetivas condi¢des
de emprego sao fixadas por lei especial;

b)  os trabalhadores do setor publico com contrato de trabalho de direito privado a termo ou sem
termo ocupam certos tipos de lugares do quadro estabelecidos por lei, mas sem possibilidade de
admissdo nos referidos lugares nem de conversio do contrato de trabalho a termo num sem
termo; algumas das respetivas condi¢cdes de emprego sdo fixadas por lei especial;

¢)  os trabalhadores do setor publico com contrato de trabalho de direito privado a termo,
recrutados para satisfazer necessidades imprevistas e urgentes, sem possibilidade de admissao
num lugar do quadro nem de conversdo do contrato de trabalho a termo num contrato sem
termo; algumas das respetivas condi¢oes de trabalho sdo fixadas por lei especial.

59. A Lei 1264/1982 estabelecia um sistema de licencas sindicais de duracdo gradual — até quinze dias
de licenca por més em certos casos — em fungdo da importancia do sindicato e do cargo nele ocupado
pelo membro do sindicato. Esta licenca devia ser tratada como tempo de trabalho para todos os efeitos,
exceto o de remuneracdo, sendo o sindicato responsavel pelo pagamento das contribuicdes para a
seguranc¢a social relevantes®. Esta lei ndo distinguia, para esses efeitos, entre os trabalhadores com
diferentes tipos de relacoes laborais.

60. Posteriormente, a Lei 1400/1983 dispds que para os funciondrios e os trabalhadores do setor
publico que ocupavam um lugar do quadro ao abrigo de um contrato de direito privado [categorias a)
e b) referidas no n.° 58 supral, a licenca sindical em causa devia ser remunerada. Contudo, na época
dos factos do processo principal, ndo existia esse direito a remuneracdo a favor dos trabalhadores do
setor publico com um contrato a termo de direito privado, recrutados para satisfazer necessidades
imprevistas e urgentes que nido ocupavam um lugar do quadro [categoria c) referidas no n.° 58 supra].

Factos, tramitagdo processual e questoes prejudiciais

61. K. Antonopoulos trabalhou para o ministério ao abrigo de um contrato a termo de direito privado
[abrangido pela categoria c) supra] entre novembro de 2008 e outubro de 2009. Era membro de um
sindicato e, durante aquele periodo, pdde gozar 34 dias de licenca sindical. O ministério pretendeu
pagar-lhe a remuneracdo referente a esses 34 dias, mas o comissario recusou autorizar o pagamento,
alegando que o estatuto laboral de K. Antonopoulos nido lhe conferia direito a essa remuneracgio.

36 — E, por forca de outras disposigdes, pelo pagamento da remuneragéo.
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62. A primeira sec¢do do Elegktiko Synedrio deve decidir se o tratamento menos favoravel dispensado
aos que se encontram na situacdo de K. Antonopoulos é conforme as normas do direito da Unido
Europeia. O Elegktiko Synedrio pede que sejam respondidas as seguintes questoes:

«1)

3)

4)

A concessao ou nao [de] remuneracdo ao trabalhador [relativamente] ao periodo da sua auséncia
do trabalho por [motivo de] licengas sindicais constitui uma condi¢do de trabalho ou uma
condicdo de emprego nos termos do direito da Unido; em particular, as disposi¢des legais que
preveem a concessdo de licencas sindicais ndo remuneradas aos trabalhadores do setor publico
com contrato de trabalho a termo que ndo ocupam um lugar do quadro e sio membros do
[cJomité de uma organizacdo sindical constituem uma «condi¢do de trabalho», na ace¢do do
artigo 137.°, n.° 1, alinea b), CE, e uma «condi¢cdo de emprego», na acecdo do artigo 4.°, n.° 1, do
acordo quadro (Diretiva 1999/70/CE do Conselho, de 28 de junho de 1999, respeitante ao acordo
quadro CES, UNICE e CEEP relativo a contratos de trabalho a termo), ou esta questdo diz
respeito aos dominios [da remuneracdo] e do direito sindical, aos quais ndo se aplica o direito da
Uniao?

Em caso de resposta afirmativa a questdo anterior, [...] um trabalhador com contrato de trabalho
de direito privado sem termo num servico publico, que ocupa um lugar [do] quadro e
desempenha o mesmo trabalho que um trabalhador com contrato de direito privado a termo
que ndo ocupa um lugar do quadro estd [...] numa «situagdo comparavel» a [deste] trabalhador
nos termos dos artigos 3.°, n.° 2, e 4.°, n.° 1, do acordo-quadro, ou o facto de a Constituicao
[nacional] (artigo 103.°) e as respetivas leis de execugdo preverem para [aquele trabalhador] um
regime de [trabalho] especial ([condicoes de emprego] e garantias especiais em conformidade
com o artigo 103.°, n.° 3, da Constituicdo) é suficiente para o considerar numa «situagdo nao
comparavel» e, por conseguinte, ndo equiparavel a de um trabalhador com contrato de direito
privado a termo que ndo ocupa um lugar do quadro?

Em caso de resposta afirmativa as questoes precedentes:

a) [se] das disposi¢oes nacionais [resultar] que [as] licencas sindicais [(até nove dias por més)
concedidas] aos trabalhadores de um servico ptblico com contrato de trabalho sem termo
que ocupam um lugar do quadro e sdo membros do [c]Jomité de uma organizacdo sindical
de segundo nivel [sdo remuneradas], enquanto [aos] trabalhadores [...] que trabalham [no
mesmo servico publico com contrato a termo sem ocuparem um lugar no quadro mas que
desempenham o mesmo cargo sindical sdo atribuidas] licencas sindicais ndo remuneradas
de igual duracdo, esta diferenciacdo configura um tratamento menos favoravel da segunda
categoria de trabalhadores, na acecdo do artigo 4.°, n.° 1, do acordo-quadro? e

b) a prépria duragdo [...] limitada do contrato de trabalho da segunda categoria de
trabalhadores bem como a distingdo quanto ao seu regime de [emprego] em geral (a nivel de
admissdo, de promocgdo [e] de cessacdo da relacio de trabalho) podem constituir razdes
objetivas para tal desigualdade?

A diferenciacdo controvertida, entre os sindicalistas que sdo trabalhadores com contrato sem
termo [e que ocupam um] lugar [do] quadro num servico puablico e [os trabalhadores com
contrato a termo que desempenham] o mesmo cargo sindical que [ndo ocupam um lugar do
quadro no] mesmo servi¢o publico configura uma violagdo do principio da ndo discriminagdo
no exercicio dos direitos sindicais, na acecdao dos artigos 12.°, 20.°, 21.° e 28.° da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia, ou essa diferenciacdo pode ser justificada [pelo facto
de as duas categorias de trabalhadores terem regimes de emprego diferentes]?»
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Andlise

63. K. Antonopoulos, o Governo grego e a Comissdo concordam, em substancia, com as respostas as
trés primeiras questdes. No essencial, consideram que: 1) a concessao ou nido da remuneracio relativa
ao periodo da sua auséncia do trabalho por motivo de gozo de licencas sindicais constitui uma
«condicdo de trabalho» ou uma «condicdo de emprego» na acecdo das disposicdes pertinentes do
direito da Unido; 2) as duas categorias de trabalhadores em causa sdo «comparaveis» na ace¢io do
acordo-quadro; e 3) a diferenca de tratamento entre si constitui um tratamento «menos favoravel» da
segunda categoria que ndo é justificado por razdes objetivas.

64. Relativamente a quarta questdo, as respostas sugeridas diferem ligeiramente quanto a forma, mas
nado quanto a substancia. K. Antonopoulos considera que a diferenca de tratamento também infringe
o principio da ndo discriminagdo no exercicio dos direitos sindicais garantidos pela Carta; o Governo
grego sustenta simplesmente que a Carta confirma a sua conclusdo segundo a qual se verifica uma
discriminacdo injustificada; e a Comissdo sustenta que, uma vez demonstrada uma discriminacdo
proibida no contexto do acordo-quadro, ndo ha que examind-la a luz da Carta mas que, em todo o
caso, as disposi¢cdes nacionais em causa nao regulam diretamente os direitos sindicais.

65. Estas afirmagdoes — que coincidem amplamente com a posicdo que o préprio Elegktiko Sinedrio
parece inclinado a adotar — sdo conformes com a jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica e
podem ser examinadas sucintamente.

66. Importa ter em conta que o acordo-quadro se aplica a todos os trabalhadores a termo, sem
distin¢do entre o setor publico e o privado™.

Primeira questao

67. Uma norma segundo a qual a licenca sindical concedida por lei aos trabalhadores responsaveis por
uma associacdo sindical deve, ou ndo deve, ser remunerada é, a primeira vista e de acordo com uma
interpretacdo direta dos seus termos, uma condi¢do de emprego ou de trabalho para esses
trabalhadores. A questio que se coloca é saber se tal interpretacio poderia ser afetada pelas
disposi¢oes do artigo 4.°, n.° 1, do acordo-quadro ou do artigo 137.°, n.° 5, CE (artigo 155.°, n.° 5,
TFUE), que, indiretamente, constitui a base legal em que a diretiva que incorpora o acordo-quadro no
direito da Unido Europeia foi adotada.

68. Nada no artigo 4.°, n.’ 1, do acordo-quadro justifica uma divergéncia a esta interpretacao.

69. Por outro lado, os artigos 136.° CE, 137.° CE e 139.° CE, lidos em conjugagdo, ndo autorizam a
Comunidade (e os artigos 153.° TFUE, 155.° TFUE e 159.° TFUE, lidos em conjugacdo, ndo autorizam
a Unido) a intervir em matérias como, entre outras, a remuneracdo ou o direito de associacdo.

70. Contudo, conforme decorre de todas as observacdes apresentadas, este limite apenas diz respeito a
uma intervencdo direta nessas matérias. Nao impede a adocdo de medidas com efeitos meramente
indiretos. O artigo 4.°, n.° 1, do acordo-quadro ndo visa regular a remuneracdo ou o direito de
associacdo de uma forma substancial. O artigo exige simplesmente que, quaisquer que sejam as regras
que regem as condicdes de emprego nos Estados-Membros, devem ser aplicadas sem discriminacdo
entre trabalhadores a termo e trabalhadores permanentes. O Tribunal de Justica esclareceu que o
artigo 137.°, n.° 5, CE, que deve ser interpretado de forma restrita, ndo pode impedir que um

37 — V. acérdao de 4 de julho de 2006, Adeneler e o. (C-212/04, Colet., p. I-6057, n.° 56).
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trabalhador a termo invoque a obrigacdo de ndo discriminagdo prevista no artigo 4.°, n.° 1, do
acordo-quadro para reivindicar o beneficio de uma condi¢do de emprego reservada aos trabalhadores
permanentes, mesmo que diga respeito a remunera¢do®. A mesma conclusdo deve valer, por analogia,
se a diferenca de tratamento controvertida se referir ao exercicio do direito de associacio.

71. Assim, deve considerar-se que o tratamento em causa no processo submetido ao Elegktiko
Synedrio estd abrangido pelo conceito de «condi¢bes de emprego» previsto no artigo 4.°, n.° 1, do
acordo-quadro e ndo pela excecdo prevista no artigo137.°, n.° 5, CE.

Segunda questdo

72. Nestas circunsténcias, o Elegktiko Synedrio deve apreciar se as duas categorias de trabalhadores
tratadas de forma diferente sio comparaveis na acecdo do acordo-quadro. Esta é uma questdo de facto
que s6 o Elegktiko Synedrio pode decidir, ainda que o Tribunal de Justica possa fornecer uma
orientagdo para a correta interpretacdo do acordo-quadro, tendo em conta os elementos que, segundo
o Elegktiko Synedrio, poderiam fazer com que as categorias ndo fossem comparaveis: o facto de os
trabalhadores de uma categoria ocuparem lugares do quadro, enquanto os outros ndo; e o facto de
estar definido um regime laboral especifico para os primeiros e ndo para os segundos.

73. Decorre dos préprios termos do artigo 3.°, n.° 2, do acordo-quadro que estes aspetos ndo sao
pertinentes para determinar se os trabalhadores sdo ou ndo comparaveis. A definicio que consta desta
disposicao limita a comparagdo a identidade da empresa na qual estdo colocados os trabalhadores e a
natureza, idéntica ou similar, do trabalho que realizam, tendo em conta as respetivas qualificacoes e
competéncias. Assim, conforme assinala a Comissdo, trata-se de uma abordagem funcional, para a
qual as questdes de estatuto nio sdo relevantes.

74. Por conseguinte, se, conforme parecer ser o caso, o Elegktiko Synedrio considerar que K.
Antonopoulos realizava no ministério um trabalho igual ou similar ao efetuado por trabalhadores com
um relacdo laboral de direito privado sem termo que ocupam um lugar do quadro, tendo em conta as
qualificacoes e competéncias de cada um, deve entdo concluir que, em relagdo a K. Antonopoulos, os
ultimos sdo trabalhadores permanentes numa situacdo comparavel na acecdao do artigo 4.°, n.° 1, do
acordo-quadro.

Terceira questio

75. O Elegktiko Synedrio pergunta, no essencial, a) se a diferenca de tratamento em causa constitui um
tratamento menos favoravel dos trabalhadores que se encontram na situacdo de K. Antonopoulos e b)
se as diferencas entre as relagcdes laborais previstas para um periodo limitado (para satisfazer
necessidades de duracdo limitada) e as relacoes de duracdo ilimitada, e as diferencas entre regimes
laborais em geral, podem constituir razdes objetivas que justifiquem essa diferenca de tratamento.

76. Relativamente ao primeiro aspeto, ndo ha davida que, quando duas categorias de trabalhadores tém
direito a licenca sindical mas uma categoria delas tem direito & remuneracdo dessa licenca enquanto a
outra ndo tem, esta ultima categoria é tratada de forma menos favoravel.

77. Relativamente ao segundo aspeto, decorre de jurisprudéncia constante que ndo se considera uma
diferenca de tratamento objetivamente justificada para efeitos do artigo 4.°, n.° 1, do acordo-quadro
pelo simples facto de estar prevista numa norma geral e abstrata, como uma lei ou uma convencao
coletiva. Pelo contréario, devem existir fatores precisos e concretos que caracterizem a condicdo de
emprego em causa, no seu contexto particular, bem como critérios objetivos e transparentes, dos

38 — V. acérdao de 13 de setembro de 2007, Del Cerro Alonso (C-307/05, Colet., p. I-7109, n.* 33 e segs.).
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quais se possa depreender que a desigualdade de tratamento satisfaz, de facto, uma necessidade real, é
adequada para alcangar o objetivo prosseguido e é necessdria para o efeito. Tais fatores podem incluir a
natureza especifica ou as caracteristicas inerentes das tarefas realizadas ou a prossecu¢io de um
objetivo legitimo de politica social. A natureza tempordria do emprego ndo é, em si mesma, suscetivel
de constituir uma razdo objetiva para estes efeitos — se fosse, os objetivos da diretiva e do
acordo-quadro ficariam desprovidos de sentido e tal equivaleria a perpetuar uma situagdo que é
desfavoravel para os trabalhadores a termo®. O mesmo critério deve ser aplicado a duragdo limitada do
contrato, que é outra caracteristica frequente dos contratos a termo.

78. Conforme assinalaram o Governo grego e a Comissdo, o facto de o pessoal ser recrutado por um
periodo limitado para satisfazer necessidades imprevistas e urgentes — e, por conseguinte, os seus
servicos deverem ser usados ao maximo durante esse periodo — poderia justificar uma norma que
lhes conferisse direito a uma licenca sindical de duracgdo inferior a do pessoal permanente. Contudo,
quando beneficiam da mesma licenca que o pessoal permanente, pelos mesmos motivos, o referido
facto ndo justifica que lhes seja negada a remuneracdo relativa a essa licenca, quando o pessoal
permanente é remunerado.

Quarta questdo

79. O Elegktiko Synedrio pergunta se a diferenca de tratamento controvertida infringe o principio da
nao discriminagdo no exercicio dos direitos sindicais consagrado nos artigos 12.°, 20.°, 21.° e 28.° da
Carta ou se pode ser justificado pelo facto de as duas categorias de trabalhadores terem um estatuto
laboral diferente.

80. Uma vez que a diferenca de tratamento controvertida constitui claramente um tratamento menos
favoravel dos trabalhadores a termo, contrdria ao principio da ndo discriminagdo consagrado no
artigo 4.°, n.° 1, do acordo-quadro, ndo é necessario apreciar se, na falta desta disposicao, esse tipo de
tratamento violaria o mesmo principio tal como enunciado na Carta. Conforme observa, no essencial, a
Comissdo, nao é necessario invocar a Carta quando o direito da Unido Europeia ja é explicito na
matéria. E, a fortiori, a Carta ndo pode fornecer razdes para justificar uma desigualdade de tratamento
se, de outro modo, estas razdes ndo existissem.

Conclusao

81. Atendendo as consideracdes precedentes, proponho que o Tribunal de Justica responda as questoes
submetidas pelo Elegktiko Synedrio nos seguintes termos:

1. O (ndo) pagamento da remuneracdo a um trabalhador durante uma licenca sindical é uma
condicdo de trabalho na acecdo do artigo 137.°, n.° 1, alinea b), CE [atual artigo 153.°, n.° 1,
alinea b), TFUE] e uma condicdo de emprego na acecdo do artigo 4.°, n.° 1, do acordo-quadro
anexo a Diretiva 1999/70/CE do Conselho, de 28 de junho de 1999, respeitante ao
acordo-quadro CES, UNICE e CEEP relativo a contratos de trabalho a termo; ndo estd
abrangido pela excecdo relativa as remuneracdes e/ou ao direito de associacdo do artigo 137.°,
n.° 5, CE (atual artigo 155.°, n.° 5, TFUE).

2. Um trabalhador com uma relacdo laboral de direito privado sem termo que ocupa um lugar do
quadro num servigo publico e um trabalhador com uma relagdo laboral de direito privado a

termo que realiza o mesmo trabalho mas ndo ocupa um lugar do quadro sdo, em principio,
comparaveis na acecao dos artigos 3.°, n.” 2, e 4.°, n. 1, do acordo-quadro.

39 — V. acérdao de 8 de setembro de 2011, Rosado Santana (C-177/10, Colet., p. I-7907, n.”* 72 a 74 e jurisprudéncia referida).
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3.  Quando trabalhadores da primeira categoria que sio membros de sindicato tém direito a uma
licenga sindical remunerada, enquanto os da segunda categoria com o mesmo estatuto sindical
tém direito a uma licenca ndo remunerada para o mesmo efeito, a segunda categoria recebe um
tratamento menos favoravel na ace¢do do artigo 4.°, n.° 1, do acordo-quadro; o facto de a relagao
laboral ser de duragdo limitada para a segunda categoria de trabalhadores e o facto de haver
diferencas em termos de regime de emprego em geral (condi¢des de recrutamento, de promocéao
e de cessacdo da relagdo laboral) ndo constituem razdes objetivas suscetiveis de justificarem essa
discriminacao.

4.  Atendendo as respostas as trés primeiras questdes, ndo é necessario apreciar se o tratamento em

causa é proibido ou pode ser justificado pelas disposi¢oes da Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia.
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