HEINRICH

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ELEANOR SHARPSTON
10 péivand huhtikuuta 2008!

1. Kasiteltdvdnd olevassa ennakkoratkaisu-
pyynnossd Unabhédngiger Verwaltungssenat
im Land Niederosterreich (Itavalta) (Ala-
Itdvallan osavaltion hallinto-oikeus) kysyy,
ovatko toimet, jotka EY 254 artiklan mukaan
on julkaistava, asetuksen (EY) N:o 1049/2001
(jaljempand  asiakirjajulkisuutta  koskeva
asetus)? 2 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja
asiakirjoja ja onko sellaisilla asetuksilla tai
asetusten osilla, joita EY 254 artiklan 2 kohdan
médrdyksen vastaisesti ei ole julkaistu Euroo-
pan unionin virallisessa lehdessd, sitovaa
vaikutusta.

1 — Alkuperiinen kieli: englanti.

2 — Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen
saamisesta yleis6n tutustuttavaksi 30.5.2001 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1049/2001 (EYVL L
145, 5. 43).

Asiaa koskevat oikeussdannot

Asiakirjojen  julkaisemista ja  oikeutta
tutustua asiakirjoihin koskeva asian kannalta
merkityksellinen yhteison sddnnisto

Perustamissopimuksen maardykset

2. EU 1 artiklan toisessa kohdassa maarataan
seuraavaa:

"Tdma sopimus merkitsee uutta vaihetta
kehityksessd sellaisen yha ldheisemmain Eu-
roopan kansojen vilisen liiton luomiseksi,
jossa padtokset tehdddn mahdollisimman
avoimesti ja mahdollisimman ldhelld kansa-
laisia.”
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3. EY 254 artiklassa maarataan seuraavaa:

”1. — — 251 artiklassa [®] madrittyd menet-
telyd noudattaen annetut asetukset ja direk-
tiivit sekd mainittua menettelyd noudattaen
tehdyt paidtokset — — julkaistaan Euroopan
unionin virallisessa lehdessd — —

2. Neuvoston ja komission asetukset seké ne
ndiden toimielimien direktiivit, jotka on
osoitettu kaikille jasenvaltioille, julkaistaan
Euroopan unionin virallisessa lehdessa. — —

3. Muut direktiivit sekd padtokset annetaan
tiedoksi niille, joille ne on osoitettu, ja ne
tulevat voimaan kun ne on annettu tiedoksi.”

4. EY 255 artiklassa maaratdan seuraavaa:

”1. Kaikilla unionin kansalaisilla seka kaikilla
luonnollisilla henkil6ill4, jotka asuvat jossain
jasenvaltiossa, tai kaikilla oikeushenkiloilld,
joilla on sddntoméadrdinen kotipaikka jossain
jasenvaltiossa, on oikeus tutustua Euroopan

3 — Tahan sisiltyy ns. yhteispadtosmenettely.
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parlamentin, neuvoston ja komission asiakir-
joihin jdljempénd 2 ja 3 kohdan mukaisesti
maédriteltyjen periaatteiden ja edellytysten
mukaisesti.

2. Neuvosto vahvistaa 251 artiklassa mé&a-
rittyd menettelyd noudattaen kahden vuoden
kuluessa Amsterdamin sopimuksen voimaan-
tulosta  asiakirjoihin  tutustumisoikeutta
koskevat yleiset periaatteet ja rajoitukset
julkisen tai yksityisen edun huomioon otta-
miseksi.

3. Kukin edelld mainittu toimielin tismentaa
omassa tydjdrjestyksessadn erityismadraykset
oikeudesta tutustua toimielimen asiakir-
joihin.”

Asiakirjajulkisuutta koskeva asetus

5. Asetuksen johdanto-osan neljassd ensim-
maiisessd  perustelukappaleessa  esitetddn
asetuksen perusteet ja korostetaan avoi-
muuden ja vastuullisuuden merkitystd.
Johdanto-osan ensimmaisessé perustelukap-
paleessa viitataan nimenomaisesti EU 1 artik-
laan. Toisessa perustelukappaleessa todetaan,
ettd laajemman avoimuuden avulla varmiste-
taan, ettd hallinnolla on demokraattisessa
jarjestelméssd suhteessa kansalaisiin suurem-
pi legitimiteetti ja ettd se on tehokkaampaa ja
vastuullisempaa. Kolmannessa perustelukap-
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paleessa todetaan, ettd asetuksessa "kootaan
yhteen toimielinten jo aiemmin tekemét
aloitteet, joiden tarkoituksena on ollut pa-
rantaa  padtoksentekomenettelyjen  avoi-
muutta”. Neljannessd perustelukappaleessa
esitetdén asetuksen tavoitteet seuraavasti:

"Tamin asetuksen tarkoituksena on antaa
yleison oikeudelle tutustua asiakirjoihin
mahdollisimman tdysiméaérainen vaikutus ja
madritelld sitd koskevat yleiset periaatteet ja
rajoitukset [EY] 255 artiklan 2 kohdan mukai-
sesti.”

6. Asiakirjajulkisuutta koskevan asetuksen
1 artiklan a alakohdan mukaan asetuksen
tarkoituksena on

"madritelld ne julkiseen tai yksityiseen etuun
perustuvat periaatteet, edellytykset ja rajoi-
tukset, jotka koskevat EY:n perustamissopi-
muksen 255 artiklassa tarkoitettua oikeutta
tutustua Euroopan parlamentin, neuvoston ja
komission, jdljempéna ’toimielimet’, asiakir-
joihin, siten, ettd taataan mahdollisimman
laaja oikeus tutustua asiakirjoihin”.

7. Asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa saddetéén,
ettd ”jokaisella unionin kansalaisella seka
jokaisella luonnollisella henkil6lls, joka asuu
jossain jasenvaltiossa, sekd jokaisella oikeus-
henkilollg, jolla on sdédntomddrdinen koti-
paikka jossain jdsenvaltiossa, on oikeus
tutustua toimielinten asiakirjoihin tdssa
asetuksessa madriteltyjen periaatteiden, edel-
lytysten ja rajoitusten mukaisesti”.

8. Asetuksen 2 artiklan 3 kohdassa sdddetdén,
ettd asetusta “sovelletaan kaikkiin toimi-
elimen hallussa oleviin asiakirjoihin, toisin
sanoen toimielimen laatimiin tai sen vastaan-
ottamiin ja sen hallussa oleviin asiakirjoihin
kaikilla Euroopan unionin toiminnan aloilla”.
Asetuksen 2 artiklan 5 kohdan mukaan
“arkaluonteisiksi 9 artiklan 1 kohdan mukai-
sesti luokiteltuihin asiakirjoihin” voidaan
"soveltaa kyseisen artiklan mukaista erityis-
menettelyd”.

9. Asetuksen 3 artiklan a alakohdan mukaan
“asiakirjalla” tarkoitetaan “mitd tahansa
tallennetta (paperille tulostettua tai sihkoi-
sessd muodossa tallennettua tekstid taikka
adni- tai kuvatallennetta tai audiovisuaalista
tallennetta), joka koskee toimielimen vastuu-
alueeseen kuuluvia politiikkoja, toimintaa ja
paatoksia”.

10. Asetuksen 4 ja 9 artikla siséltavit poik-
keuksia yleison oikeutta tutustua asiakirjoihin
koskevasta periaatteesta. Niinpd 4 artiklassa
sdddetddn seuraavaa:

”1. Toimielimet eivdt anna tutustuttavaksi
asiakirjaa, jonka sisdltdmien tietojen ilmaise-
minen vahingoittaisi:

a) sellaisen yleisen edun suojaa, joka koskee:
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—  yleistd turvallisuutta;

— puolustusta ja sotilasasioita;

11. Asetuksen 9 artiklan 1 kohdassa "arka-
luonteisiksi asiakirjoiksi” méaaritellddan “asia-
kirjat, jotka ovat perdisin toimielimistd tai
niiden virastoista, jasenvaltioista tai kolman-
sista maista tai kansainvilisistd jirjestoista ja
joiden turvaluokitus on "TRES SECRET/TOP
SECRET’, 'SECRET’ tai 'CONFIDENTIEL
[sic] kyseisen toimielimen niiden sdéntdjen
mukaisesti, joilla suojellaan Euroopan
unionin tai sen yhden tai useamman jasenval-
tion olennaisia etuja 4 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa tarkoitetuilla aloilla, erityisesti
yleisen turvallisuuden, puolustuksen ja soti-
lasasioiden osalta”. Asetuksen 9 artiklan
jaljelle jaavdssd osassa sdddetddn muun
muassa, ettd oikeutta tutustua arkaluonteisiin
asiakirjoihin koskevia hakemuksia kasitte-
levit vain ne henkilt, joilla on oikeus
perehtyé niihin asiakirjoihin. Nama henkilot
myds paattavit, mitkd viittaukset arkaluontei-
siin asiakirjoihin voidaan tehdd asetuksen
11 artiklassa tarkoitetussa julkisessa asiakir-
jarekisterissd. Toimielimen, joka pdattdd olla
antamatta arkaluonteista asiakirjaa tutustut-
tavaksi, on perusteltava paatoksenss, ja arka-
luonteisia asiakirjoja koskevat toimielinten
sddnnot on julkaistava.
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12. Asetuksen 13 artikla sisdltdad erityiset
sddnnokset EYVL:ssd julkaisemisesta seuraa-
vasti:

”1. EY:n perustamissopimuksen 254 artiklan
1 ja 2 kohdassa — — tarkoitettujen sdddosten
liséksi seuraavat asiakirjat julkaistaan viralli-
sessa lehdessd, jollei tdméan asetuksen 4 ja
9 artiklasta muuta johdu:

a) komission ehdotukset;

b) EY:n perustamissopimuksen 251 ja
252 artiklassa tarkoitettuja menettelyja
noudattaen  vahvistetut = neuvoston
yhteiset kannat ja niiden perustelut seka
Euroopan parlamentin kannat néissd
menettelyissé;

2. Seuraavat asiakirjat julkaistaan virallisessa
lehdessé niin laajalti kuin mahdollista:
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¢) muut kuin EY:n perustamissopimuksen
254 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitetut
direktiivit, muut kuin EY:n perustamisso-
pimuksen 254 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tetut padtokset, sekd suositukset ja
lausunnot.

Asetus N:o 2320/2002

13. Asetuksen (EY) N:o 2320/2002* 1 artik-
lassa todetaan, ettd asetuksen paitavoite on
"vahvistaa ja panna tdytdntoon aiheelliset
yhteison toimenpiteet, joilla ehkiistdén
siviili-ilmailuun kohdistuvat laittomat teot”.

4 — Yhteisistd siviili-ilmailun turvaamista koskevista sdannoistd
16.12.2002 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
(EY) N:0 2320/2002 (EYVL L 355, s. 1).

14. Asetuksen 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

”1. Ilmailun turvatoimenpiteitd koskevat
yhteiset perusvaatimukset — — on esitetty
liitteessa.

2. Nédiden  yhteisten  perusvaatimusten
tdytantoonpanon ja teknisen mukauttamisen
edellyttdmistd  toimenpiteistd  péddtetddn
9 artiklan 2 kohdassa ® tarkoitettua menettelya
noudattaen, jolloin otetaan asianmukaisella
tavalla huomioon erityyppiset toiminnot ja
seuraaviin seikkoihin liittyvien toimenpi-
teiden arkaluonteisuus:

a) laitteiden suorituskriteerit ja hyviksymis-
testit;

b) arkaluonteisia tietoja kasittavit yksityis-
kohtaiset menettelyt;

c) turvatoimenpiteistd vapauttamista
koskevat yksityiskohtaiset perusteet.”

5 — Saantelykomiteamenettely.
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15. Asetuksen 6 artiklassa sdadetaan seu-
raavaa:

“Jasenvaltiot voivat yhteison oikeutta noudat-
taen soveltaa tdssd asetuksessa sdddettyji
toimenpiteitéd tiukempia toimenpiteits. Jasen-
valtioiden on mahdollisimman pian néiden
toimenpiteiden  tdytintoonpanon jilkeen
ilmoitettava komissiolle niiden luonteesta.”

16. Asetuksen 8 artiklassa, joka koskee
tietojen levittdmistd, sdddetddn seuraavaa:

”1. Rajoittamatta yleison oikeutta tutustua
asiakirjoihin sellaisena kuin siitd on saddetty
[asiakirjajulkisuutta koskevassa asetuksessa]

a) toimenpiteet, jotka liittyviat 4 artiklan
2 kohdassa tarkoitettuihin

i) laitteiden suorituskriteereihin ja
hyvaksymistesteihin;
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ii) arkaluonteisia tietoja kdsittaviin yksi-
tyiskohtaisiin menettelyihin

iii) turvatoimenpiteistd vapauttamista
koskeviin yksityiskohtaisiin perustei-
siin — —

ovat salaisia, eikd niitd julkaista. Ne voidaan
antaa vain 5 artiklan 2 kohdassa [°] tarkoi-
tettujen viranomaisten saataville, jotka toimit-
tavat ne vain asianomaisille osapuolille niille
kuuluvien tehtévien mukaisten valtuutusten
perusteella ja arkaluonteisten tietojen levitta-
mistd koskevien soveltuvien kansallisten
sddntojen mukaisesti.

6 — Kunkin jésenvaltion nimittima viranomainen.
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17. Asetuksen 12 artiklassa sdddetdan, etta
asetuksen sddnnosten rikkomisesta johtuvien
seuraamusten on oltava “tehokkaita, oikea-
suhteisia ja varoittavia”.

18. Liite, johon asetuksen 4 artiklan
1 kohdassa viitataan, julkaistiin asianmukai-
sesti asetuksen erottamattomana osana.
Siihen sisaltyvat muun muassa matkustajien
(4.1 kohta) ja kdsimatkatavaroiden (4.3 kohta)
turvatarkastuksia koskevat perusvaatimukset.
Kaikille ldhteville matkustajille on tehtdva
turvatarkastus, jotta voidaan estéa kiellettyjen
esineiden vienti turvavalvotuille alueille ja
ilma-aluksiin. Heiddn késimatkatavaransa on
tarkastettava ennen niiden pédasyé turvavalvo-
tuille alueille tai ilma-alukseen ja kielletyt
esineet on otettava pois matkustajan hallusta
tai matkustajalta on tarpeen mukaan evattavi
padsy turvavalvotuille alueille tai ilma-aluk-
seen.

19. Liitteessd olevassa 1.18 kohdassa kielletty
esine médritellddn esineeksi, ”jota voidaan
kayttdd laittomaan ilma-aluksen toimintaan
puuttumisen suorittamiseen ja jota ei ole
asianmukaisesti ilmoitettu ja jonka osalta
noudatetaan sovellettavia lakeja ja sdantoja”.
Viitteellinen luettelo tallaisista kielletyista
esineistd on liitteen (julkaistussa) lisdyksessé,
johon siséltyvit kiellettyjen esineiden luokit-
telua koskevat ohjeet. Johdantovirkkeessd
todetaan, ettd “ndissd ohjeissa mainitaan
mahdollisia aseenmuotoisia ja rajoitusten
alaisia esineitd. On kuitenkin kéytettdva
myds omaa harkintakykyd sen suhteen, onko

jostakin esineestd syytd epdilld, ettd sitd voisi
kayttad aseena”.  Lisdyksessd  olevassa
iii kohdassa luetellaan "lydomaaseet: pamput,
patukat, pesdpallomailat ja vastaavat esineet”.
Liséyksessd olevassa vi kohdassa mainitaan
“muut esineet: kuten jddnaskalit, alppisauvat,
partaveitset, pitkéterdiset sakset, joita ei taval-
lisesti pidetd tappavina tai vaarallisina aseina,
mutta joita voi kayttad aseena; myos lelu- tai
jaljitelméaseet tai -kranaatit”. Lisdyksessd
olevassa vii kohdassa mainitaan edelleen
"kaikki esineet, joiden osalta on syyta epaills,
ettd niitd voi kiyttdd tappavan aseen jéljitte-
lemiseen. Tallaisia ovat muun muassa
pommeja muistuttavat esineet tai aseilta
taikka muilta vaarallisilta tavaroilta nayttavit
muut esineet”.

Komission antamat tidytintoonpanoasetukset

20. Asetuksen (EY) N:o 622/2003 (jiljem-
péna asetus N:o 622/2003)7, jolla asetus N:o
2320/2002 pannaan tdytdnt66n, johdanto-
osan kahdessa ensimmadisessd perustelukap-
paleessa selvitetdén asetuksen muotoa ja sen
rajoitettua julkaisemista seuraavasti:

7 — Ilmailun turvaamista koskevien yhteisten perusvaatimusten
tdytdntoonpanemiseksi 4.4.2003 annettu komission asetus
(EY) N:o 622/2003 (EUVL L 89, s. 9). Julkaisematonta liitettd
on muutettu useaan otteeseen, viimeksi 11.1.2008 annetulla
komission asetuksella (EY) N:o 23/2008 (EUVL L 9, s. 12).
Asetuksen aineellista tekstii on muutettu vain kerran, kun
sithen liséttiin 13.1.2006 annetulla komission asetuksella (EY)
N:o 65/2006 (EUVL L 11, s. 4) 3a artikla (joka koskee uusia
teknisia menetelmid ja prosesseja).
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”(1) Komission tehtivda on vahvistaa
toimenpiteet ilmailun turvaamista
koskevien yhteisten perusvaatimusten
tdytintoonpanemiseksi kaikkialla Eu-
roopan unionissa. Asetus on sopivin
viline téhén tarkoitukseen.

(2) Asetuksen — — N:0 2320/2002 mukai-
sesti ja laittomien tekojen estdmiseksi
asetuksen liitteessd  vahvistettujen
toimenpiteiden olisi oltava salaisia
eika niita pitaisi julkistaa.”

21. Asetuksen 1 artiklan mukaan asetuksessa
saddetddn kansallisiin siviili-ilmailun turvaoh-
jelmiin siséllytettavien ilmailun turvaamista
koskevien yhteisten perusvaatimusten taytén-
toonpanon ja teknisen mukauttamisen edel-
lyttdmistd toimenpiteista.

22. Asetuksen 3 artikla koskee luottamuksel-
lisuutta. Sen mukaan ”edella 1 artiklassa
tarkoitetut toimenpiteet esitetddn liitteissa.
Namé toimenpiteet ovat salaisia, eikd niitd
julkisteta. Ne luovutetaan ainoastaan jdsen-
valtion tai komission asianmukaisesti valtuut-
tamille henkiloille.”
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23. Kuhunkin asetukseen, jolla asetuksen N:o
622/2003 liitettd muutettiin, asetusta N:o
1477/2007 lukuun ottamatta, ® siséltyy artikla,
jonka mukaan “muutetaan asetuksen (EY)
N:o 622/2003 liite tdmén asetuksen liitteen
mukaisesti. Asetuksen (EY) N:o 622/2003

liitteen® luottamuksellisuuteen sovelletaan

mainitun asetuksen 3 artiklaa”. '

24. Asetukseen N:o 68/2004," joka on
ensimmdinen asetus, jolla asetuksen N:o
622/2003 liitettd muutettiin, siséltyvit seu-
raavat asian kannalta merkitykselliset
johdanto-osan perustelukappaleet:

8 — 13.12.2007 annettu komission asetus (EY) N:o 1477/2007
(EUVL L 329, s. 22).

9 — 15.1.2004 annetun komission asetuksen (EY) N:o 68/2004
(EUVL L 10, s. 14) liite.

10 — Asetuksen N:o 1477/2007 johdanto-osan kuudennessa perus-
telukappaleessa saddetddn seuraavaa: “Tassd asetuksessa
saddetyt toimenpiteet eivit kuulu asetuksen (EY) N:o
2320/2002 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin toimenpitei-
siin, jotka ovat salaisia ja joita ei julkaista”. Asetuksen 1 artiklan
toisessa virkkeessi sdddetidin timidn mukaisesti, etti liitteen
luottamuksellisuuteen ei sovelleta asetuksen N:o 622/2003
3 artiklaa. Asetuksen liite on julkaistu asianmukaisesti ja siind
todetaan seuraavaa: "Korvataan liséys 3 seuraavasti: 'Lisdys 3[,]
Singaporen tasavalta[,] Changin lentoasema™. Koska
asetuksen N:o 622/2003 (sellaisena kuin se on muutettuna)
liite on muilta osin edelleen julkaisematta, toisin kuin
komissio vakuutti istunnossa, asetuksen N:o 1477/2007
liitteessd olevaa lausumaa voi parhaiten kuvata oraakkelimai-
seksi.

11 — Tama on ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomiois-
tuimen mukaan relevantti asetus. Istunnossa ilmeni, ettd
ndin on sen vuoksi, etti mybhemmilld muutosasetuksella
(6.6.2005 annettu komission asetus (EY) N:o 857/2005 (EUVL
L 143, s. 9), joka oli viimeinen tehty muutos ennen kuin
ennakkoratkaisupyynnén esittimiseen johtanutta tapah-
tumaa) tehdyilli muutoksilla ei puututtu asetuksen N:o
622/2003 liitteessd olevaan kiellettyjen esineiden luetteloon.
Viittaan jaljempéné tassd ratkaisuehdotuksessa yksinkertai-
sesti “asetukseen N:o 622/2003 (sellaisena kuin se on
muutettuna)” asetuksen N:o 622/2003 asianomaisena ajan-
kohtana sovellettavan version yksiléimiseksi. Koska kaikkien
myd6hempien asetusten liitteet ovat (asetuksen N:o 622/2003
alkuperdisen liitteen tavoin) julkaisemattomia, en ole kyennyt
selvittdmaén, onko kiellettyjen esineiden luetteloa muutettu
asetuksen N:o 68/2004 liitteessi olleesta versiosta.
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”(2)  Asetuksen (EY) N:o 2320/2002
mukaisesti ja laittomien tekojen esté-
miseksi asetuksen (EY) N:o 622/2003
liitteessd  vahvistettujen toimenpi-
teiden olisi oltava salaisia eikéd niitd
pitéisi julkistaa. Samaa séantoé sovel-
letaan my6s kaikkiin muutossaadok-

siin.
(3) On kuitenkin tarpeellista laatia yleison
saatavilla oleva yhdenmukaistettu

luettelo, jossa luetellaan erikseen ne
esineet, joita matkustajat eivit saa
tuoda turvavalvotuille alueille tai
ilma-aluksen matkustamoon, seka
esineet, joita ei saa kuljettaa ilma-
aluksen ruumaan menevissa matkata-
varoissa.

(4) On selvai, ettei tillainen luettelo voi
olla kattava. Téstd syystd asianmu-
kaisen viranomaisen olisi voitava
kieltdd myos muiden kuin luettelossa
mainittujen esineiden kuljettaminen.
Matkustajille olisi tiedotettava sel-
kedsti kaikista kielletyistd esineisté
ennen lahtoselvitysti ja sen aikana.”

12 — 20.4.2007 annetun komission asetuksen (EY) N:o 437/2007
(EUVL L 104, s. 16) johdanto-osan kolmannessa perustelu-
kappaleessa ja komission asetuksen (EY) N:0 915/2007 (EUVL
L 200, s. 3) johdanto-osan kuudennessa perustelukappaleessa
kaytetddn hieman erilaista sanamuotoa: "Asetuksen (EY) N:o
2320/2002 mukaisesti asetuksen (EY) N:o 622/2003 liitteessi
vahvistetut toimenpiteet luokiteltiin salaisiksi eikd niitd
julkaistu. Tdtd samaa sdant6d sovelletaan myos kaikkiin
muutossaadoksiin.”

25. Huolimatta johdanto-osan kolmannesta
ja neljdnnesti perustelukappaleesta,
asetuksen N:o 68/2004 julkaistuun tekstiin ei
sisaltynyt yleison saatavilla olevaa kiellettyjen
esineiden luetteloa.

26. Myohempiin asetuksiin, joilla asetuksen
N:o 622/2003 liitettd muutettiin, ei sisaltynyt
vastaavia perustelukappaleita ennen asetusta
N:o 1546/2006, * jossa koottiin yhteen perus-
telukappaleeseen asetuksen N:o 68/2004
toiseen, kolmanteen ja neljanteen perustelu-
kappaleeseen siséltyvit késitteet seuraavasti:

”(3)  Asetuksen (EY) N:o 2320/2002
mukaisesti ja laittomien tekojen
ehkiisemiseksi asetuksen (EY) N:o
622/2003 liitteessd  vahvistettujen
toimenpiteiden pitéisi olla salaisia
eikd niitd pitdisi julkaista. Samaa
sddntod sovelletaan myos kaikkiin
muutossaddoksiin. Téstd huolimatta
matkustajille pitdisi ilmoittaa selkedsti
niitd esineitd koskevista sddnnoists,
joita ei saa viedd ilma-alukseen.”

13 - 4.10.2006 annettu komission asetus (EY) N:o 1546/2006
(EUVL L 286, s. 6).
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27. Tastd johdanto-osan perustelukappa-
leesta huolimatta asetuksen N:o 1546/2006
julkaistuun tekstiin ei (kuten ei sen edelté-
jiinkddn) siséltynyt yleisén saatavilla olevaa
kiellettyjen esineiden luetteloa. **

Lainsdddannon valmistelun suuntaviivat

28. Euroopan parlamentti, neuvosto ja
komissio tekivdt 22.12.1998 toimielinten
vilisen sopimuksen yhteisén lainsddddnnon
valmistelun laatua koskevista yhteisista suun-
taviivoista. '* Suuntaviivat eivit ole oikeudelli-
sesti sitovia.’ Niiden sisdltdmiin vyleisiin
periaatteisiin kuuluvat seuraavat:

”1. Yhteison sdddokset on laadittava selkeiksi,
yksinkertaisiksi ja tasmallisiksi.

14 — Tamia perustelukappale huomioon ottaen voi olla, ettd
kiellettyjen esineiden luetteloa muutettiin asetuksen N:o
1546/2006 liitteelld. En ole kyennyt selvittiméén, onko niin.

15 — (EYVL 1999, C 73, s. 1): "toimielinten vilinen sopimus
lainsdaddédnnon valmistelusta”.

16 — Ks. johdanto-osan seitsemis perustelukappale.
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3. Saadoksid laadittaessa on erityisesti kiinni-
tettdvd huomiota siihen, keihin sd&dostd on
tarkoitus soveltaa, niin ettd heilld olisi
mahdollisuus saada vyksiselitteinen tieto
heidén oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan

10. Johdanto-osan  kappaleissa esitetddn
lyhyesti artiklaosan keskeisten sdénnosten
perustelut — — Johdanto-osan kappaleiden
sisalto ei saa olla normatiivinen — — []

22. Saddoksen tekniset osat siséllytetdan liit-
teisiin, joihin viitataan sdadoksen artikla-
osassa. Liitteissd ei saa olla uusia, artiklaosaan
sisdltyméttomié oikeuksia tai velvoitteita.”

17 — Ks.myos yhdistetyissé asioissa C-154/04 ja C-155/04, Alliance
for Natural Health, 12.7.2005 annetun tuomion (Kok. 2005, s.
1-6451) 92 kohta, jossa viitataan toimielinten viliseen
sopimukseen.
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Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

29. Hoidettuaan ldhtoselvityksen lennolleen
25.9.2005 Heinrich saapui Wien-Schwechatin
lentokentéin turvatarkastukseen. Ilmeni, ettd
hinen kasimatkatavaroissaan oli tennismai-
loja. Koska niiden véitettiin olevan kiellettyj
esineitd, '® hdnen ei annettu lapéistd turvatar-
kastusta. Han kuitenkin siirtyi ilma-alukseen
tennismailat kasimatkatavaroissaan.
Turvallisuudesta  vastaava  henkilokunta
médrdsi hénet tdmén jilkeen poistumaan
ilma-aluksesta.

30. Heinrich nosti kanteen ennakkoratkaisu-
pyynnon esittineessa tuomioistuimessa, joka
toteaa, ettd henkilot, joilla on asetuksen N:o
622/2003 (sellaisena kuin se on muutettuna)
liitteessd lueteltuja kiellettyjd esineitd, eivét
lapaise turvatarkastusta ja kyseisid sddnnoksi
rikkoviin on sovellettava asetuksen N:o
2320/2002 12 artiklan mukaisia "tehokkaita,
oikeasuhteisia ja varoittavia seuraamuksia”.
Téamén vuoksi se katsoo, ettd asetuksen N:o
622/2003 (sellaisena kuin se on muutettuna)
liitteen sddnnoksid ei ole kohdistettu vain
valtion toimielimiin vaan myos yksityisiin,
joiden on kiyttdytymisessddn noudatettava

18 — Tennismailoja sellaisenaan ei mainita asetuksen N:o
2320/2002 (julkaistussa) liitteessd olevassa lisdyksessi,
vaikka liitteessi olevat iii, vi ja vii kohta saattavat olla osoitus
sithen suuntaan, ettd niitd voitaisiin kiyttdd aseena ja ettd ne
voitaisiin mahdollisesti timén vuoksi myds kieltaa.

19 — En ota kantaa siihen, oliko Heinrichin toiminta hinen
noustessaan lentokoneeseen sen jilkeen kun hinet oli
pysdytetty turvatarkastuksessa erillinen (raskauttava) toimi
vai onko sitd tarkasteltava sen kokonaiskysymyksen osana,
oliko hénen sallittua siirty4 ilma-alukseen tennismailoineen.
Tédmi on kansallisen tuomioistuimen ratkaistava.

asetusta. Tama on kuitenkin mahdotonta sen
vuoksi, ettd asetuksen N:o 622/2003, sellaise-
na kuin se on muutettuna asetuksella N:o
68/2004, liitettd ei ole julkaistu virallisessa
lehdessd, minkd vuoksi se ei ole yleison
saatavilla.

31. Ennakkoratkaisupyynnén esittanyt
tuomioistuin katsoo, etti asetusten (tai
niiden osien) EUVL:ssd julkaisematta jétta-
minen EY 254 artiklan 1 ja 2 kohdassa
edellytetyn vastaisesti merkitsee niin vakavaa
oikeusvaltioperiaatteen loukkaamista, ettéd
oikeudellisesti ndmé asetukset ovat mitét-
tomid eivatkd ne ndin ollen ole sitovia. Se
viittaa Euroopan unionin perusoikeuskirjan
42 artiklaan, jossa korostetaan asiakirjoihin
tutustumista koskevan oikeuden merkitysta.

32. Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuo-
mioistuin katsoo myds, ettd asiakirjajulki-
suutta koskevaan asetukseen ei voida vedota,
jotta rajoitettaisiin oikeutta tutustua asiakir-
joihin, jotka sitovat yksityisid oikeudellisesti ja
jotka muun muassa tdstd syysté on julkaistava
EUVL:ssa.
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33. Ennakkoratkaisupyynnon esittianyt
tuomioistuin péatti nédin ollen lykétd asian
kasittelyd ja esittdad yhteisdjen tuomioistui-
melle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Ovatko toimet, jotka EY 254 artiklan
mukaan on julkaistava Euroopan unionin
virallisessa lehdessd, Euroopan parla-
mentin, neuvoston ja komission asiakir-
jojen saamisesta yleison tutustuttavaksi
30.5.2001 annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o
1049/2001 2 artiklan 3 kohdassa tarkoi-
tettuja asiakirjoja?

2) Onko sellaisilla asetuksilla tai asetusten
osilla, joita EY 254 artiklan 2 kohdan
madrdyksen vastaisesti ei ole julkaistu
Euroopan unionin virallisessa lehdesss,
sitovaa vaikutusta?”

34. Tsekin, Suomen, Ranskan, Saksan,
Kreikan, Unkarin, Puolan ja Ruotsin halli-
tukset sekd neuvosto ja komissio esittivit
kirjalliset huomautuksensa.

35. Kirjalliset huomautuksensa esittaneet
osapuolet (Ranskan, Saksan ja Unkarin halli-
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tuksia lukuun ottamatta) ja lisdksi Itdvallan,
Tanskan ja Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitukset sekd Euroopan parlamentti olivat
lasnéd 13.11.2007 pidetyssé istunnossa ja esit-
tivdt sielld suullisia lausumia. %

Tutkittavaksi ottaminen

36. Useat jdsenvaltiot ovat eri syistd, jotka
ovat osin paallekkaisid, katsoneet, ettd ennak-
koratkaisupyynt6 on jdtettivd kokonaan tai
osittain tutkimatta.

37. Ranskan, Saksan ja Yhdistyneen kunin-
gaskunnan hallitukset katsovat, ettd koska
ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomiois-
tuin ei yksiloi olosuhteita, joissa Heinrich
nosti kanteen, eikd kanteen tarkoitusta, on
mahdotonta todeta, onko esitettyyn kysymyk-
seen annettava vastaus tarpeen, jotta kansal-
linen tuomioistuin voi ratkaista késiteltava-
nédn olevan asian. Ranskan hallitus katsoo,
ettd ensimmainen kysymys on lisaksi jatettava
tutkimatta, koska asiakirjajulkisuutta
koskevan asetuksen soveltaminen ei kuulu

20 - Heinrich oli lisnd istunnossa, mutta hinelld ei ollut edustajaa
eiké han esittdnyt lausumia.



HEINRICH

kansallisten tuomioistuinten toimivaltaan, ja
ettd toinen kysymys on jatettdva tutkimatta,
koska Itdvallan viranomaisilla oli joka tapauk-
sessa toimivalta kieltdd esineiden ottaminen
ilma-aluksen matkustamoon. Sen mukaan
kansallinen tuomioistuin ei ole esittanyt
ainoaa asian kannalta merkityksellistd kysy-
mystd, nimittéin sitd, ovatko relevantit kansal-
liset sdédnnot yhteensopivia asetuksen N:o
2320/2002 kanssa.

38. Ruotsin hallitus, joka ei tosin nimenomai-
sesti riitauta kysymystd ennakkoratkaisu-
pyynnon tutkittavaksi ottamisesta, pohtii
kuitenkin, oliko asetuksen N:o 622/2003
(sellaisena kuin se on muutettuna) liitteen
julkaisematta jattdmiselld valitontd merkitysta
sen kannalta, saattoiko Heinrich saada selville
lailliset velvoitteensa. Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallitus pohti istunnossa myos, oliko
liitteen julkaisematta jattdmiselld merkitystd
kansallisen oikeudenkéynnin lopputuloksen
kannalta. Se totesi, ettd Heinrichin olisi
pitdnyt voida saada tarpeelliset tiedot inter-
netistd, erityisesti erddstd komission lehdisto-
tiedotteesta, *' ja/tai lentokenttien ja lentoyh-
tioiden verkkosivuilta, ja huomautti, ettd
Austrian Airlinesin verkkosivuilla on luettelo
kielletyisté esineista. *

21 - Komission 16.1.2004 péivitty lehdistétiedote IP/04/59, joka
on saatavilla internetistd osoitteesta http://europa.eu/rapid/
pressReleasesAction.do?reference=IP/04/59&format=HTM-
L&aged=1&language=EN&guiLanguage=en. Tissd luette-
lossa tennismailoja ei mainita kiellettyind esineind. Ilman
julkaisemattoman asetuksen tekstid ei kuitenkaan voida saada
tietdd, toistetaanko lehdistotiedotteessa julkaistussa luette-
lossa tasmalleen julkaisemattomassa liitteesséd oleva kiellet-
tyjen esineiden luettelo.

22 — Kansallisen asiakirja-aineiston perusteella niyttdd kuitenkin
siltd, ettd Heinrich ei kéyttdnyt Austrian Airlines -lentoyh-
tiota.

39. Nama viitteet on tutkittava.

40. Vakiintuneessa oikeuskédytdnngssd on
katsottu, ettd jotta yhteison oikeutta voitaisiin
tulkita siten, ettd tulkinta olisi kansalliselle
tuomioistuimelle hy6dyllinen, sen on méa-
ritettdvéd esittdmiinsd kysymyksiin liittyvit
tosiasiat ja oikeussdadnnét tai ainakin selostet-
tava ne tosiseikkoja koskevat lidhtokohdat,
joihin ndmé kysymykset perustuvat. 2

41. Jasenvaltioiden hallituksilla ja muilla
osapuolilla, joita asia koskee, on my0s oltava
ennakkoratkaisupyynndssi esitettyjen
tietojen perusteella mahdollisuus esittdd
huomautuksensa yhteiséjen tuomioistuimen
perussddannon 23 artiklan mukaisesti. Yhtei-
sOjen tuomioistuin on toistuvasti todennut,
ettd sen on huolehdittava siitd, ettd kyseiset
osapuolet voivat kayttdda tdtd mahdollisuut-
taan, kun otetaan huomioon se, ettd edelld
mainitun artiklan mukaan ainoastaan ennak-
koratkaisupyynnoét annetaan tiedoksi niille
osapuolille. **

42. On totta, ettd ennakkoratkaisupyynnossa
el nimenomaisesti mainita, mikd oli Heinri-
chin tarkoitus hénen ryhtyessdén oikeuden-
kdyntiin. Hdnen kanteensa perusajatus on
kuitenkin téysin selvd. Heinrich toteaa, ettad

23 — Ks. asia C-237/04, Enirisorse, tuomio 23.3.2006 (Kok. 2006, s.
1-2843, 17 kohta oikeuskidytintoviittauksineen).

24 — Ks. edelld alaviitteessd 23 mainittu asia Enirisorse, tuomion
18 kohta oikeuskéytantoviittauksineen.
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hénelle ei ollut kerrottu, ettd tennismailoja ei
saanut pakata késimatkatavaroihin ja ettd
hénelle madrittiisiin seuraamuksia (ja hdnen
koneeseen pidsynsd estettdisiin), jos hin
yrittdisi ottaa mailat ilma-aluksen matkusta-
moon. Hén katsoo, ettd koneeseen nousseet
turvamiehet, jotka vaativat hinté poistumaan,
toimivat tdméan vuoksi lainvastaisesti. »

43. Kansallisen tuomioistuimen asiakirja-
aineiston perusteella vaikuttaa siltd, ettd
kansalliset viranomaiset turvautuivat seka
Heinrichin kanssa sahkopostitse kdyméssdan
kirjeenvaihdossa ettd kansallisessa tuomiois-
tuimessa yhteison oikeuteen asetusten N:o
2320/2002 ja N:0 622/2003 (sellaisena kuin se
on muutettuna) muodossa perusteeksi sille,
ettd tennismailat luokiteltiin (kansallisessa
lainsdédénnossi) kielletyiksi esineiksi. 2

44. Heinrich vetosi timan vuoksi kansalli-
sessa tuomioistuimessa siihen, etti asetuksen
N:o 622/2003 (sellaisena kuin se on muutet-
tuna asetuksella N:o 68/2004) liitettd ei ole
julkaistu.

25 — Heinrich ei itse ole jittanyt kirjallisia huomautuksia eika
esittdnyt suullisia lausumia. Hénen kansallisessa oikeuden-
kdynnissd jattdmissadn kirjelmissd (jotka siséltyvit kirjaa-
moon toimitettuun kansallisen tuomioistuimen asiakirja-
aineistoon) esittdmat tosiseikat — jos kansallinen tuomioistuin
katsoo ne toteen naytetyiksi — viittaavat kuitenkin huomatta-
vaan oikeusvarmuuden puuttumiseen.

26 — Asetuksen N:o 2320/2002 tulkintaa tai patevyyttd koskevia
kysymyksia ei esitetty.
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45. Yhteisojen tuomioistuimelle esitettyjen
kirjallisten ja suullisten huomautusten perus-
teella on selvdd, ettd asian osapuolilla on
ennakkoratkaisupyynnossa esitettyjen
tietojen perusteella ollut mahdollisuus
esittdd hyodyllisia huomautuksia esitetyistd
kysymyksistd. ¥ Kansallisen tuomioistuimen
asiakirja-aineistosta saatavista olennaisista
lisdtiedoista esitettiin yhteenveto suullista
kasittelyd varten laaditussa kertomuksessa, ja
ne saatettiin ndin osapuolten tietoon kisit-
telyé varten, jossa niillé oli tilaisuus laajentaa
esittdmiddn huomautuksia. %

46. Katson, ettd ennakkoratkaisupyynnon
esittdnyt tuomioistuin on téyttinyt velvolli-
suutensa toimittaa yhteisdjen tuomioistui-
melle riittdvasti tietoja asiaan liittyvistd tosi-
seikoista ja lainsdddédnnostd, jotta sen on
mahdollista tulkita kysymyksessd olevaa
yhteison lainsdddéntod siten, ettd se ottaa
huomioon péidasian kohteen. Ennakkoratkai-
supyyntod ei tdmén vuoksi pitdisi jdttaad
tutkimatta. %

47. Vakiintuneessa oikeuskéytinnossd on
katsottu esitettyjen ennakkoratkaisukysymys-
ten relevanssin osalta, ettd sen yhteistyo-
keinon kontekstissa, joka EY 234 artiklan
mukainen menettely on, yksinomaan kansal-
lisen tuomioistuimen, jossa asia on vireillé ja
joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehté-
vénd on kunkin asian erityispiirteiden perus-
teella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen

27 — Asia C-109/99, ABBOI, tuomio 21.9.2000 (Kok. 2000, s.
1-7247, 44 kohta).

28 — Ks. myo6s edelld alaviitteessd 27 mainittu asia ABBOI, tuomion
45 kohta oikeuskiytantéviittauksineen.

29 — Ks. jilleen edelld alaviitteessi 27 mainittu asia ABBOI,
tuomion 46 ja 47 kohta.
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asian ratkaisemiseksi ja onko sen yhteis6jen
tuomioistuimelle esittdmillda  kysymyksilla
merkitystéd asian kannalta. Kun esitetyt kysy-
mykset koskevat yhteison oikeuden tulkintaa,
yhteis6jen tuomioistuimen on tdmén vuoksi
ldhtokohtaisesti ratkaistava ne.* Olettamana
on, ettd yhteison oikeuden tulkintaan liitty-
villa kysymyksilli on merkitystd asian
ratkaisun kannalta. !

48. On totta, ettd yhteis6jen tuomioistuin
poikkeuksellisesti tutkii edellytykset, joiden
vallitessa kansallinen tuomioistuin esitti en-
nakkoratkaisupyynnon, arvioidakseen, onko
silld toimivaltaa. Yhteis6jen tuomioistuin voi
kuitenkin jattdd tutkimatta kansallisen
tuomioistuimen esittdman pyynnon
ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd pyydetylld
yhteison oikeussdadnnon tulkitsemisella ei ole
mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistui-
messa kisiteltdvdn asian tosiseikkoihin tai
kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luon-
teeltaan hypoteettinen taikka jos yhteisGjen
tuomioistuimella ei ole tiedossaan niité tosi-
seikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat
tarpeen, jotta se voisi antaa hyddyllisen
vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin. *2

49. Ensimmadinen kysymys tulee esille, koska
ennakkoratkaisupyynnon esittineen

30 — Ks. mm. asia C-119/05, Lucchini, tuomio 18.7.2007 (Kok.
2007, s. 1-6199, 43 kohta oikeuskéytintoviittauksineen) ja asia
C-162/06, International Mail Spain, tuomio 15.11.2007 (Kok.
2007, s. 1-9911, 23 kohta).

31 — Ks. mm. asia C-355/97, Beck ja Bergdorf, tuomio 7.9.1999
(Kok. 1999, 5.1-4977, 22—24 kohta); yhdistetyt asiat C-94/04 ja
C-202/04, Cipolla, tuomio 5.12.2006 (Kok. 2006, s. I-11421,
25 kohta) ja asia C-379/05, Amurta, tuomio 8.11.2007 (Kok.
2007, s. 1-9569, 64 kohta).

32 — Ks. edellid alaviitteessi 31 mainittu asia Amurta, tuomion
64 kohta oikeuskaytintoviittauksineen.

tuomioistuimen nékemyksen mukaan se,
ettd asetuksen N:o 622/2003 (sellaisena kuin
se on muutettuna) liitettd ei ole julkaistu,
perustuu asetuksen N:02320/2002 8 artiklaan,
jonka mukaan tiettyja lentoturvallisuustoi-
menpiteiden ryhmid ei julkaista, mutta
tdmén “rajoittamatta” asiakirjajulkisuutta
koskevan asetuksen mukaista yleison oikeutta
tutustua asiakirjoihin. Ennakkoratkaisupyyn-
non esittdnyt tuomioistuin pohtii, voidaanko
viimeksi mainittuun vedota perusteena sille,
ettd ei julkaista asiakirjoja, joiden julkaisemi-
sesta nimenomaisesti madratadn perustamis-
sopimuksessa.  Kansallinen tuomioistuin
pyytdd tdmin vuoksi ohjeita asiakirjajulki-
suutta koskevan asetuksen tulkintaan ratkais-
takseen kasiteltdvindén olevan asian.

50. Toinen kysymys heijastelee epdilyksis,
joita kansallisella tuomioistuimella on sellais-
ten yhteison oikeussddntdjen sitovuudesta,
joita ei ole julkaistu mutta joissa sen néke-
myksen mukaan kuitenkin asetetaan yksityi-
sille velvoitteita. Késitykseni mukaan sito-
vuuden kisite edellyttdd seka sen tutkimista,
asetetaanko asetuksella N:o 622/2003 yksityi-
sille velvoitteita, ettd sen tutkimista, onko
asetus pétevd tai ylipddtdan oikeudellisesti
olemassa. Kansallinen tuomioistuin on
tdmén vuoksi sille asiassa Foto-Frost anne-
tussa tuomiossa® asetettujen velvoitteiden
mukaisesti paittanyt esittdd yhteisGjen
tuomioistuimelle toisen ennakkoratkaisuky-
symyksen.

33 — Asia 314/85, Foto-Frost, tuomio 22.10.1987 (Kok. 1987, s.
4199, Kok. Ep. IX, s. 235, 17-20 kohta), jossa vahvistettiin
periaate siitd, ettd vain yhteisojen tuomioistuin voi todeta
yhteison toimen péteméattoméksi.
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51. Yhteisojen tuomioistuin ei ole nidhnyt
asetuksen N:o 622/2003 (sellaisena kuin se
on muutettuna) julkaisematonta liitetté. Silta
osin kuin olen voinut selvittad, sitd ei ole
nidhnyt myoskdédn kansallinen tuomioistuin.
Kumpikaan tuomioistuin ei tdmén vuoksi
kykene sanomaan, siséltyvitko tennismailat
erityisesti kyseisessa liitteesséd olevaan kiellet-
tyjen esineiden luetteloon tai onko muualla
liitteessd sallivia tai pakottavia sdédnnoksid,
jotka voisivat vaikuttaa tdimén asian lopputu-
lokseen. ** Kumpikaan tuomioistuin ei timén
vuoksi voi varmasti todeta, asetetaanko
asetuksen N:o 622/2003 (sellaisena kuin se
on muutettuna) liitteessé yksityisille velvoit-
teita, ja jos asetetaan, miké on niiden tdsmaél-
linen sisalto.

52. Kuten olen todennut, timan asian ydin
kuitenkin on, ettd kansalliset viranomaiset
ndyttdvat kansallisessa tuomioistuimessa
turvautuvan sellaiseen yhteison lainsdadén-
toon, jota ei ole julkaistu ja joka on mahdolli-
sesti patemdton tai mitdton juuri sen vuoksi,
etté sitd ei ole julkaistu. Tdmé tuomioistuin
voi tutkia, synnyttddko julkaisemattomuus
oikeudellisia perusteita ndille seurauksille
ilman, ettd liitteen sisdltda tutkitaan. Jos
tuomioistuin péittelee, ettd yhteison lainséa-
dént6 on péitemétontd tai mitdtontd, kansal-
lisen tuomioistuimen ei myo6skéddn endd ole
tarpeen tutkia sen sisaltoa.

34 — Se, ettd komissio julkaisi lehdistétiedotteen (ks. alaviite 21),
jossa oli kiellettyjen esineiden luettelo (jossa ei mainita
tennismailoja), on kiinnostavaa mutta ei merkityksellistd
tissd suhteessa. Yhteisojen tuomioistuin on hiljattain asiassa
C-161/06, Skoma-Lux, 11.12.2007 antamassaan tuomiossa
(Kok. 2007, s. 1-10841, 47-50 kohta) nimenomaisesti
todennut, etti asetuksen ”julkaiseminen” EUR-Lex-verkkosi-
vuilla ei tdytd EY 254 artiklassa asetettuja edellytyksia (ks.
jaljempani 88 ja 89 kohta). Sitd suuremmalla syylld julkaise-
mista lehdistotiedotteessa vain joillakin unionin virallisista
kielisté (englanti, ranska ja saksa) ei voida pité4 riittadvina eikd
oikeusvarmuutta kunnioittavana.

1-1676

53. Ennakkoratkaisukysymykset tulisi siis

ottaa tutkittaviksi.

Asiakysymys

Alustavia huomautuksia

54. EY:n perustamissopimuksessa méaédrataan
sellaisten toimenpiteiden julkaisemisesta ja/
tai tiedoksiantamisesta, joille halutaan antaa
oikeudellinen vaikutus, ja oikeudesta tutustua
yhteison toimielinten asiakirjoihin. Perusta-
missopimuksessa kisitellddn niitd erillisia
kysymyksid kahdessa toisiinsa liittyvissd ja
toisiaan tdydentévassd madrayksessi.

55. EY 254 artikla sisaltdd sadnnot siitd, miten
yhteison toimet saatetaan niiden tietoon,
joihin ne vaikuttavat, ja varmistetaan oikeu-
dellisesti sitovien toimien riittivd pakollisen
tiedoksi antamisen taso joko EUVL:ssi jul-
kaisemisella ~ tai tiedoksi antamisella.
EY 254 artiklan 1 ja 2 kohdassa luetellut
oikeudelliset toimet on julkaistava EUVL:ss4,
jotta mahdollisimman laaja yleis6 saa niiden
sisallon tietoonsa. EY 254 artiklan 3 kohdassa
luetellut oikeudelliset toimet, joilla on
vihemmain yleistd merkitystdi — muut kuin
kaikille jasenvaltioille osoitetut direktiivit ja
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padtokset —, on annettava tiedoksi niille, joita
ne koskevat, mutta niitd ei automaattisesti
saateta julkisuuteen EUVL:ssa tapahtuvalla
julkaisemisella.

56. Jos avoimuuden ja avoimemman
hallinnon kannalta pidetddn toivottavana
sitd, ettd kaikki asiakirjat, jotka eivdit kuulu
254 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitetun
pakollisen julkaisemisen piiriin, saatetaan
yleisesti saataville, on otettava kiyttoon (lisd)
mekanismeja.

57. EY 255 artiklassa tehddan selviksi, ettd
ndin pitdisi tapahtua. Siind esitetddn periaate,
jonka mukaan “kaikilla unionin kansalaisilla
sekd kaikilla luonnollisilla henkil6illd, jotka
asuvat jossain jasenvaltiossa, tai kaikilla
oikeushenkil6illd, joilla on sdé@ntomédrdinen
kotipaikka jossain jdsenvaltiossa, on oikeus
tutustua Euroopan parlamentin, neuvoston ja
komission asiakirjoihin”, ja siind annetaan
neuvostolle ja kullekin toimielimelle tarvit-
tava toimivalta médrdtd omalta osaltaan
téllaista tutustumisoikeutta koskevat yleiset
periaatteet ja erityiset sddnnokset.

58. Asiakirjajulkisuutta koskevassa asetuk-
sessa sdddetddn asianmukaisesti “asiakirjoihin
tutustumisoikeutta koskevista yleisista peri-
aatteista ja rajoituksista julkisen tai yksityisen
edun huomioon ottamiseksi”. ** Néin tehdes-

35 — EY 255 artiklan 2 kohta.

saan asetus perustaa itsensd nimenomaisesti
EY 255 artiklaan®* ja seuraa mainitussa
perustamissopimuksen artiklassa esitettyja
rakenteellisia ohjeita. Niinpd asetuksessa
maédritellddn ensiksi sen tarkoitus, joka on
taata "mahdollisimman laaja oikeus tutustua
asiakirjoihin”, luoda sédnnot, jotka takaavat
“tamén oikeuden mahdollisimman helpon
kayton”, ja “edistad asiakirjoihin tutustumis-
mahdollisuutta koskevia hyvid hallintokay-
tdnt6ja”. ¥ Tamad voi tarkoittaa vain sellaisiin
asiakirjoihin tutustumista koskevan mahdol-
lisuuden takaamista, jotka eivdt muuten olisi
julkisia. EY 255 artiklan nojalla ei ole tarpeen
antaa johdettua oikeutta, jotta voidaan
tutustua asiakirjaan, joka on EY 254 artiklan
1 ja 2 kohdan nojalla julkaistava EUVL:ssd. *

59. Asetusten julkaisemista koskeva velvoite
pohjautuu siis selvésti suoraan EY 254 artiklan
1 ja 2 kohtaan. Niin on riippumatta siité,
voidaanko asetuksen tekstid (tavallisesti
paperimuodossa tai sdhkoisessd muodossa) *
pitda asiakirjajulkisuutta koskevassa asetuk-
sessa tarkoitettuna asiakirjana.

60. Néin ollen esitettyja ennakkoratkaisuky-
symyksid on syytd tarkastella kidnteisessé
jarjestyksessa.

36 — Ks. sen oikeudellinen perusta, johdanto-osan neljés peruste-
lukappale ja 1 artiklan a alakohta.

37 — Asetuksen 1 artiklan a, b ja vastaavasti c alakohta.

38 — Vrt. ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-106/99, Meyer v. komissio, 27.10.1999 antamaan méérayk-
seen (Kok. 1999, s. 11-3273): "Péitoksen 94/90 [asiakirjajul-
kisuutta koskevan asetuksen edeltiji] tarkoitus ei ole antaa
yleisolle oikeutta tutustua asiakirjoihin, jotka ovat jo saatavilla
sen vuoksi, ettd ne on julkaistu virallisessa lehdessd”
(39 kohta).

39 — Sihkoisessd muodossa tapahtuvan julkaisemisen riittimétto-
myydestd ks. edelld 34 kohdassa mainittu asia Skoma-Lux,
tuomion 47-50 kohta.
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Toinen kysymys

61. Kansallinen tuomioistuin haluaa toisella
kysymykselladn selvittdd, onko asetus sitova
tai ovatko sen osat sitovia, jos asetusta ei
EY 254 artiklan 2 kohdassa edellytetyn
vastaisesti ole julkaistu Euroopan unionin
virallisessa lehdessi.

Mista koostuu asetuksen riittédva julkaisemi-
nen?

62. EY 254 artiklan 1 ja 2 kohta ovat hyvin
yksiselitteisié:

”1. — — asetukset — — julkaistaan [EYVL:
ssd]. — —

2. Neuvoston ja komission asetukset — —
julkaistaan [EYVL:ssd]”

63. Perustamissopimuksesta alustavissa
huomautuksissa toteamastani seuraa, ettd
ndiden médrdysten mukainen velvoite julkais-
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ta asetukset on yksiselitteinen eiké siitd ole
poikkeuksia.

64. Liite on lainsddddntotoimen olennainen
osa. Jos omaksuttaisiin  vastakkainen
nidkemys, toimen laatijat voisivat valttaa
EY 254 artiklassa asetetut vaatimukset yksin-
kertaisesti sijoittamalla aineellisia sdannoksia
liitteeseen, jota ei julkaista. Itse asiassa
komissio pyrki tekeméén juuri ndin késitelta-
vand olevassa tapauksessa. Asetuksen N:o
622/2003 julkaistut sd@nnokset muodostavat
pelkdt aériviivat.*® Lukija ei voi varmistua
asetuksen vaikutuksista liitettd nékematts,
koska liitteessd on asetuksen koko aineellinen
sisélto.

65. Asetus N:o 622/2003 (sellaisena kuin se
on muutettuna) tarjoaa huomattavan lako-
nisen selityksen sille, minké vuoksi on kéytetty
asetusta mutta ei ole kuitenkaan sijoitettu

40 — Niihin sisaltyvit jérjestyksessd asetuksen tavoite (1 artikla),
kaksi madritelmaa (2 artikla), viittaus liitteeseen, joka todetaan
salaiseksi (3 artikla), sddnnés, joka mahdollistaa uusien
teknisten ~ menetelmien ja  prosessien  kayttimisen
(3a artikla), tietojen toimittamista koskeva vaatimus tilan-
teessa, jossa jasenvaltiot toteuttavat asetuksen N:o 2320/2002
4 artiklan 3 kohdan mukaisesti pienilld lentokentilla kansal-
lisia turvatoimenpiteitd asetuksen toimenpiteiden sijasta
(4 artikla), samanlainen tietojen toimittamista koskeva
vaatimus tilanteessa, jossa sovelletaan korvaavia toimenpi-
teitd, koska turvatarkastettuja lahtevid matkustajia ei ole
mahdollista erottaa fyysisesti saapuvista matkustajista
(5 artikla), ja vakiosdénnds, jossa todetaan asetuksen voimaan-
tulopiivi ja sellaisenaan sovellettavuus (6 artikla).

41 - Toisin sanoen “kansallisiin siviili-ilmailun turvaohjelmiin
sisdllytettdvien ilmailun turvaamista koskevien yhteisten
perusvaatimusten tdytant6onpanon ja teknisen mukautta-
misen edellyttimét toimenpiteet”: ks. 1 artikla, johon
3 artiklassa viitataan. Tdma valittu tekniikka on selvisti
lainsddddnnon valmistelusta tehdyn toimielinten valisen
sopimuksen 22 kohdan vastainen — kyseisen kohdan
mukaan liitteissi ei saa olla uusia, artiklaosaan sisdltymét-
tomid oikeuksia tai velvoitteita.
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aineellista sddntelyd artiklaosaan vaan jul-
kaisemattomaan liitteeseen.  Asetuksen
johdanto-osan perustelukappaleissa todetaan
vain karusti, ettd "asetus on sopivin viline”, **
jotta komissio voi toteuttaa toimenpiteet
ilmailun turvaamista koskevien vyhteisten
perusvaatimusten panemiseksi tdytdnt6on
kaikkialla Euroopan unionissa, mutta siiné ei
selitetd, minkd vuoksi ndin on. Perustelu sille,
minké vuoksi kaikki aineelliset sdénnokset on
sijoitettu julkaisemattomaan liitteeseen, on
samalla tavoin niukka: nédin sanotaan tehtévan
"asetuksen — — N:o 2320/2002 mukaisesti ja
lainvastaisten toimien ehkdisemiseksi”.*
Kaikki tdmé on vaikeasti yhteensovitettavissa
lainsédddédnnon valmistelua koskevan toimi-
elinten vilisen sopimuksen siséltaimien suun-
taviivojen kanssa.* Tdstd huolimatta katson,
ettd edes tarkemmat perustelut eivit kuiten-
kaan olisi riittdneet siihen, ettéd asetus jatetdan
kokonaan julkaisematta EUVL:ssé.

66. Kuten Euroopan parlamentti totesi istun-
nossa, komission kantaan siséltyy perustavan-
laatuisesti absurdi piirre. Jos komissio katsoi,
ettd asetuksen N:o 2320/2002 8 artikla edel-

42 — Johdanto-osan ensimmaiinen perustelukappale.

43 — Johdanto-osan toinen perustelukappale.

44 — Ks. toimielinten vilinen sopimus lainsddddnnén valmiste-
lusta, suuntaviivat 1, 3 ja 22. Ks. timdn sopimuksen
merkityksen osalta julkisasiamies Geelhoedin edelld alaviit-
teessd 17 mainitussa asiassa Alliance for Natural Health
esittdmin ratkaisuehdotuksen 88 kohta. Yksityiskohtaisempi
"Yhteisen kdytannon opas: Euroopan parlamentin, neuvoston
ja komission opas yhteison toimielimissi saddostekstien
laatimiseen osallistuvien henkildiden kaytt66n” (saatavilla
internetisté osoitteesta http://eur-lex.europa.eu/en/techleg/1.
htm et seq.) osoittaa my6s, miten tirkedni pidetéén selkeiden
ja asianmulkaisten perusteiden esittdmisti erityisesti rangais-
tusluonteisten toimien osalta; ks. erityisesti yhteisen
kiytdnnén oppaan 10 (erityisesti 10.14), 18 ja 22 suuntaviiva.

lytti, ettéd se piti salassa kiellettyjen esineiden
luettelon, lehdistotiedotteen julkaiseminen *
oli rdikedsti tdmén artiklan vastaista. Jos
komissio sen sijaan katsoi, ettd kiellettyjen
esineiden luettelo jdi 8 artiklan ulkopuolelle,
sen olisi tietenkin pitinyt julkaista se
EUVL:ssd. Perussuuntaviivat, joissa osoite-
taan, minka tyyppiset esineet kielletdan, ilme-
nevit itse asiassa asetuksen N:o 2320/2002
(julkaistun) liitteen (julkaistusta) lisdyksesta.
Tédmén vuoksi on melko vaikea ymmartas,
mihin logiikkaan perustuu ratkaisu olla jul-
kaisematta tekstid, joka (ldhtokohtaisesti) on
tdmén luettelon kattavampi ja yksityiskohtai-
sempi versio. Lisdksi on ristiriitaista ensin
todeta asetuksen N:o 68/2004 johdanto-
osassa (minusta tdysin oikein), ettd "on — —
tarpeellista laatia yleison saatavilla oleva
yhdenmukaistettu luettelo”,*® ja sitten olla
saattamatta téllaista luetteloa julkisuuteen.

67. Adriviivojen julkaiseminen ilman aineel-
lista sisdlt6d merkitsi timén vuoksi sellaista
puutteellista ja riittdmétonta julkaisemista,
joka ei tdytd EY 254 artiklan 2 kohdassa
asetettuja edellytyksid.

45 — Ks. edelld alaviite 21.

46 — Asetuksen N:o 68/2004 johdanto-osan kolmas perustelukap-
pale. Neljannessd perustelukappaleessa todetaan, ettd
téllainen luettelo ei voi olla kattava ja ettd “tdstd syystd
asianmukaisen viranomaisen olisi voitava kieltdd my6s
muiden kuin luettelossa mainittujen esineiden kuljetta-
minen”, minkd jilkeen vilittomasti lisitddn, ettd "matkusta-
jille olisi tiedotettava selkeésti kaikista kielletyistd esineistd
ennen ldhtoselvitystd ja sen aikana”.
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Asetuksen julkaisematta jattdmisen oikeudel-
liset seuraukset

— Julkaisemattomia toimia ei voida panna
taytantoon yksityisid vastaan

68. Jos yhteis6jen tuomioistuin péaattaa, toisin
kuin ehdotan,? olla lausumatta asetuksen
pétevyydestd, sen pitdisi kuitenkin muistuttaa
vakiintuneesta oikeuskdytdnnostddn, jonka
mukaan yhteison sdddoksilld, joita ei ole
julkaistu, ei voida asettaa velvoitteita yleisolle.

69. Yhteisojen tuomioistuin on eri yhteyk-
sissd todennut, ettd “oikeusvarmuuden peri-
aate edellyttdd, ettd yhteison lainsddddnnon
perusteella ne, joita asia koskee, voivat saada
selville tarkasti, minkalaajuisia néille asetetut

velvoitteet ovat”,*® ja ettd “oikeussubjektien

on voitava ilman epdvarmuutta saada tieto

oikeuksistaan ja velvoitteistaan ja ryhtya

asianmulkaisiin toimenpiteisiin”. *°

47 - Jaljempdni 78—110 kohta.

48 — Ks. asia C-209/96, Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio
1.10.1998 (Kok. 1998, s. 1-5655, 35 kohta); asia C-108/01,
Consorzio del Prosciutto di Parma ja Salumificio S. Rita,
tuomio 20.5.2003 (Kok. 2003, s. I-5121, 89 kohta); asia
C-255/02, Halifax ym., tuomio 21.2.2006 (Kok. 2006, s. I-1609,
72 kohta) ja asia C-158/06, ROM-projecten, tuomio 21.6.2007
(Kok. 2007, s. 1-5103, 25 kohta).

49 — Ks. asia C-143/93, Van Es Douane Agenten, tuomio 13.2.1996
(Kok. 1996, s. 1-431, 27 kohta); asia C-248/04, Koninklijke
Codperatie Cosun, tuomio 26.10.2006 (Kok. 2006, s. I-10211,
79 kohta). Ks. myds esim. asia 98/78, Racke, tuomio 25.1.1979
(Kok. 1979, s. 69, Kok. Ep. 1V, s. 297, 15 kohta) ja edelld
alaviitteessa 48 mainittu asia ROM-projecten, tuomion
25 kohta.
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70. Ei tdmd tuomioistuin eikd kansallinen
tuomioistuin ole ndhnyt salaista liitettd.
Kumpikaan tuomioistuin ei néin ollen pysty
perustellusti sanomaan, onko ja jos on, niin
miten ja missd madrin, asetus N:o 622/2003
(sellaisena kuin se on muutettuna) vaikut-
tanut Heinrichiin. Molemmat tuomioistuimet
tietdvdt vain, ettd kansalliset viranomaiset
ovat todenneet asetuksen N:o 622/2003
(yhdessd asetuksen N:o 2320/2002 kanssa)
perustaksi toimilleen, kun ne ovat esténeet
Heinrichin péasyn lentokoneeseen.

71. Jos yhteisGjen tuomioistuin paattaa
lausua ainoastaan siitd, asetetaanko asetuk-
sella N:o 622/2003 (sellaisena kuin se on
muutettuna) velvoitteita yksityisille, katson,
ettd sen tulisi pitéytyd siind ldhtokohtaoletta-
massa, ettd salainen liite ei voi siséltia mitddin
yksityisia koskevia velvoitteita tai olla
tallaisten velvoitteiden lidhde.

72. Tarkastelen lyhyesti, mitd vaihtoehtoja
yhteisdjen tuomioistuimella on, jos se
padttdd mennd tdtd lahtokohtaolettamaa
pidemmialle ja tutkia, oliko asetuksen N:o
622/2003 liitteelld itse asiassa tarkoitus
asettaa velvoitteita yksityisille.

73. Niakemykseni mukaan Heinrichia vastaan
toteutettujen toimenpiteiden oikeudellisen
perustan osalta on kolme mahdollista olet-
tamaa:
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a) Toimenpiteet perustuivat suvereeniin
kansalliseen toimivaltaan tai asetukseen
N:o 2320/2002, jonka 6 artiklassa jasen-
valtioille jatetddn melko suuri toiminta-
vapaus. Jos tilanne on timi, asetuksella
N:o 622/2003 (sellaisena kuin se on
muutettuna) ei ole mitddn merkitystéd
kansallisessa tuomioistuimessa késitelta-
vini olevassa asiassa.

b) Toimenpiteet perustuivat kansalliseen
toimivaltaan, joka itse on johdettu yksin-
omaan asetuksen N:o 622/2003 (sellaise-
na kuin se on muutettuna) liitteest ja/tai
jota tdmad liite rajaa, ja ilman tdtd liitettd
toimenpiteet eivdt olisi olleet patevid.
Téssd tilanteessa tennismailojen otta-
mista ilma-alukseen koskevan kiellon
oikeutus riippuu  asetuksesta N:o
622/2003 (sellaisena kuin se on muutet-
tuna).

c¢) Toimenpiteet perustuvat liitteen sisélta-
mien sddnndsten suoraan soveltamiseen.
Tennismailojen kieltoon kohdistuvat
samat seuraukset kuin edelld tilanteessa

b.

74. Koska yhteisdjen tuomioistuin ei ole
ndhnyt asetuksen N:o 622/2003 julkaisema-
tonta liitettd, se ei voi tehdd valistunutta
padtelmad siitd, mikd ndistd olettamista on
oikea.

75. Asetus N:o 622/2003 (sellaisena kuin se
on muutettuna) on komission asetuksen N:o
2320/2002 4 artiklan 2 kohdan nojalla ja sen
9 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun menettelyn
mukaisesti antama tdytdntoonpanoasetus. Se
on (lahtokohtaisesti) luettava yhdessd
kyseisen asetuksen 4 artiklan 1 kohdan,
asetuksen liitteen ja liitteessd olevan lisdyksen
kanssa. Liitteessd olevan 4 kohdan mukaan
matkustajien, joilla on kiellettyja esineitd, on
luovutettava kyseiset esineet tai heilté tarpeen
mukaan evitddn padsy turvavalvotulle alueelle
tai ilma-alukseen. Liitteeseen sisaltyvit suun-
taviivat siitd, mitd on pidettiva kiellettyind
esineind. Vaikuttaa todennikoiseltd, ettéd
asetuksen N:o 622/2003 (sellaisena kuin se
on muutettuna) liitteestd 16ytyvit varsinainen
kiellettyjen esineiden luettelo seké yksityis-
kohtaisempi selvitys siitd, mitd on pidettiva
kiellettynd esineend (ja miksi), seka lisatoi-
menpiteitd koskeva mahdollinen nimenomai-
nen tai implisiittinen toimivalta yhteis6n
tasolla. Asetuksen N:0 2320/2002 12 artiklassa
edellytetddn jasenvaltioiden varmistavan, ettd
tdmédn asetuksen sddnnosten rikkomisesta
johtuvien seuraamusten on oltava “tehok-
kaita, oikeasuhteisia ja varoittavia”.

76. Tata taustaa vasten piddn intuitiivisesti
todennikoisend, ettd asetuksessa N:o
622/2003 (sellaisena kuin se on muutettuna)
asetetaan velvoitteita yksityisille. Tdmd on
kuitenkin pelkkad spekulaatiota. Asia voidaan
ratkaista vain nidkemadlla asetuksen N:o
622/2003 (sellaisena kuin se on muutettuna)
liite.
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77. Tamén vuoksi yhteistjen tuomioistuin ei
mielestini  voi  ratkaista, asetetaanko
asetuksen N:o 622/2003 (sellaisena kuin se
on muutettuna) liitteessa velvoitteita yksityi-
sille ilman ettd se pyytdd saada néhda liitteen
ja aloittaa suullisen kisittelyn uudelleen. En
ehdota titd tehtavaksi.

— Asetuksen N:o0 622/2003 (sellaisena kuin se
on muutettuna) péitevyys

78. Toinen kysymys ei nimenomaisesti herita
kysymystd pétevyydestd. Ennakkoratkaisu-
pyynnossd tehdéddn kuitenkin selviksi, ettd
kansallisella tuomioistuimella on vakavia
epdilyksid asetuksen N:o 622/2003 (sellaisena
kuin se on muutettuna) patevyydestd ja ettd
namd epdilykset johtivat ennakkoratkaisu-
pyynnon esittamiseen. >

79. Ndissd olosuhteissa yhteiséjen tuomiois-
tuin voi lausua kysymyksessé olevan yhteison
sadadoksen patevyydestd. *' Vaikka kansallisten
tuomioistuinten on ratkaistava yhteiséjen
tuomioistuimelle esittdmiensd ennakkorat-
kaisukysymysten merkityksellisyys, yhtei-
sOjen tuomioistuimen tehtdvdnd on tdméin
jilkeen “erottaa kansallisen tuomioistuimen
sille toimittamasta aineistosta ne yhteison
oikeuden alaan kuuluvat oikeudelliset seikat,
jotka oikeudenkdynnin kohteen huomioon

50 — Ks. edelld 31 ja 50 kohta.

51 — Ks. asia 16/65, Schwarze, tuomio 1.12.1965 (Kok. 1965, s. 877,
sivulla 886, Kok. Ep. I, s. 227); asia 62/76, Strehl, tuomio
3.2.1977 (Kok. 1977, s. 211, Kok. Ep. 111, s. 303) ja asia 145/79,
SA Roquette Fréres v. Ranska, tuomio 15.10.1980 (Kok. 1980,
s. 2917, Kok. Ep. V, s. 335, 6 ja 7 kohta).
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ottaen edellyttavit tulkintaa tai patevyyden

arvioimista”. >

80. Niin ollen siirryn tarkastelemaan kysy-
mystd siitd, milld tavoin asetuksen julkaise-
matta jattdminen vaikuttaa sen pétevyyteen.

81. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi asiassa Opel Austria antamassaan
tuomiossa,* ettdi sen EYVL:n numeron
pédivadminen tahallisesti todellista aikaisem-
maksi, jossa riidanalainen asetus oli julkaistu
silla seurauksella, ettd asetus tuli voimaan
ennen sen julkaisemista, oli oikeusvarmuuden
periaatteen vastaista. > Tdman vuoksi asetus
kumottiin.

82. Yhteisojen tuomioistuin on useaan ottee-
seen todennut, ettd oikeusvarmuuden peri-
aate pddsdantoisesti estdd sen, ettd yhteison
saddoksen soveltamisen alkamisajankohta on
aikaisempi kuin sen julkaisuajankohta, mutta
lisdnnyt, ettd tilanne voi “poikkeuksellisesti”
olla toinen, jos saavutettava padméird sitd
edellyttdd ja jos asianomaisten perusteltua
luottamusta kunnioitetaan asianmubkaisella
tavalla. > Tdstd seuraa, ettd ajatus siitd, ettd

52 — Ks. em. asia SA Roquette Fréres, tuomion 7 kohta.

53 — Asia T-115/94, Opel Austria v. neuvosto, tuomio 22.1.1997
(Kok. 1997, s. 11-39).

54 — 127-133 kohta. Ks. my6s 124 kohta yleisesti oikeusvar-
muuden periaatteen osalta. Periaate edellyttdi erityisesti, ettd
sddntojen, joihin liittyy yksityisille kielteisia seurauksia, on
oltava selvid ja tdsmallisid ja niiden soveltamisen on oltava
oikeussubjektien ennakoitavissa (ks. vastaavasti myos asia
325/85, Irlanti v. komissio, tuomio 15.12.1987 (Kok. 1987, s.
5041); edelld alaviitteessd 49 mainittu asia Van Es Douane
Agenten, tuomion 27 kohta; asia C-63/93, Duff ym., tuomio
15.2.1996 (Kok. 1996, s. 1-569, 20 kohta) ja asia C-17/03,
VEMW ym., tuomio 7.6.2005 (Kok. 2005, s. 1-4983, 80 kohta).

55 — Ks. mm. asia C-331/88, Fedesa ym., tuomio 13.11.1990 (Kok.
1990, s. 1-4023, 45 kohta); asia C-259/95, parlamentti v.
neuvosto, tuomio 2.10.1997 (Kok. 1997, s. 1-5303, 21 kohta) ja
asia C-413/04, parlamentti v. neuvosto, tuomio 28.11.2006
(Kok. 2006, s. I-11221, 75 kohta).
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yhteison oikeudellisilla instrumenteilla voi
olla oikeusvaikutus myds ajankohtana,
jolloin niita ei ole julkaistu, on vain rajoitetusti
hyviksyttavissa. >

83. Mainitut asiat koskivat viivastynytta jul-
kaisemista. ¥ Kaisiteltdvidnd olevassa asiassa
liitettd ei ollut milloinkaan tarkoituskaan
julkaista. Ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen asiassa Opel Austria anta-
massa tuomiossa tekemd padtelmd néayttdisi
sitdkin suuremmalla syylld olevan sovelletta-
vissa. Lisdksi kahden edellytyksen on taytyt-
tdva, jotta yhteisdjen tuomioistuin hyviksyy
taannehtivuuden: saavutettava pdamadra
edellyttdd sitd ja asianomaisten perusteltua
luottamusta kunnioitetaan asianmukaisella
tavalla.®® On vaikea ndahdd, miten kumman-
kaan edellytyksen voitaisiin sanoa tdyttyvin
tdssé tapauksessa.

84. Yhteisdjen  tuomioistuimen  asiassa
Sevince antamasta tuomiosta *® ei saada rele-
vanttia ohjausta kasiteltdvand olevaan asiaan.
Siind yhteis6jen tuomioistuin katsoi, ettd
ETY:n ja Turkin vilisen assosiaationeuvoston
pédtosten nro 2/76 ja nro 1/80 julkaisematta
jattaminen ei estdnyt sitd, ettd ndilld paatok-

56 — Ks. edelld alaviitteessd 49 mainittu asia Racke, tuomion
20 kohta ja asia 99/78, Decker, tuomio 25.1.1979 (Kok. 1979,
s. 101, 8 kohta) (molemmat koskevat rahallisten korvausten
médrid viinikaupan alalla) ja yhdistetyt asiat C-143/88 ja
C-92/89, Zuckerfabrik, tuomio 21.2.1991 (Kok. 1991, s. [-415,
Kok. Ep. XI, s. I-29, 52 kohta) (sokerintuottajille edelliseltd
markkinavuodelta suoritettava maksu). Ks. myos ns. isoglu-
koosi-asiat: asia 108/81, Amylum v. neuvosto, tuomio
30.9.1982 (Kok. 1982, s. 3107); asia 110/81, Roquette Fréres
v. neuvosto, tuomio 30.9.1982 (Kok. 1982, s. 3159) ja asia
114/81, Tunnel Refineries v. neuvosto, tuomio 30.9.1982
(Kok. 1982, s. 3189).

57 — Ks. my6s asia 185/73, Hauptzollamt Bielefeld v. K6nig, tuomio
29.5.1974 (Kok. 1974, s. 607), jossa yhteisGjen tuomioistuin
katsoi, ettd my6histynyt julkaiseminen vaikutti ajankohtaan,
jolloin asetusta voitiin soveltaa ja josta alkaen se synnytti
vaikutuksia, mutta ei vaikuttanut itse sen patevyyteen
(6 kohta).

58 — Ks. samoin julkisasiamies Tizzanon asiassa C-376/02, Goed
Wonen, 16.12.2004 antama ratkaisuehdotus (Kok. 2005, s.
1-3445, 31 ja 35 kohta), jossa ilmaistaan toisin edelld
alaviitteessd 55 mainitut asiat.

59 — Asia C-192/89, Sevince, tuomio 20.9.1990 (Kok. 1990, s.
1-3461, Kok. Ep. X, s. 529).

silld oli valiton oikeusvaikutus, johon yksi-
tyinen voi vedota.® EY 254 artiklaan ei, eikd
ETY:n ja Turkin véliseen assosiaatiosopimuk-
seen, ® kuitenkaan sisélly velvoitetta julkaista
tdllaisia toimia.®® Kyseisessd asiassa riidan-
alaisella ~ pdédtokselld  (yhteisymmérrys-
poytakirjojen tekemisestd Euroopan yhteison
ja Pakistanin islamilaisen tasavallan sekéd
Intian tasavallan vililld sopimusten tekemi-
sestd tekstiilituotteiden markkinoille paasysté
26.2.1996 tehty neuvoston péitos 96/386/EY
(EYVL L 153, s. 47)) ei ollut erityistd
adressaattia. Se ei tdimdn vuoksi kuulunut
toimiin, jotka on EY 254 artiklan mukaisesti
julkaistava (toisin kuin tilanne tulee olemaan
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi-
muksen 297 artiklan mukaisesti, jos Lissa-
bonin sopimus tulee voimaan). Se oli
kuitenkin toimi, joka selvisti oli syytd julkais-
ta. T4td taustaa vasten yhteisdjen tuomiois-
tuin katsoi aivan oikein, ettd “yhteison
toimenpiteen viivéstyneelld julkaisemisella
Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessé ei
ole vaikutusta tdméin toimenpiteen pétevyy-
teen” (54 kohta).

85. Oikeuskaytdnnosts, joka koskee
EY 254 artiklan 3 kohdan mukaista velvoitetta
antaa (yksittdistapauksia koskevat) paitokset
tiedoksi niille, joille ne on osoitettu, saattaa
kuitenkin olla apua, koska tiedoksiantamis-
velvoitetta voidaan pitda tarkoitukseltaan
EY 254 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaista
julkaisemisvelvoitetta vastaavana.
Kummankin velvoitteen tarkoitus on antaa
niille, joita oikeussddnnot koskevat, tieto
niiden sisallosta.

60 — Yhteisojen tuomioistuin teki tarkan eron jéisenvaltiolle
aiheutuvien ja yksityisille aiheutuvien seurausten vililld ja
totesi, ettd "vaikka niiden pddtosten julkaisematta jadminen
voikin estdd niiden soveltamisen yksityiseen oikeussubjektiin,
yksityiseltd ei kuitenkaan ole evitty oikeutta vedota niissa
piitoksissd hinelle myonnettyihin oikeuksiin viranomaisiin
nihden” (24 kohta).

61 — EYVL 1973, C113,s. 1.

62 — Vrt. asia C-149/96, Portugali v. komissio, tuomio 23.11.1999
(Kok. 1999, s. 1-8395).
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86. Yhteisojen tuomioistuin teki asiassa
Hoechst antamassaan tuomiossa selviksi,
ettd “tiedoksiannon [kokonaan] — — puuttu-
misen — — seurauksena voisi olla ainoastaan
kyseisen padtoksen mitittomyyden totea-
minen tai kumoaminen”.  Yhteis6jen
tuomioistuin lisési, ettd "yhteison oikeudessa
ei tunneta toimen mitéttémyyden toteamisen
ja sen kumoamisen vélimuotoa” ja ettd "tdtd
johtopditostd ei voida vastustaa silld, ettd
[EY 254 artiklan 3 kohdan] nojalla paatokset
tulevat voimaan, kun ne on annettu tiedoksi,
ja ettd jos tiedoksiantoa ei ole tapahtunut,
paitoksella ei ole oikeusvaikutuksia. Kun
kyseessd on toimen tiedoksianto tai mika
tahansa muu olennainen menettelyméarys,
lainvastaisuus on joko niin vakava ja ilmeinen,
ettd se merkitsee kyseisen toimen mitdtto-
myyttd, tai se merkitsee olennaisten menette-
lyméaraysten rikkomista, mikd voi johtaa

toimen kumoamiseen”. %

87. Yhteisojen tuomioistuin katsoi asiassa
Espanja vastaan komissio antamassaan
tuomiossa, * ettd tiedoksiannon puuttuminen
voi tietyissi tilanteissa olla peruste yhteiséjen
toimielimen toimen kumoamiseen.® Néin
tehdessddn yhteisdjen tuomioistuin katsoi,
ettd tiedoksiantamisen puuttuminen ei ollut
pelkdstddn voimaantulon este ® vaan pikem-
minkin perustavanlaatuinen puute, joka
vaikutti sen pétevyyteen. Taméan ldhestymis-
tavan taustalla olevan ajatuskulun voitaisiin
katsoa olevan helposti  sovellettavissa
asetuksen julkaisematta jattdmiseen.

63 — Asia C-227/92 P, Hoechst v. komissio, tuomio 8.7.1999 (Kok.
1999, s. 1-4443, 68, 71 ja 72 kohta).

64 — Asia C-398/00, Espanja v. komissio, tuomio 18.6.2002 (Kok.
2002, s. I-5643).

65 — 33 kohta, ks. my0s asia T-323/00, SAT.1 v. SMHYV, tuomio
2.7.2002 (Kok. 2002, s. I1-2839, 12 kohta), jossa ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoi, etta tosiseikkojen valossa
tosiasiallista loukkausta ei ollut tapahtunut.

66 — Ks.asia48/69,IClv. komissio, tuomio 14.7.1972 (Kok. 1972, s.
619, Kok. Ep. 11, s. 25, 39 ja 40 kohta). Ks. mys yhdistetyt asiat
T-78/96 ja T-170/96, W v. komissio, tuomio 28.5.1998 (Kok.
H. 1998, s. I-A-239 ja 11-745, 183 kohta).
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88. Yhteisojen tuomioistuimen piti aivan
askettdin asiassa Skoma-Lux antamassaan
tuomiossa ® arvioida, mitd oikeudellisia seu-
raamuksia oli siit4, ettd yhteison asetusta, jota
Skoma-Luxin vditettiin rikkoneen, ei ollut
asian kannalta merkityksellisend ajankohtana
julkaistu tSekin kielella EUVL:ssd. Se totesi
yksiselitteisesti, ®® ettd “itse EY 254 artiklan
2 kohdan sanamuodosta seuraa, etté yhteison
asetuksella ei voi olla oikeusvaikutuksia, ellei
sitd ole julkaistu Euroopan unionin viralli-
sessa lehdessd”. Kun tdmé toteamus luetaan
erillddn, se saattaa johtaa padtelmédn, jonka
mukaan asetuksella N:o 622/2003 (sellaisena
kuin se on muutettuna), jota ei ollut kokonai-
suudessaan julkaistu, ei voi olla minkéanlaisia
oikeusvaikutuksia. Yhteisojen tuomioistuin
varoi kuitenkin itse asiassa Skoma-Lux teke-
mast4 tallaista padtelméad. Se tarkasteli ensiksi,
voitiinko kyseiseen asetukseen vedota yksi-
tyisid vastaan (ja tuli siihen tulokseen, ettd ei
voida),® ja toiseksi, sitoiko asetus kuitenkin
asianomaista jasenvaltiota sen unioniin liitty-
misestd lukien (ja katsoi, ettd sitoi),” ennen
kuin se kolmanneksi tarkasteli seurauksia,
toisin sanoen, oliko kyseenalaistettava
asetuksen nojalla tehdyt kansalliset paatokset,
joista oli sovellettavien kansallisten sdédntojen
nojalla tullut lopullisia (yhteis6jen tuomiois-
tuin vastasi tdhdn kieltavisti paitsi sellaisten
hallinnollisten toimenpiteiden tai tuomiois-
tuinratkaisujen, erityisesti rangaistusluon-
teisten, osalta, jotka loukkaavat perusoi-
keuksia). ™

67 — Lainattu edelld alaviitteessd 34.

68 — 33 kohta.

69 — Ks. 32-51 ja 60 kohta.

70 — Ks. 57-59 kohta.

71 — Ks. 67-73 kohta. Yhteisojen tuomioistuin jétti kansallisten
viranomaisten ratkaistavaksi, oliko titd varausta sovellettava
yksittdistapauksissa.



HEINRICH

89. Yhteisojen tuomioistuimen vivahteet
huomioon ottava ldhestymistapa asiassa
Skoma-Lux oli perusteltu siitd syystd, ettd
asiassa ei ollut kysymys siitd, ettd asetusta ei
olisi julkaistu millaén kielell, vaan siitd, ettd
sitd ei ollut julkaistu oikea-aikaisesti asian-
omaisen unioniin liittyvédn jasenvaltion viral-
lisella kielelld. Tdmén vuoksi jasenvaltioille ja
yksityisille aiheutuvien seurausten erotta-
minen toisistaan vaikutti asianmukaiselta.
Yksityisten tulee voida varmistua oikeuksis-
taan ja velvoitteistaan jollakin sen jasenvaltion
virallisista kielistd, jonka kansalaisia he ovat, ja
tama kieli on todennékoisesti heidén &idin-
kielensa. Jasenvaltio oli kuitenkin jo tietoinen
koko yhteison sddnnostostd (acquis commu-
nautaire) ja oli nimenomaisesti hyviksynyt
sen. Tdmén vuoksi oli kohtuullista, ettd sitd
sitoi asetus, joka oli osa kyseistéd (julkaistua)
yhteis6n sadnndstoa.

90. Kasiteltivand olevassa asiassa liitteen
tekstid ei ole milloinkaan julkaistu. Lisaksi
julkaisematta jattdminen ei ollut vahinko eiké
tahatonta.” Komissio saattoi tarkoitukselli-
sesti voimaan joukon uusia toimenpiteitd
(asetuksen N:o 622/2003 ja sen jilkeiset
toimenpiteet, joihin kuuluu erityisesti asetus
N:o 68/2004), julkaisi kunkin vuorollaan vain
osittain pitden (aineelliset sddnnokset sisél-
tivdn) liitteen salaisena. Toisin sanoen
olemassa oli johdonmukainen ja tarkoituksel-
linen julkaisematta jattdmisen kéytanto.

91. Totean lopuksi, ettd asetuksen tai sen
olennaisen osan kokonaan julkaisematta
jattaminen vastoin EY 254 artiklaa merkitsee
olennaisen menettelymaardyksen rikkomista,
josta seuraa vahintadnkin pateméttomyys.

72 - Ks. jaljempéni 113 kohta.

— Ajallinen rajoittaminen

92. Jos vyhteisGjen tuomioistuin toteaa
asetuksen N:o 622/2003 (sellaisena kuin se
on muutettuna) patemattomaksi, esille tulee
kysymys siitd, mistd ajankohdasta lukien
péateméttomyys vaikuttaa. Itdvallan ja Puolan
hallitukset ja Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitus  pyysivdt istunnossa yhteis6jen
tuomioistuinta toteamaan, etti kaikki riidan-
alaisen asetuksen nojalla toteutetut toimenpi-
teet ovat lopullisia siihen saakka, kunnes
komissio antaa uuden toimen. Ne eivit
kuitenkaan tdsmentdneet, mitkd asetuksen
N:o 622/2003 (sellaisena kuin se on muutet-
tuna) patemdttomyyden seuraukset olisivat
perusteena tdmén tuomion ajallisten vaiku-
tusten rajoittamiselle.

93. On totta, ettéd yhteisdjen tuomioistuin on
silloin tdlloin pitdnyt pdteméttomien sddn-
tojen vaikutukset voimassa uusien sddntojen
antamiseen saakka. Yhteisojen tuomioistuin
katsoi asiassa Van Landschoot antamassaan
tuomiossa,” ettd riidanalainen asetus oli
syrjiva siltd osin, ettd siind sdddettyd maksusta
vapauttamisessa noudatettavaa jéirjestelméaa ei
ollut ulotettu koskemaan tiettyjd taloudel-
listen toimijoiden ryhmia. Asetuksen pelkasta
péatemattomaksi julistamisesta olisi ollut seu-
rauksena, ettei mitddn vapautuksia olisi voitu
myontdd ennen uuden sddnndston vahvista-
mista.  Yhteisojen tuomioistuin  sovelsi
ETY:n perustamissopimuksen 174 artiklan
toista kohtaa (josta on tullut EY 231 artikla),
jonka mukaan yhteis6jen tuomioistuin voi

73 — Ks. asia 300/86, Van Landschoot, tuomio 29.6.1988 (Kok.
1988, s. 3443, Kok. Ep. IX, s. 511).
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todeta, ettd sen kumoaman asetuksen vaiku-
tuksia on pidettdvd pysyvind.”™ Se totesi ndin
ollen, ettd kunnes uudet sddnnokset annetaan,
toimivaltaisten viranomaisten oli jatkettava
patemittomaksi julistetussa sddnnoksessi
sdddetyn vapautuksen soveltamista mutta
ulotettava se koskemaan myds todetun
syrjinndn kohteena olleita toimijoita. >

94. Niin vapautukseen oikeutettujen talou-
dellisten toimijoiden ryhmaé laajennettiin, ja
tallaista vaikutusta ei olisi voitu saavuttaa
pelkéstian riidanalaisen asetuksen pédtemit-
tomaksi toteamisella. 7

95. En ole vakuuttunut siitd, ettd asetuksen
N:o 622/2003 vaikutukset tulisi pitdd
voimassa kisiteltaviani olevassa asiassa.

74 — Ks. esim. yhdistetyt asiat C-38/90 ja C-151/90, Lomas ym.,
tuomio 10.3.1992 (Kok. 1992, s. 1-1781, 23 kohta) ja asia
C-228/99, Silos, tuomio 8.11.2001 (Kok. 2001, s. I-8401, 35—
38 kohta).

75 — 22-24 kohta.

76 — Julkisasiamies Stix-Hacklin asiassa C-475/03, Banca Popolare
di Cremona, 14.3.2006 antama ratkaisuehdotus (Kok. 2006, s.
1-9373, 132-134 kohta) tarjoaa hyddyllisen katsauksen
tilanteisiin, joissa yhteisdjen tuomioistuin on rajoittanut
ennakkoratkaisupyynt6on annetun, yhteisén toimielimen
antaman toimen pitevyyttd koskevan ratkaisun ajallisia
vaikutuksia. Esimerkkind kumoamiskanteesta, jonka yhtey-
desséd yhteisojen tuomioistuin pysytti yhteisén oikeussddn-
noksen osan pétevyyden uuden sdénnoksen antamiseen
saakka, ks. asia C-299/05, komissio v. parlamentti ja neuvosto,
tuomio 18.10.2007 (Kok. 2007, s. I-8695, 74 ja 75 kohta). Siind
Yhdistyneessda kuningaskunnassa suoritettavaa vammaisen
elamisavustusta  koskevan merkinndn yksinkertaisesta
kumoamisesta neuvoston direktiivin (ETY) N:o 1408/71
liitteessd II a olevasta luettelosta olisi seurannut, ettid
Yhdistyneen kuningaskunnan olisi ollut pakko suorittaa
toisiin jésenvaltioihin etuuden "liikkuvuuteen” liittyva osate-
kija madrittelemattomalle madrille koko Euroopan unionissa
olevia etuudensaajia, vaikka vammaisen eldmisavustuksen
tdmidn osan luonne maksuihin perustumattomana etuutena
oli kiistaton ja vaikka se voi tdman vuoksi laillisesti olla
merkittynd kyseiseen luetteloon etuutena, jota ei voida viedd
maasta.
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96. Toteamus asetuksen N:o 622/2003 pite-
méttomyydesté ei vaikuttaisi jasenvaltioille jo
asetuksessa N:o 2320/2002 annettuihin
velvoitteisiin ~ kansallisen  lainsdddédnnon
mukaista toimivaltaansa kéyttden toteuttaa
tarpeelliset toimenpiteet estddkseen kiellet-
tyjen tavaroiden viennin valvotuille alueille tai
ilma-alukseen ja noudattaa muita toimenpi-
teitd, jotka on vahvistettu siind tai joihin
viitataan  siviili-ilmailun ~ turvaamiseksi.
Asetuksen N:o 2320/2002 liitteessd olevassa
lisdyksessd todetaan, ettd “ndissd ohjeissa
mainitaan mahdollisia aseenmuotoisia ja
rajoitusten alaisia esineitd. On kuitenkin
kéytettdvd myos omaa harkintakykyd sen
suhteen, onko jostakin esineestd syytd
epailld, ettd sitd voisi kdyttdd aseena”. Tdmin
perusteella jasenvaltioilla on tdysi mahdolli-
suus varmistaa, etti kansallisessa lainsaadan-
nosséd annetaan sadntoja mahdollisten aseiden
valvotuille alueille tai ilma-alukseen viemisen
estdmiseksi, kunnes annetaan korvaava asetus
(johon sisiltyy kiellettyjen esineiden luettelo),
joka julkaistaan asianmukaisesti.

97. Jasenvaltioille asetuksella N:o 2320/2002
jo asetettuja erityisid velvoitteita vahvistaa
EY 10 artiklan mukainen yleisempi velvoite
”[toteuttaa] kaikki yleis- ja erityistoimenpi-
teet, jotka ovat aiheellisia — — vyhteison
toimielinten sdddoksistd johtuvien velvoit-
teiden tdyttdmisen varmistamiseksi” yhteison
pédamédrin toteuttamisen helpottamiseksi ja
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"pidattya kaikista toimenpiteistd, jotka ovat
omiaan vaarantamaan tdmin sopimuksen
tavoitteiden saavuttamista”. Itse asetuksen
N:o 2320/2002 nojalla on selvdd, mitd ndma
tavoitteet ovat ja miten ne saavutetaan, ja
jasenvaltiot ovat (luonnollisesti) néhneet
asetuksen N:o 622/2003 julkaisemattoman
liitteen sisallon.

98. Komissiolla on myds tdmén ratkaisueh-
dotuksen antamisen jilkeen yhteis6jen
tuomioistuimen  suorittaessa tuomiohar-
kintaa mahdollisuus pohtia, milld tavoin
varmistetaan se, ettd pelkéstddan asetuksen
N:o 622/2003 (sellaisena kuin se on muutet-
tuna) liitteessa vahvistetut lentokenttien
turvallisuutta koskevat erityiset toimenpiteet
eivdt vaarannu siind tapauksessa, ettd yhtei-
sOjen tuomioistuin lausuu yleisesti asetuksen
oikeusvaikutuksista. ”’

99. Yhteisojen tuomioistuin on lisdksi aina
kayttdnyt mahdollisuutta rajoittaa tuomion
ajallisia vaikutuksia oikeusvarmuuden vaati-
muksen tayttamiseksi. Kasiteltdvind olevassa
tapauksessa on selvad, ettd se oikeusvarmuus,
joka yksityisilld on asetuksen N:o 622/2003
(sellaisena kuin se on muutettuna) liitteen
ainoan tunnetun osatekijan osalta,” tulisi
pdinvastoin edelleen heikentymién, jos
asetus pidettéisiin voimassa siihen saakka,
kunnes asetuksen korvaamiseksi kokonaisuu-

77 — Komission mahdollisista toimintavaihtoehdoista ks. jaljem-
péind 111-120 kohta.

78 — Vaikka kiellettyjen esineiden luettelon sisilto ei ole tiedossa,
on varmaa, ettd asetuksen N:o 622/2003 liitteeseen sisiltyy
téllainen luettelo.

dessaan annetaan uusia toimenpiteité.

100. Lopuksi voidaan kenties esittds, ettd
lentokenttien  turvallisuutta  vahvistavien
sddntojen sdilyttamistd koskeva yleinen etu
edellyttdd, ettd yhteisojen tuomioistuin joko
katsoo Nelsonin sokealla silmalld julkaisua
koskevan pakottavan vaatimuksen selvéd
rikkomista tai kayttdd poikkeuksellista valtaa
pitdd puutteellisen toimenpiteen vaikutukset
pysyvind. Minusta tdmé argumentti on petol-
linen. Kuten olen juuri todennut, yhteis6jen
tuomioistuimen ei tarvitse kayttaa tité valtaa
sen estdmiseksi, ettd yleinen turvallisuus
lentokentilld vaarantuisi. Vaikeina aikoina
esitetddn usein samanlaisia argumentteja
tavallisesta oikeusvaltioperiaatteesta poikkea-
misen perustelemiseksi — tapahtuipa tdma
sitten siten, ettd perusoikeuksia koskevat
takeet keskeytetddn, oikeudellista valvontaa
rajoitetaan tai tdllaisen valvonnan seurauksia
pehmennetdédn. Niilld ei ole mitddn sijaa
oikeusvaltioperiaatteen mukaisesti toimivassa
Euroopan unionissa, jonka tuomioistuimella
on perustamissopimuksen mukainen velvol-

lisuus varmistaa, ettd "lakia noudatetaan”.”

101. Ndin ollen ehdotan, ettd tdssd asiassa
annettavaa tuomiota ei rajoiteta ajallisesti.

79 — EY 220 artikla (ent. 164 artikla). Vrt. julkisasiamies Poiares
Maduron asiassa C-402/05 P, Kadi v. neuvosto, 16.1.2008
antaman ratkaisuehdotuksen 35 kohtaan, jossa todetaan
seuraavaa: "kun yleiseen turvallisuuteen kohdistuvia riskeja
pidetddn poikkeuksellisen suurina, on erityisen suuret paineet
toteuttaa toimenpiteitd, joissa jitetdan huomiotta yksilon
oikeudet — — niissd tapauksissa tuomioistuinten olisi titen
taytettdvd oikeusvaltioperiaatteen ylldpitamistd koskeva
tehtévénsd entistékin valppaammin”.
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— Ditdisik6  yhteis6jen  tuomioistuimen
menné pidemmille ja todeta, ettd asetus N:o
622/2003 (sellaisena kuin se on muutettuna)
on mititon?

102. Ennakkoratkaisupyynnoén  esittdneen
tuomioistuimen ndkemys on, ettd asetuksen
julkaisematta jattdminen merkitsee sen mitét-
tomyytti.

103. Yhteis6jen tuomioistuin on useaan ot-
teeseen todennut, ettd yhteison toimielinten
toimia koskee padsaantoisesti lainmukaisuu-
solettama, ja niilla on niin ollen oikeusvaiku-
tuksia niin kauan kuin niiti ei ole peruutettu,
kumottu kumoamiskanteen johdosta tai
todettu patemittomiksi ennakkoratkaisu-
pyynnon tai lainvastaisuusviitteen seurauk-
sena. *

104. Poikkeuksen  tihdn  periaatteeseen
muodostaa mitittomid toimia koskeva oppi.
Tédmén opin mukaan toimilla, joihin liittyvé
lainvastaisuus on niin ilmeinen, ettei sitd
voida mitenkdédn hyviksyd yhteison oikeus-
jarjestyksessd, ei voida katsoa olevan viliai-
kaistakaan oikeusvaikutusta, ja niitd on siis
pidettiva oikeudellisesti mitidttomind. Tdméan
opin tarkoituksena on siilyttdd tasapaino
kahden oikeusjdrjestykselle asetetun perusta-
vanlaatuisen mutta joskus vastakkaisen vaati-

80 — Ks. vastaavasti asia C-137/92 P, komissio v. BASF ym., tuomio
15.6.1994 (Kok. 1994, s. 1-2555, Kok. Ep. XV, s. 1-239,
48 kohta); edelld alaviitteessia 63 mainittu asia Hoechst,
tuomion 69 kohta; asia C-245/92 P, Chemie Linz v. komissio,
tuomio 8.7.1999 (Kok. 1999, s. 1-4643, 93 kohta) ja asia
C-475/01, komissio v. Kreikka, tuomio 5.10.2004 (Kok. 2004,
s. 1-8923, 18 kohta).
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muksen eli oikeussuhteiden vakauden seki
legaliteettiperiaatteen noudattamisen
valilla. 8

105. Yhteison toimielimen toimen mitdtto-
maksi toteamiseen liittyvien seurausten vaka-
vuus merkitsee, ettd oikeusvarmuuteen
perustuvista  syistd tillainen toteamus
tehdddn vain hyvin &irimmadisissa tilan-
teissa.® Oikeuskirjallisuudessa on katsottu,
ettd asetuksen julkaisematta jattdminen
kuuluu niihin tilanteisiin. %

106. Yhteisojen tuomioistuin on tietddkseni
vain kerran todennut toimen mitéttomaksi,
nimittdin yhdistetyissd asioissa Société des

81 — Edelld alaviitteessi 80 mainitut asiat komissio v. BASF,
tuomion 49 kohta; Chemie Linz, tuomion 94 kohta ja
komissio v. Kreikka, tuomion 70 kohta.

82 — Edelld alaviitteessa 80 mainitut asiat komissio v. BASF,
tuomion 50 kohta; Chemie Linz, tuomion 95 kohta ja
komissio v. Kreikka, tuomion 20 kohta; edelld alaviitteessd
63 mainittu asia Hoechst, tuomion 76 kohta. Yhteis6jen
tuomioistuin on katsonut, ettd riitautettu toimi ei ollut
mitdton mm. seuraavissa asioissa: yhdistetyt asiat 7/56,
3/57-7/57, Dineke Alger ym. v. edustajakokous, tuomio
12.7.1957 (Kok. 1957, s. 39, 60 kohta); yhdistetyt asiat 15/73—
33/73, 52/73, 53/73, 57/73-109/73, 116/73, 117/73, 123/73,
132/73 ja 135/73-137/73, Roswitha Kortner, Schotsin
puoliso, ym. v. neuvosto, komissio ja parlamentti, tuomio
21.2.1974 (Kok. 1974, s. 177, 33 kohta); asia 15/85, Consorzio
Cooperative d’Abruzzo v. komissio, tuomio 26.2.1987 (Kok.
1987, s. 1005, Kok. Ep. IX, s. 29, 10 ja 11 kohta) ("Ilman ettd
olisi tarpeen ratkaista komission véittdmén kahden sdannén-
vastaisuuden vakavuutta, riittad kun todetaan, ettd kumpikaan
ei ole luonteeltaan ilmeinen. Kumpikaan ei voinut ilmetd
padtostd lukemalla.”); asia 226/87, komissio v. Kreikka,
tuomio 30.6.1988 (Kok. 1988, s. 3611, 16 kohta); asia
C-199/92 P, Hiils v. komissio, tuomio 8.7.1999 (Kok. 1999, s.
1-4287, 84—88 kohta); asia C-200/92 P, ICI v. komissio, tuomio
8.7.1999 (Kok. 1999, s. 1-4399, 70-73 kohta); asia C-235/92 P,
Montecatini v. komissio, tuomio 8.7.1999 (Kok. 1999, s.
1-4539, 96-100 kohta); asia C-107/99, Italia v. komissio,
tuomio 20.1.2002 (Kok. 2002, s. I-1091, 45 kohta); edelld
alaviitteessd 80 mainittu asia komissio v. Kreikka, tuomion
18-21 kohta ja yhdistetyt asiat T-27/03, T-46/03, T-58/03,
T-79/03, T-80/03, T-97/03 ja T-98/03, SP ym. v. komissio,
madriys 25.10.2007 (Kok. 2007, s. 11-4331, 122 kohta).

83 — Ks. esim. H. Von der Groeben, J. Thiesing ja C.-D. Ehlermann
(toim.), Kommentar zum EU-/EG-Vertrag, 6. painos, osa 4:
189-314 artikla, 2004, s. 834, 14 kohta.
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usines a tubes de la Sarre antamassaan
tuomiossa.® Siind kysymys oli siitd, oliko
korkean viranomaisen ldhettimad kirjetta
pidettaiva HT 54 artiklan neljinnessa
kohdassa tarkoitettuna lausuntona. Téllaisten
lausuntojen on muun muassa oltava perus-
teltuja. Kirje ei sité ollut. Yhteisjen tuomiois-
tuin katsoi, ettd HT 5, HT 15 ja HT 54 artikla
selvisti edellyttiviat lausunnon perusteluja,
jotka lisiksi muodostivat lausunnon olen-
naisen osatekijan. Lausuntoa ei voinut oikeu-
dellisesti olla olemassa ilman perusteluja.
Koska toimi, jonka kumoamista vaadittiin,
oli oikeudellisesti ~mitdton, yhteis6jen
tuomioistuin jdtti kanteen tutkimatta sen
vuoksi, ettd se oli vailla kohdetta.

107. Ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin katsoi asiassa BASF vastaan komissio ®
antamassaan tuomiossa, ettd komission
péddtos oli mitdtén. Yhteisdjen tuomioistuin
kumosi timédn ratkaisun muutoksenhaun
yhteydessd, koska se katsoi, ettd tarkastel-
tiinpa niitd toimivaltaan ja muotoseikkoihin
liittyvid lainvastaisuuksia, jotka ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi, erikseen tai
yhdessd, ne eivat olleet niin ilmeisid, ettd
mainittua paitosta olisi pidettavd oikeudelli-
sesti mitittomana. %

108. Minusta nayttdd siltd, ettd asetukseen
N:o 622/2003 (sellaisena kuin se on muutet-

84 — Yhdistetyt asiat 1/57 ja 14/57, tuomio 10.12.1957 (Kok. 1957,
s. 195, 112 kohta).

85 — Yhdistetyt asiat T-79/89, T-84/89, T-85/89, T-86/89, T-89/89,
T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89 ja
T-104/89, BASF ym. v. komissio, tuomio 7.2.1992 (Kok. 1992,
s. 11-315, Kok. Ep. XII, s. II-1).

86 — Edelld alaviitteessi 80 mainittu asia komissio v. BASF,
tuomion 52 kohta.

tuna) liittyvin lainvastaisuuden — jatkuva ja
tarkoituksellinen EY 254 artiklan 2 kohdan
mukaisten pakottavien julkaisemista koske-
vien vaatimusten noudattamatta jattiminen
asetuksen koko aineellisen sisdllon osalta —
vakavuus on niin ilmeistd, ettd yhteison
oikeusjdrjestys ei voi sitd sietdd. Pitdisin
parhaana asetuksen N:o 622/2003 (sellaisena
kuin se on muutettuna) toteamista mitatto-
miksi.  Talléin  kysymykselld tuomion
mahdollisesta ajallisesta rajoittamisesta ei
endd olisi merkitysta.

109. Jos yhteis6jen tuomioistuin ei halua
mennd ndin pitkélle, on selvai, ettd kysymyk-
sessd on ainakin olennaisten menettelymaa-
rdysten rikkominen. YhteisGjen tuomiois-
tuimen tulisi véhintddn todeta, ettd asetus
N:o 622/2003 (sellaisena kuin se on muutet-
tuna) on piteméton.

110. Todetaanpa kysymyksestd kummalla
tavalla hyvinsg, on hyvin selvia, ettd asetusten
tai niiden osien julkaisematta jattdminen,
etenkin kun se on tahallista, ei ole hyviksyt-
tdvada Euroopan unionin oikeusjérjestyksessa.

Mita komission olisi pitdnyt tehda?

111. Sekd Euroopan parlamentti ettd
neuvosto totesivat istunnossa, ettd komissio
ei voi asetuksen N:o 2320/2002 8 artiklan
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nojalla antaa tdytdntoonpanoasetusta, jossa
on julkaisematon liite, joka siséltdd yksityis-
kohtaiset toimenpiteet, jotka ovat tarpeen
lentoturvallisuutta koskevien toimenpiteiden
yhteisten perusvaatimusten taytdntéonpanoa
ja mukauttamista varten. Komissio puoles-
taan huomautti, ett sille olisi hyodyllistg, jos
yhteisojen tuomioistuin antaisi neuvoja siita,
mitd oikeudellista instrumenttia komission
tulisi kayttad, jotta se voisi noudattaa
asetuksen N:o 2320/2002 4 artiklan
2 kohdan mukaista velvoitettaan antaa
téllaisia toimia.

112. Vaikka olen arvostellut komissiota
asetuksen N:o 622/2003 (sellaisena kuin se
on muutettuna) voimaan saattamisesta,
ymmarrdn kylld sen hankalaa tilannetta.
Taman vuoksi esitan seuraavat kommentit.

113. Asetuksen N:o 2320/2002 8 artiklan
1 kohdassa sdddetddn, ettd lentokenttien
turvatoimien toimintaan liittyvit toimet ovat
”salaisia, eikd niité julkaista”. ¥ Tamé todetaan
“rajoittamatta” asiakirjajulkisuutta koskevaa
asetusta. DPadttelen téstd, ettd asetuksen
laatijan tarkoituksena ei ollut, ettd téllaiset
toimenpiteet tulisivat milloinkaan osaksi sell-
aista yhteison sdddostd, jonka julkaiseminen
EUVL:ssd on EY 254 artiklan nojalla pakol-
lista. Tarkoitus ehkéd pikemminkin oli, ettd ne

87 — Niitd ovat a) laitteiden suorituskriteerit ja hyvaksymistestit,
arkaluonteisia tietoja kisittavit yksityiskohtaiset menettelyt ja
turvatoimenpiteistd vapauttamista koskevat yksityiskohtaiset
perusteet, b) sddnnosten noudattamisen seurantaa koskevat
tarkemmat vaatimukset ja c) sd@nndsten noudattamisen
seurantaa koskevat tarkastuskertomukset ja vastaukset.
Asetuksen 8 artiklan 2 ja 3 kohdassa sdddetddn, ettd
"mahdollisuuksien mukaan ja soveltuvan kansallisen lains&a-
dénnén mukaisesti” on kisiteltdva luottamuksellisina tietoja,
jotka ovat perdisin tarkastuskertomuksista ja jasenvaltioiden
vastauksista, jos tiedot liittyvat muihin jasenvaltioihin.
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sisaltyisivat julkaisemattomaan asiakirjaan,
johon tutustuminen olisi mahdollista vain
asiakirjajulkisuutta koskevan asetuksen véli-
tyksin (jonka mukaan tutustumisoikeus
voitaisiin oletettavasti eviti silld perusteella,
ettd kysymyksessd oleva asiakirja kuuluu
4 artiklassa tarkoitettujen poikkeusten alaan
ja/tai on 9 artiklassa tarkoitettu arkaluon-
teinen asiakirja).

114. Korostan, ettd asetuksen N:o 2320/2002
8 artikla on poikkeus tavanomaisesta avoi-
muuden ja tietojen saatavuuden velvoitteesta.
Téllaisena sitd on tulkittava suppeasti. Téstd
seuraa, ettd vain sellaiselle aineistolle, joka
todella on 8 artiklan 1 kohdassa yksiloityd
salaista tietoa, * tulisi varata téllainen kohtelu.
Erityisesti aineiston, joka perustuu aineistoon,
joka jo on julkista, koska se on julkaistu
asetuksen N:o 2320/2002 osana, tulisi pysyé
yleison saatavilla.

115. Siltd osin kuin kysymys on kiellettyjen
esineiden luettelosta, minusta on tdysin
selvéd, ettd luettelon ei pitdisi olla salainen
vaan julkinen. Se, samoin kuin kaikki muut
toimenpiteet, joita objektiivisesti tarkastel-
tuna ei ole tarvetta pitdd salassa, pitisi
tdmén vuoksi julkaista EUVL:ssd asetuksen
liitteend.

88 — Ks. alaviite 87.
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116. Entid sitten aineisto, joka todella liittyy
lentokenttien turvatoimien toimintaan ja joka
tdmédn vuoksi todella on pidettdvi salassa?

117. Jos pidetdén tarpeellisena, ettd osa téllai-
sesta aineistosta tai koko aineisto siséllytetdan
oikeudellisesti sitovaan toimeen, komissiolla
on teoriassa rajattomat mahdollisuudet valita
oikeudellinen instrumentti. Asetuksen N:o
2320/2002  oikeudellinen  perusta  oli
EY 80 artiklan 2 kohta.® Vaikka neuvosto
paatti kéyttad asetusta, komission ei ollut
pakko tehda niin.

118. Kaytdnnossd ei asetus eikd kaikille
jasenvaltioille osoitettu direktiivi kuitenkaan
ole asianmukainen oikeudellinen instru-
mentti sellaista aineistoa varten, joka on
varsinaisesti pidettdvd salassa. Kumpaakin
koskee EY 254 artiklan 2 kohtaan sisiltyva
pakollista julkaisemista koskeva vaatimus.

119. Luonnollisempaa olisi tdmén vuoksi
valita  kaikille jdsenvaltioille  osoitettu
(EY 249 artiklassa tarkoitettu) p#atos.

89 — "Neuvosto voi midrienemmist6lld paattdd, annetaanko meri-
ja lentoliikennettd koskevia aiheellisia sié@nnoksid sekd missi
laajuudessa ja mitd menettelyd noudattaen niitd annetaan.”

EY 254 artiklassa ei edellytetd, ettd téllainen
toimi julkaistaan, ainoastaan, ettd se annetaan
tiedoksi "niille, joille se on osoitettu”. *° Pédtos
“tulee voimaan, kun se on annettu tiedoksi”. *!
Huomautan, ettd asiakirjajulkisuutta
koskevan asetuksen 13 artiklan 2 kohdan c
alakohdan mukaan téllaiset paitokset jul-
kaistaan EUVL:ssé "niin laajalti kuin mahdol-
lista”. Jos péitoksen sisdlté kuuluu tidmin
4 artiklan (poikkeukset) tai 9 artiklan (arka-
luonteiset asiakirjat) soveltamisalaan, paatok-
seen tutustumista koskevan oikeuden epéa-
minen ja sitdkin suuremmalla syylld
padtoksen julkaisematta jéttdminen olisi
perusteltua.

120. Komissio itse asiassa toteaakin kirjalli-
sissa huomautuksissaan, ettd se padtyi saman-
laiseen ratkaisuun luottamuksellisen ja ei-
luottamuksellisen aineiston osalta séétées-
sddn asetusta N:o 1638/95.> Kyseisen
asetuksen julkaistuun liitteeseen siséltyy
jasenvaltioiden = myoOntimien  viisumien
kaavan tiettyja turvaominaisuuksia.
Asetuksen 2 artiklan mukaan komissio antaa
yhtendisen viisumin kaavaa varten tekniset
lisderitelmét, jotka Lkoskevat tdydentdvid
turvaominaisuuksia ja -vaatimuksia, muun

90 — EY 254 artiklan 3 kohta.

91 - Idem.

92 — Yhtendisestd viisumin kaavasta 29.5.1995 annettu neuvoston
asetus (EY) N:0 1683/95 (EYVL L 164, s. 1), viimeksi muutettu
tiettyjen asetusten ja pdatosten mukauttamisesta tavaroiden
vapaan liikkuvuuden, henkiléiden vapaan liikkuvuuden,
yhtioikeuden, kilpailupolitiikan, maatalouden (eldinldakinti-
ja kasvinsuojelulainsddddnté mukaan luettuna), likkennepoli-
tiikan, verotuksen, tilastojen, energian, ympdriston, oikeus- ja
sisdasioiden yhteistyon, tulliliiton, ulkosuhteiden, yhteisen
ulko- ja turvallisuuspolitiikan sekd toimielinten aloilla
Bulgarian ja Romanian liittymisen johdosta 20.11.2006
annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 1791/2006 (EUVL
L 363,s.1).
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muassa tehostettuja vaatimuksia védrenta-
misen ja jédljentdmisen estamiseksi ja yhte-
ndisen  viisumilomakkeen  tédyttdmisessd
kaytettdvid teknisid menettelyja. Asetuksen
3 artiklan mukaan ndmé turvaominaisuudet
ovat salaisia. Témén vuoksi komissio antoi
kaikille jasenvaltioille osoitetun téytantoon-
panopaitoksen, jota ei julkaistu. > Kasitykseni
mukaan komissio voi hyvin tehdad samanlaisen
ratkaisun asetuksen N:o 2320/2002 tdytén-
toonpanon osalta sellaisen aineiston salassa
pitamiseksi, joka objektiivisesti tarkasteltuna
edellyttia tillaista suojaa.

Ensimmdinen kysymys

121. Jos vyhteis6jen tuomioistuin vastaa
toiseen kysymykseen ehdottamallani tavalla,
ensimmadiseen kysymykseen ei endd ole
tarpeen vastata. Koska ensimmaisestd kysy-
myksestd kuitenkin syntyi voimakkaita
erimielisyyksid osapuolten vililld seké kirjel-

93 — Komissio lainaa kirjallisissa huomautuksissaan saksalaista
oikeuskirjallisuutta ja katsoo, ettd paatos on tarkoitettu vain
yksittdistapauksia varten: ks. esim. edelld alaviitteessd 83
mainittu teos H. Von der Groeben, J. Thiesing ja C.-D. Ehler-
mann (toim.), Kommentar zum EU-/EG-Vertrag, s. 791,
43 kohta. Kirjallisuudessa on kuitenkin esitetty vastakkaisia
nikemyksid: ks. J. Bast, "On the Grammar of EU Law: Legal
Instruments”, Jean Monnet Working Paper 9/03, Heidelberg,
2003, s. 65 ja 66, saatavissa internetistd osoitteesta http://
www.jeanmonnetprogram.org/papers/03/030901-05.pdf. Ks.
my0s R. Greaves, "The Nature and Binding Effect of Decisions
under Article 189 EC”, European Law Review, 1996, s. 3—-16;
Greaves huomauttaa, ettd kaikille jasenvaltioille osoitetut
paidtokset ovat luonteeltaan yleensi lainsdaddannén kaltaisia.
Tastd selvd esimerkki on kilpailuun rautatie-, maantie- ja
sisévesiliikenteessa vaikuttavien tiettyjen méérdysten yhden-
mukaistamisesta  13.5.1965 tehty neuvoston pdatds
65/271/ETY (EYVL 88, s. 1500), josta oli kysymys asiassa
9/70, Grad v. Finanzamt, tuomio 6.10.1970 (Kok. 1970, s. 825,
Kok. Ep. 1, s. 483).
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missd ettd suullisissa lausumissa,® esitin
seuraavat huomautukset.

122. Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt
tuomioistuin haluaa ensimmaiselld kysymyk-
sellidn  tietdd, ovatko toimet, jotka
EY 254 artiklan mukaan on julkaistava,
asiakirjajulkisuutta  koskevan  asetuksen
2 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja asiakir-
joja.”

123. Asetuksen 1 artiklassa lausutun
asetuksen tarkoituksen mukaisesti *® 2 artiklan
3 kohdassa esitetty soveltamisalan méaritelma
on asianmukaisen laaja. Asetusta "sovelletaan
kaikkiin toimielimen hallussa oleviin asiakir-
joihin, toisin sanoen toimielimen laatimiin tai
sen vastaanottamiin ja sen hallussa oleviin
asiakirjoihin kaikilla Euroopan unionin
toiminnan aloilla”. Ennen kuin asiakirjajulk-
isuutta koskeva asetus tuli voimaan, toimieli-
melld ei ollut oikeutta luovuttaa kolmansilta
perdisin olevia asiakirjoja, ja tutustumisoi-
keutta pyytdvin oli osoitettava pyyntonsa
suoraan asiakirjan laatijalle (ns. laatija-
saantd).”” Asetuksen 2 artiklan 3 kohdan
laaja médritelmd kumoaa tdmén sddnnon.
Jos toimielimelld todella on asiakirja hallus-
saan, oikeutta tutustua siihen voidaan pyytaa

94 — Niinpd Tsekin, Puolan ja Suomen hallitukset katsovat, ettd
asetus ei selvistikddn ole asiakirjajulkisuudesta annetussa
asetuksessa tarkoitettu asiakirja, kun taas Itavallan, Tanskan,
Ranskan, Kreikan, Unkarin, Ruotsin ja Yhdistyneen kunin-
gaskunnan hallitukset sekd neuvosto ja komissio vaittavit yhta
kiihkeisti, ettd se selvisti on asiakirja.

95 — Ks. edelld 49 kohta. Olen jo kiinnittinyt huomiota EY 254 ja
EY 255 artiklan laajempaan kontekstiin: ks. edelld 54—
60 kohta.

96 — Ks. edelld 58 kohta.

97 — Ks. esim. yhdistetyt asiat T-110/03, T-150/03 ja T-405/03,
Sison v. neuvosto, tuomio 26.4.2005 (Kok. 2005, s. 11-1429,
92 kohta).
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riippumatta asiakirjan laatijasta. Toimielimet
saattavat ndin ollen joutua luovuttamaan
kolmansilta, myos (erityisesti) jasenvaltioilta,
perdisin olevia asiakirjoja. *®

124. Sanan "asiakirja” madritelmd on myos
laaja: silld tarkoitetaan “mitd tahansa tallen-
netta (paperille tulostettua tai sdhkoisessé
muodossa tallennettua tekstid taikka &éni-
tai kuvatallennetta tai audiovisuaalista tallen-
netta), joka koskee toimielimen vastuualuee-
seen kuuluvia politiikkoja, toimintaa ja
paatoksia”. *

125. Asetuksen 4 artiklassa ("Poikkeukset”) ja
9 artiklassa ("Arkaluonteisten asiakirjojen
kasittely”) méadritelldan asiakirjoihin tutustu-
mista koskevan oikeuden yleiseen tai yksityi-
seen etuun perustuvat rajoitukset. Ne noudat-
televat EY 255 artiklan rakennetta. Koska
ndmd sadnnokset ovat poikkeuksia, niitd on
tulkittava suppeasti yhteison oikeuden ta-
vanomaisten tulkintasddntojen mukaisesti. '®
Tarvetta niiden tulkitsemiseen télld tavoin
korostaa se, ettd ne ovat pakollisia poik-
keuksia'® asetuksesta, jonka koko tarkoitus

98 — Ks.johdanto-osan kymmenes perustelukappale. Ks. myds asia
C-64/05 P, Ruotsi v. komissio ym., tuomio 18.12.2007 (Kok.
2007, s. 1-11389, 55 ja 56 kohta) ja julkisasiamies Poiares
Maduron kyseisessi asiassa esittiman ratkaisuehdotuksen 27
ja 28 kohta.

99 — Asetuksen 3 artiklan a alakohta.

100 — Ks. 4 artiklan osalta asia C-266/05 P, Sison v. neuvosto,
tuomio 1.2.2007 (Kok. 2007, s. 1-1233, 63 kohta) ja edelld
alaviitteessd 98 mainittu asia Ruotsi v. komissio, tuomion
66 kohta.

101 — Niinpé asetuksen 4 artiklan 1 kohdan mukaan toimielimet
eivdt anna tutustuttavaksi asiakirjaa, joka kuuluu siind
mainittuihin ryhmiin. Asetuksen 9 artiklassa yksiloidddn
ensin, mitkd asiakirjat ovat arkaluonteisia (9 artiklan
1 kohta), minki jilkeen sen tekstissd ei ole ainoatakaan
paaverbid, joka ei merkitsisi pakottavaa maardysta.

muuten on varmistaa “mahdollisimman laaja
oikeus tutustua asiakirjoihin”. 1

126. Asetuksen 13 artikla koskee julkaisemis-
ta EYVL:ssd. Sen 1 kohdassa todetaan, ettd
"EY:n perustamissopimuksen 254 artiklan 1 ja
2 kohdassa — — tarkoitettujen sdddosten
lisdksi” ' tietyt asiakirjat “julkaistaan viralli-
sessa lehdessd, jollei timén asetuksen 4 ja
9 artiklasta muuta johdu”. Minusta on kiista-
tonta, ettd asetuksen laatija yksil6i siind
tiettyjd ~ muita  asiakirjojen  luokkia
(EY 254 artiklan 1 ja 2 kohdan nojalla joka
tapauksessa julkaistavien tekstien lisdksi) sel-
laisiksi, jotka ansaitsevat jarjestelmallisesti sen
laajan levityksen, joka EYVL:sséd julkaisemi-
sesta seuraa. Vield muihin luokkiin kuuluvia
asiakirjoja julkaistaan “niin lagjalti kuin
mahdollista”. 1*

127. Vain sellaisia asiakirjoja, jotka eivit
kuulu 12 artiklan eivétkd 13 artiklan sovelta-
misalaan, on pyydettéva erikseen. '®

102 — Asetuksen 1 artiklan a alakohta.

103 - Kursivointi tassd.

104 — Asetuksen 13 artiklan 2 kohta. Jisenvaltiot voivat 13 artiklan
3 kohdan nojalla harkintansa mukaan julkaista vield
laajemmalti.

105 — Ks.yleisesti6,7,8ja10 artikla. Asetuksen 12 artiklan mukaan
jasenvaltioiden on “niin laajalti kuin se on mahdollista”
asetettava asiakirjat saataville joko sihkoisessa muodossa tai
rekisteristd. Erityisesti “lainsdddéntoasiakirjojen, toisin
sanoen asiakirjojen, jotka on laadittu tai vastaanotettu
sellaisten sdddosten antamiseen liittyvien menettelyjen
yhteydessi, jotka joko sitovat jésenvaltioita tai ovat niissd
sitovia, olisi oltava suoraan saatavilla, jollei 4 ja 9 artiklassa
toisin saddetd”.
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128. Tétd taustaa vasten ensimmadiseen kysy-
mykseen annettava vastaus tulee selvem-
miksi. Asetuksen teksti voi kuulua asiakirja-
julkisuutta koskevan asetuksen 3 artiklan a
alakohtaan siséltyvén, asiakirjan hyvin laajan
maédritelmén alaan. Téllainen teksti on “tal-
lenne — —, joka koskee toimielimen vastuu-
alueeseen kuuluvia — — pédtoksid”, ja se on
3 artiklan a alakohdassa tarkoitetussa
muodossa.  Niinpd  asiakirjajulkisuutta
koskevan asetuksen 3 artiklan a alakohdassa
oleva asiakirjan médritelmé on tarpeeksi laaja,
jotta se voi kattaa EY 254 artiklan 1 ja
2 kohdan nojalla julkaistavat oikeudelliset
instrumentit. Tdm4a ei kuitenkaan merkitse,
ettd tillaiset oikeudelliset instrumentit
kuuluisivat ~ asiakirjajulkisuutta  koskevan
asetuksen soveltamisalaan siten, ettd sen 4
tai 9 artiklaan voitaisiin vedota niihin tutus-
tumista koskevan oikeuden epadmiseksi.
Mielesténi asia on pdinvastoin.

129. Asiakirjajulkisuutta koskevan asetuksen
2 artiklan 3 kohdan mukaan asetusta "sovel-
letaan kaikkiin toimielimen hallussa oleviin
asiakirjoihin, toisin sanoen toimielimen laati-
miin tai sen vastaanottamiin ja sen hallussa
oleviin  asiakirjoihin kaikilla ~Euroopan
unionin toiminnan aloilla”.’® On toki totta,
ettd toimielimelld on todennikoisesti jéljen-
noksid asetuksen lopullisesta tekstistd sellai-
sena, kuin se on lopullisesti hyvaksytty.
Tamén tekstin tulisi kuitenkin olla myos
yleison saatavilla EUVLissd tapahtuvan
(pakollisen) julkaisemisen kautta. Teknisesti
katsoen toimielimilli on teksti hallussaan
asiakirjana. Jos asiakirjajulkisuutta koskevaa
asetusta kuitenkin luetaan tdlld tavoin sana-
muodon mubkaisesti, ei oteta huomioon sit,
ettd asetuksen tarkoitus on antaa oikeus
tutustua asiakirjoihin, joihin muuten ei auto-

106 — Kursivointi tassa.
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maattisesti voida tutustua. Teleologia ja terve
jarki ohjaavat padtteleméin, ettd jos tekstiin
voidaan (tai pitdisi voida) tutustua
EY 254 artiklan 1 ja 2 kohdan nojalla
tapahtuvan julkaisemisen kautta, sitd ei
tarvitse (eikd tdimén vuoksi pidd) pitdd asia-
kirjana, joka on toimielimen hallussa asiakir-
jajulkisuutta koskevan asetuksen 3 artiklan
a alakohdassa ja vastaavasti 2 artiklan
3 kohdassa tarkoitetuin tavoin. Asetuksen
1 artiklan a alakohdassa lisdksi méaaritelladn
asiakirjajulkisuutta  koskevan  asetuksen
tarkoitus siten, ettd siind todetaan pyrkimys
taata "mahdollisimman laaja oikeus tutustua
asiakirjoihin”. Tdmad itsessdadn merkitsee, etté
oikeus tutustua asiakirjoihin asetuksen kautta
tulee tarpeettomaksi, kun asiakirja joka
tapauksessa julkaistaan EY 254 artiklan
nojalla. Jo julkaiseminen EUVL:ssd takaa
mahdollisimman laajan tutustumisoikeuden.

130. Asiakirjajulkisuutta koskevan asetuksen
13 artikla vahvistaa tdmédn analyysin. Se on
merkitykseton,  jollei  asetusta  lueta
EY 254 artiklaa tdydentdvdnd pikemminkin
kuin sitd heikentavand. Kun kyse on asiakir-
jasta, joka on jokin EY 254 artiklan 1 tai
2 kohdassa tarkoitetuista teksteistd, ei ole mi-
tddn tarvetta luoda (enempédd) tutustumis-
oikeutta tai julkaisemista asiakirjajulkisuutta
koskevan asetuksen kautta. Kaénteisesti, jos
asiakirja ei ole tdllainen teksti, on olemassa
kaikki syyt kasitelld sitd ikdan kuin se kuuluisi
asiakirjajulkisuutta koskevan asetuksen sovel-
tamisalaan ja tdmén jidlkeen selvittdd
13 artiklan nojalla, onko se julkaistavissa
tdmén sadannoksen nojalla. Oikean tulkinnan
on tdmén vuoksi oltava se, ettd asiakirjajul-
kisuutta koskeva asetus koskee sellaisia
asiakirjoja  (kaikissa muodoissa), joita
EY 254 artiklan 1 tai 2 kohta eivit jo kata.
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131. Voidaan kysyd, mikd asema on
asetuksen tekstilld aikana, joka kuluu sen
péivén, jolloin asianomainen toimielin antaa
asetuksen, ja EUVL:sséd tapahtuvan julkaise-
misen vélilla? Katson, ettd asetus asetuksena
ei ole asiakirjajulkisuutta koskevassa asetuk-
sessa tarkoitettu asiakirja (koska siihen liittyy
jo EY 254 artiklan mukainen julkaisemista
koskeva vaatimus). Toimielimen hallussa
oleva tdmén asetuksen jdljennos (esim. tulos-
tetussa tai sahkoisessi muodossa) on
kuitenkin tdllainen asiakirja, ja oikeus
tutustua siihen voidaan niin ollen saada
asiakirjajulkisuutta  koskevan  asetuksen
mubkaisesti. Luulen, ettd kéytdnndssé jossain
tulee aina olemaan téllainen jéljennos. Tdméan
vuoksi ei tule keskeytystd, jonka aikana
asetukseen ei voi tutustua asiakirjajulkisuutta
koskevan asetuksen kautta eikd sen
EY 254 artiklan nojalla tapahtuvan pakollisen
julkaisemisen kautta.

132. Téastd seuraa, ettd asiakirjajulkisuutta
koskevaa asetusta ei voida kayttdad rajoitta-
maan EY 254 artiklan 1 tai 2 kohdan alaan

Ratkaisuehdotus

kuuluvan asiakirjan julkaisemista. Asetusta,
joka on johdettua oikeutta, ei voida tulkita
tavalla, joka on ristiriidassa perustamissopi-
muksen maéérdyksen muodossa olevan pri-
maédrioikeuden kanssa. Asiakirjajulkisuutta
koskevan asetuksen 4 ja 9 artiklaan siséltyvid
poikkeuksia tutustumisoikeudesta sovelle-
taan tdmén vuoksi vain asiakirjoihin, joihin
tdmén asetuksen nojalla voidaan tutustua.
Niihin ei etenkéén voida vedota siind tarkoi-
tuksessa, etté kiertoteitse tuotaisiin poikkeus
perustamissopimuksen mukaiseen pakolli-
seen julkaisemiseen.

133. Téstd seuraa, ettd ensimmdiseen kysy-
mykseen tulisi vastata, ettd toimet, jotka
EY 254 artiklan 1 tai 2 kohdan mukaisesti on
julkaistava EUVL:ss4, eivit ole asetuksen (EY)
N:o 1049/2001 2 artiklan 3 kohdassa ja
3 kohdan a alakohdassa tarkoitettuja asiakir-
joja, koska niitd koskee jo perustamissopi-
muksen mukainen pakollisen julkaisemisen
vaatimus ja yleisolld on tdmdn vuoksi tdysi
oikeus tutustua niihin.

134. Edelld esitetyist syistd katson, ettd Verwaltungssenat im Land Niederdsterreichin
esittdmiin kysymyksiin tulisi vastata seuraavasti:

- Asetukset, joita ei vastoin EY 254 artiklan 2 kohdan vaatimusta ole julkaistu
Euroopan unionin virallisessa lehdessd, ovat oikeudellisesti mitdttomié.
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— Toimet, jotka on EY 254 artiklan mukaisesti julkaistava EUVL:ssd, eivit ole
Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison
tutustuttavaksi 30.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1049/2001 2 artiklan 3 kohdassa ja 3 kohdan a alakohdassa tarkoitettuja
toimielimen hallussa olevia asiakirjoja, koska niitd koskee jo perustamissopi-
muksen mukainen pakollisen julkaisemisen vaatimus ja yleis6lld on tdméan vuoksi
taysi oikeus tutustua niihin.
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