KOMMISSIONEN / KONGERIGET BELGIEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
G. FEDERICO MANCINI
fremsat den 20. oktober 1987 *

Haje Domstol.

1. Den 20. oktober 1981 afsagde Domsto-
len dom i sag 137/80, Kommissionen for
De Europwiske Fellesskaber mod Kongeri-
get Belgien. Domstolen statuerede, at Kon-
geriget Belgien har undladt at opfylde de
forpligtelser, som pahviler det i henhold til
EQ@F-Traktaten, »ved at nzgte at treffe de
nedvendige foranstaltninger til overfersel af
den aktuarmassige modverdi eller tilbage-
kebsvaerdien af pensionsrettigheder, som er
erhvervet under den belgiske pensionsord-
ning... jfr. artikel 11, stk. 2, i bilag VIII til
vedtegten for tjenestemand« (Sml. 1981,
s. 2393, premis 20).

Ved stevning af 28. november 1985 anlagde
Kommissionen sag med pastand om, at det
konstateredes, at Belgien ikke har opfyldt
den nevnte dom og hermed har tilsidesat
Traktatens artikel 171.

2. Sagsegte har taget til genmaxle; rege-
ringen i Bruxelles har ikke benxgtet sin
undladelse, men har begrundet den med, at
der i Parlamentet var opstiet berettiget wivl
om visse fortolkningsspergsmil. Regeringen
har herved i forste rekke anfert, at det bel-
giske pensionssystem aldrig har taget hojde
for muligheden af at overfere pensionsret-
tigheder. For at tilkende belgiske EF-ansatte
denne mulighed var det derfor nedvendigt
at indfore swmrlige regler, som skulle tage
hensyn til de forskellige pensionsordninger i

* Originalsprog: italiensk.

Kongeriget; med henblik herpa forelagde
regeringen Parlamentet et lovforslag (juni
1985), der blev forelagt Kommissionen til
udtalelse.

I mellemtiden havde en luxembourgsk dom-
stol imidlertid anmodet Domstolen om
przjudicielt at afgere, om »EF’s tjeneste-
mend« efter artikel 11 kan »velge mellem
de to nzvnte metoder for overforsel af de
pensionsrettigheder, de har erhvervet efter
en national ordning, selv om den alternative
mulighed, tjenestemanden velger, ikke
eksisterer i det nationale retssystem, der
gelder for den pagezldende sociale sikrings-
institution, eller den er uforenelig med de
principper, de luxembourgske pensionsord-
ninger finansieres efter« (sag 64/85, Watgen
mod Caisse de pension des employés privés,
Sml. 1988, s. 2435). I denne situation —
udealer regeringen afslutningsvis — beslut-
tede Parlamentet at udsette forslagets ved-
tagelse til den dag, hvor den ville f& kend-
skab til Domstolens dom.

3. De argumenter, som for en dels vedkom-
mende allerede var paberdbt af den belgiske
regering i sag 137/80, kan ikke tiltreedes.
Jeg skal henvise til felgende udtalelser fra
fast retspraksis: »En medlemsstat kan ikke
piberdbe sig bestemmelser, fremgangsmader
eller forhold i sin nationale retsorden til
stotte for, at forpligtelser i henhold il
en fellesskabsforordning ikke overholdes«

3073



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA HR. MANCINI — SAG 383/85

(dom af 20. marts 1986, sag 72/85, Kom-
missionen mod Nederlandene, Sml. s. 1219,
premis 19). En regering kan derfor heller
ikke med retsvirkning paberibe sig fortolk-
ningstvivl; der er tale om en subjektiv om-
stendighed, som jo ville gore EF-systemet
endnu mindre modstandsdygtigt end de fak-
torer, som opregnes af Domstolen.

Resultatet ma blive det samme, uanset at
tvivien — som bl. a. angar en national lov-
givning, der er meget forskellig fra den bel-
giske — blev forelagt Domstolen under en
artikel 177-sag. Det er siledes dbenbart, at
en prejudiciel foreleggelse ikke har ind-
virkning pi retskraften i den betydning, at
dens autoritet svakkes, eller at virkningen
suspenderes. Hvis man med andre ord er-
klerer den dom, som er Domstolens svar pa
den luxembourgske rets spergsmal, for »en-
delig« og hermed som »forelabig« betegner
den, som allerede afsagt over Belgien, er det
i strid med et fundamentalt princip i enhver
retsorden.

Jeg skal endelig tilfaje, at der slet ikke er
noget grundlag for forvirring med hensyn til
betydningen af den omtvistede forskrift. Det
udtales i dommen af 20. oktober 1981, at
artikel 11°s formal er »at opna, at de rettig-

heder, som fzllesskabstjenestemandene har
erhvervet 1 hjemstaterne, ... kan bevares til
tjenestemandens fordel og tages i betragt-
ning at den pensionsordning, som den pi-
galdende er tilsluttet ved slutningen af sin
erhvervsaktive periode, i dette tilfxlde fzl-
lesskabsordningen. [Derfor har forskriften]
til formal at skabe en ret for tjenestemeen-
dene, hvis udevelse... ville blive umuliggjort,
hvis medlemsstaterne, som den belgiske re-
gering har haevdet, bevarede muligheden for
at undlade at treffe de nedvendige foran-
staltninger til gennemforelse af bestemmel-
sen«. Domstolen konkluderede, at det matte
pihvile den belgiske stat »at vzlge og
iveerkseette de konkrete foranstaltninger, der
gor det muligt at udeve den mulighed, der
er indremmet tjenestemzndene, for at over-
fore de rettigheder, der er erhvervet pa na-
tionalt plan...«,

Stillet overfor en s klar udtalelse skulle og
kunne Kongeriget Belgien kun gere ét:
straks treeffe forholdsregler som angivet af
Domstolen. Men det gjorde Belgien slet
ikke, med det resultat, at ingen EF-tjeneste-
mand med belgisk statsborgerskab endnu
har kunnet opna den fordel, der indremmes
ham ifelge vedtzgtens artikel VIII.

4. Under disse omstendigheder kan det kun konstateres, at Kongeriget Belgien
ikke har opfyldt sine forpligtelser efter EQF-Traktatens artikel 171 da da den ikke
respekterede Domstolens dom af 20. oktober 1981 i sag 137/80. Jeg foreslar der-
for Domstolen at give sagsogeren medhold i sagen og i medfer af procesreglemen-
tets artikel 69, stk. 3, pilegge sagsegte sagens omkostninger.
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