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dets form, fremstillingsmide, anven-
delsesformal og/eller handelsverdi,
nir det hovedsageligt bestdr af
muskler eller muskeldele med et ringe
indhold af sener, fedt samt bindevev.

anvendes forskelligt pi samme vare,
alt efter om den skal tariferes med
henblik p& opkrevning af told, anven-
delse af de fzlles markedsordninger
eller ordningen med monetere udlig-

4. Uden uduykkelig bestemmelse kan ningsbelab.

den falles toldtarifs positioner ikke

I sag 158/78

angdende en anmodning, som i medfer af EQDF-traktatens artikel 177 af
Finanzgericht Miinster er indgivet til Domstolen for i den sag, der verserer
for nevnte ret mellem

P. Biect HANDELSAGENTUR GMBH, Frankfurt am Main,
og
HaurrzoLLamT BocHUM

at opna en prazjudiciel afgorelse, dels vedrerende gyldigheden af og gyldig-
hedsperioden for Kommissionens forordning nr. 1669/77 af 25. juli 1977 om
tarifering af varer i pos. 02.02B 1 i den fzlles toldtarif, dels vedrerende
fortolkningen af visse positioner i den felles toldtarif,

afsiger

DOMSTOLEN (forste afdeling)

sammensat af afdelingsformanden J. Mertens de Wilmars, dommerne A. M.
Donner og G. Bosco,

generaladvokat: H. Mayras
justitssekreter: A. Van Houtte

felgende
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DOM

Sagsfremstilling

Sagens faktiske omstendigheder, retsfor-
handlingernes forleb og de skriftlige
indleeg, som er afgivet i medfer af artikel
20 i protokollen vedrerende statutten for
EJF-Domstolen, kan sammenfattes
siledes:

1 — De faktiske omstasndlgheder
og skriftvekslingen

1. Den foreliggende sag drejer sig om,
hvorvidt visse stykker fjerkreked skal
tariferes  som  »udskdret  fjerkre
(undtagen spiseligt slagteaffald),
?dgenet« eller som »spiseligt slagteaf-
ald«.

Den 2. marts, den 4. marts og den 13.
april 1977 anmeldte handelsagenturet
Biegi GmbH, Frankfurt am Main
(hetefter benavnt Biegi) tre partier
frosset kalkunked indfert 1 Forbundsrepu-
blikken Tyskland fra De forenede Stater
til toldkontoret 1 Gelsenkirchen med
henblik p3 toldbehandling til fri omszt-
ning. Importeren anmodede om, at varen
blev tariferet som »spiseligt slagteaffald«
under position 02.02 C i den fzlles told-
tarif (FI'T).

Toldmyndigheden tariferede ferst, som
sagsegerne enskede det, og opkravede
et beleb pa 3276,90 DM i importafgift
og monetere udligningsbeleb. Efter at
have foretaget en preveundersegelse af
varen tariferede myndigheden dog den

omhandlede  vare under position
02.02BI som  »udskiret fjerkre
(undtagen spiseligt slagteaffald),

udbenet«, og opkrevede ved en ny afge-
relse af 16. maj 1977 et belab pi
22 457,20 DM som importafgift.

Denne tarifering er ogsi korrekt efter
Kommissionens forordning nr. 1669/77

af 25. juli 1977 (EFT L 186, 1977, 5. 23)
»om tarifering af varer 1 position
02.02BI i den falles toldtarif«, som
tradte i kraft den 16. august 1977, dvs.
senere end de omtvistede indfersler og
den ®ndrede afgiftsansettelse af 16. maj
1977.

Forordningens artikel 1 lyder som falger:

»R4, frosset fjerkrz, iser kalkunked, der
fremkommer ved afskrabning af fjerkre-
skrog eller -ben, fra hvilke de verdifulde
kedstykker er fjernet, eller pi anden
made (f.eks. ved udskering af sterre
kodstykker), og som bestdr af sma3,
uregelmassige stykker, ogsa med vedhan-
gende dele af bindevev, sener og fedt,
og som enkeltvis vejer mellem ca. 5 og

40 g, henferes i den fzlles toldtant

under pos:

02.02 Ked og spiseligt slagteaffald
(undtagen lever) af fjerkree (hens,
®nder, ges, kalkuner og perle-
hens), fersk, kelet eller frosset:

B. Udskaret fjerkre (undtagen
spiseligt slagteaffald):

I. Udbenet.«
2. Da Biegis klage over ovennzvnte

@ndringsmeddelelse var blevet afvist af
Hauptzollamt Bochum, anlagte firmaet
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sag ved Finanzgericht Miinster, der ved
kendelse af 27. april 1978 har besluttet at
udszette sagen og i medfer af EJF-trakta-
tens artikel 177 at forelegge Domstolen
folgende spergsmal:

1. Er Kommissionen forordning (EQF)
nr. 1669/77 af 25. juli 1977 om tarife-
ring af varer i position 02.02B11i den
felles toldtarif (EFT L 186/23)
ugyldig, fordi den ikke nzrmere
angiver indholdet af men @ndrer posi-
tionerne 02.02BI1 og 02.02C, og
derved overskrider bemyndigelsen 1
Radets forordning (EQF) nr. 97/69 af
16. januar 1969 om de nedvendige
foranstaltninger for ensartet anven-
delse af den falles toldtarifs nomen-

klatur (EFT 1969 (1), s. 10)?

2. Safremt spergsmal 1 besvares benzeg-
tende:

Har forordning (EQF) nr. 1669/77
tilbagevirkende gyldighed 1 den
forstand, at medlemsstaternes
domstole og myndigheder ogsi skal
anvende den p3 indfersler, som er
foretaget for dens ikrafttreden?

3. Safremt spergsmal 1 besvares bekrzef-

tende, eller spergsmal 2 besvares
benzgtende:
Efter hvilke kriterier skulle der

sondres mellem positionerne 02.02 B [
— udskaret fjerkrz (undtagen spise-
ligt slagteaffald), udbenet — og
02.02 C — spiseligt slagteaffald — for
forordning (EQF) nr. 1669/77 tradte i
kraft? Var det varens form, sterrelse,
vegt, kvalitet, fremstillingsmade,
anvendelsesformil og/eller handels-
verdi, der var afgerende?

Konkret: Henherte smi stykker af
kalkunked — uden ben, af uregel-
massig form, med en stykvagt pa ca.
20 g, 1 enkelte tilfelde ogsi op til
60 g, som for 10-15 %’ vedkom-
mende bestir af fedt, hud og
bindevaev og derudover af muskelked
med et ringe indhold af vener og
kirtler, der fremstilles ved afskrabning
af det efter fjernelsen af de mere
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verdifulde kedstykker tilbageblevne
skrog, og som kun er egnet til fremstil-
ling af pelse- og postejprodukter ved
tilsztning af andre kedsorter, og hvis
markedspris 1 forste halvir af 1977
udgjorde mellem 4,40 og 4,80 DM
pr.kg — i perioden fra den 2. marts til
den 13. april 1977 under position
02.02 B eller position 02.02C i den
felles toldtarif?

4. Hvordan skal spergsmalene 1 ul 3
besvares, nir det drejer sig om tarife-
ring med henblik pad opkrevning af
importafgift og monetzre udlignings-
beleb?

3. Forelzggelseskendelsen er indgiet
p4 Domstolens justitskontor den 26. juli
1978.

I henhold tl artikel 20 i protokollen
vedrerende  statutten  for  EQJF-
Domstolen har P. Biegi Handelsagentur
GmbH, reprasenteret af Dietrich Ehle
og H. Kerst, og Kommissionen for De
europziske Fellesskaber, representeret
af sin juridiske konsulent, Peter Kalbe,
indgivet skriftlige indlzg.

Pa grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generaladvo-
katen har Domstolen besluttet at henvise
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sagen til forste afdeling i henhold til
procesreglementets artikel 95 og at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgdende bevisferelse.

II — Skriftlige indleg i medfer
af artikel 20 i protokollen
vedrerende statutten for
EGF-Domstolen

1. P. Biegi Handelsagentur GmbH har
ferst gennemgaet de faktiske og retlige
omstzndigheder, der ligger til grund for
hovedsagen. Biegi har herved serlig frem-
hevet, at firmaets enske om tarifering
under position 02.02 C er grundet pi:

— Bundesfinanzhof’s praksis, hvori det
for den felles toldtarifs ikrafttreden
statueredes, at der ved produkter som
de omtvistede er tale om »spiseligt
slagteaffald«, idet kedet, som sagse-
gerne betegner som afskrabning af
skroget, forst er skrabet af skroget og
befriet for sener, efter at kalkunerne
var blevet udbenet, altsi efter at de
bedre kedstykker var blevet afskiret.
Der kan ikke tillegges de siledes
fremstillede kedstykker, som delvis er
af ringe kualitet, en hejere verdi end
de egentlige stykker af kropskedet og
indmad . . .«.

— Tysk forvaltningspraksis, som fulgt af
Oberfinanzdirektion Miinchen, der
under henvisning ti! en bekendige-
resle af 1. marts 1968 blandt andet
har fastsldet, at kedstykker, der er
skrabet af kalkunskrog (eller »Turkey-

Chips«) dengang skulle tariferes
under position 02.02 C.
De omtvistede varer er netop

kedstykker, som kun kan anvendes som
spiseligt slagteaffald p4 grund af deres
ringe sterrelse, uregelmzssige form,
indhold af sener, hud, brusk, fedt etc.
Der er hovedsagelig tale om muskler
indeholdende en meget lille mangde
blodarer og kirtler, altsd om ked af ringe
verdi, som ikke lengere har nogen
egentlig strukiur, og som ikke langere

kan szlges i plastikbakker eller i andre
smiemballager i denne tilstand til forbru-
geren: det kan kun benyttes, sifremt det
videreforarbejdes (ved fremstilling af
polser eller postejer).

Biegi har herefter nejere redegjort for
prisdannelsen pi »chips«<-markedet, hvor
lenomkostningerne — modsat udbenede
fjerkrestykker — overstiger varens
verdi. Biegi har herefter anfert, at
Hauptzollamt Bochum ved at tarifere de
omtwvistede produkter som »udskiret
fjerkrz, udbenet«, ikke har taget hensyn
til det grundleggende princip i FIT,
hvorefter en vares tarifering ikke alene er
afhengig af dens beskaffenhed (»mate-
riale) men ogsi  dens anvendelse
(»formal«).

I den tyske inddeling i varegrupper
(Handelsklassenverordnung) er det imid-
lertid szrdeles klart beskrevet, hvad der
skal forstds ved »udskdret fjerkrae«:
underlar, overlir, hele liret, bryst og
vinger. De af disse dele, som er uden
ben, udger netop »udskiret fjerkre,
udbenet«. Inddelingen nzvner ikke »fjer-
kraeskrog« eller »afskrabning fra fjerkre-
skrog« som udskiret fjerkre, hvorfor
disse varer ikke er udskiret fjerkrae,
heller ikke som »udbenedex.
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Biegi har endelig anfert, at uduykket
»udbenet fjerkre« netop angiver, at
»benene« er fjernet fra kedstykkerne,
mens »chips« fremstilles pa den modsatte
mide ved at fjerne de resterende
kedstykker fra skroget: en fremgangs-
mide, der bestdr i at »afpille« og ikke i
at »udbene«.

Herefter har Biegi behandlet de przjudi-
cielle spergsmil og har bla. anfert
folgende:

a) Vedrarende det forste spargsmdl

— Kommissionens  forordning  nr.
1669/77 er grundet pa Radets forord-
ning nr. 97/69, der ifelge betragtnin-
gerne til Radets @ndringsforordning nr.
280/77 (EFT L 40, 1977, s. 1) blandt
andet har hjemmel i E@F-traktatens
artikel 28. Ridet treffer ifelge denne
artikel beslutning om alle autonome
. @ndringer eller suspensioner af toldsatser
1 FTT, hvorimod Kommissionen kun er
berettiget til at stille forslag. Kommis-
sionen er under udevelsen af sin virk-
somhed inden for rammerne af forord-
ning nr. 97/69 bundet af principperne i
traktatens artikel 29, der forst og frem-
mest bestemmer, at Kommissionen skal
tage hensyn til nedvendigheden af at
»fremme samhandelen mellem Medlems-
staterne og tredjeland«. Kommissionen
ma ikke misbruge sin preciserende befe-
jelse til igennem FT'T at treffe handelspo-
litiske afgerelser inden for rammerne af
den fzlles landbrugspolitik og de felles
markedsordninger.

— Forordning nr. 97/69 bemyndiger
kun Kommissionen og »nomenklaturud-
valgets, der er nedsat 1 henhold til artikel
1 og skal behandle ethvert spergsmal
vedrerende tariffens nomenklatur, til at
udstede de bestemmelser, der er nedven-
dige »for anvendelsen« af nomenkla-
turen. Som det fremgér af forordningens
betragtninger, skal disse bestemmelser
alene nzrmere angive indholdet af posi-
tioner og underpositioner, uden at
ordlyden zndres, hvilket angiver de
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snevre rammer for Kommissionens
virke, ndr den uddyber en positions
anvendelsesomrade. Domstolens dom af
11. november 1975 i sag 37/75 (Sml.
1975, s. 1339) modsiger ikke dette syns-
punkt. Denne dom vedrerer kun tarife-
ringer, hvor der foreligger vanskelige
tekniske sporgsmal, for hvilke der ma
gives Kommissionen en videre skens-
margin. Dette er imidlertid ikke tilfzeldet
for den retlige anvendelse af position
02.02 pa varer som de omtvistede. Et
sadant spergsmél frembyder ingen van-
skeligheder 1 teknisk henseende, men ber
leses gennem en fortolkning af udtrykket
»spiseligt slagteaffald«, hvorved Kommis-
sionen 1kke har noget frit sken.

— Betragtningerne til forordning nr.
1669/77 fremkalder derimod det indtryk,
at Kommissionen paberiber sig at vare
berettiget til frit at fastlegge, hvilke
varer der skal tariferes under den ene
eller den anden af de omhandlede posi-
tioner: »udskaret fjerkre« (B) eller »spise-
ligt slagteaffald« (C). Kommissionen har
ikke en gang gjort sig den ulejlighed
nzrmere at definere udtrykket »spiseligt
slagteaffald« for siledes pd denne made
at kunne afgere, hvorvidt det af skroget
afskrabede ked falder ind under denne
position. Allerede dette er en grov formel
mangel ved forordning nr. 1669/77.
Efter betragtningerne til forordningen
har ~ Kommissionen via  position
02.02 BII ¢) indordnet »afskrabet ked« i
position 02.02 B, for herefter at tarifere
det under position 02.02BI. En sadan
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fremgangsmide er ikke en uddybning af
position 02.02BI, men en ndring af
tariferingen, som gir ud over bemyndi-
gelsen efter artikel 3 i forordning nr.
97/69.

— I den n=zstsidste betragtning til forord-
ning nr. 1669/77 har Kommissionen
desuden gjort sig skyldig i to uklarheder.
Dels er det ingenlunde »utvivlsomt« —
som fremhevet af Kommissionen — at
»smi kedstykker, som fremkommer ved
udskering af storre kedstykker« skal tari-
feres i position 02.02 B 1. Denne position
omfatter nemlig fjerkreked uden ben,
sasom f.eks. kalkunbryst eller lir, altsd
fjerkreked, der har bevaret strukturen.
Dels er der, nar der henses til kvalitet og
anvendelsesmuligheder en anselig forskel
mellem de kedstykker, som hidrerer fra
»reelt ked« og de stykker, der frem-
kommer ved afskrabning af skroget, eller
som indeholder sene- og fedtstykker og
bindevaev. Hvad tariferingen angir, kan
en uddybning fra Kommissionen ikke
»ridde bod pi« en sidan forskel, iser nir
den pid grundlag af en forklarende
bemerkning pludselig tariferer »spiseligt
slagteaffald« under en position med ca.
700 % hejere afgift med den folge, at
allerede effektuerede indfersler rammes
af et stort tab, og nye indfersler standses.

Selv. om det blev lagt til grund, at
Kommissionen havde en vid skens-
margin, ville det ikke vare rimeligt at
anerkende, at Ridet ved forordning nr.
97/69 havde onsket at give Kommis-
sionen sidanne befejelser som netop
nzvnt.

— Det ferste sporgsmil mi derfor
- besvares siledes, at forordning nr.
1669/77 er ugyldig, da den er i strid med
forordning nr. 97/69.

b) Vedrarende det andet sporgsmal

— Huis forordning nr. 1669/77 derimod
antages at vzre gyldig, kan den ikke
tillegges tilbagevirkende kraft, uden at
dette vil fere til betydelige ulemper i den

forstand, at tariferingen, der allerede er
gennemfert, i hvert fald i visse medlems-
stater ma zndres.

Domstolens praksis, hvorefter de af
Kommissionens forordninger, der er
udstedt 1 henhold tl forordning nr.
97/69, ikke kan have tilbagevirkende
gyldighed, skyldes bestrabelser pa at
verne om retssikkerheden, at beskytte de
handlendes berettigede forventning og
nedvendigheden af — i fremtiden — at
sikre en ensartet tarifering inden for
Fellesskabet.

De o ovennavnte principper ville imid-
lertid blive groft kranket, dersom de
forklarende tariferingsforordninger, som
Kommissionen har udstedt inden for
rammerne af forordning nr. 97/69, ogsi
skulle have tilbagevirkende gyldighed for
allerede afsluttede forhold. Der ville
herved opstd ikke blot retlige (internt og
pa fzllesskabsplan) vanskeligheder, men
ogsa politiske. ‘

— 1 det foreliggende tilfzlde ville en
sidan tlbagevirkende gyldighed vere s3
meget desto mere uantagelig, som forord-
ning nr. 1669/77 1 artikel 2 fastsztter sin
ikrafttreden til enogtyvendedagen efter
dens offentliggerelse. Herved hjemler
forordningen altsd i hvert fald indirekte
en  overgangsordning, hvorefter de
kontrakter, der er ved at blive opfyldt,

1109



DOM AFSAGT 28. 3.

kan respekteres og varer under setrans-
port fortoldes. Ovenn=vnte artikel 2 er
siledes det bedste bevis for, at forord-
ningen er retsstiftende. Den viser faktisk,
at Kommissionen under overgangsord-
ningen udtrykkeligt har givet afkald pa
en ensartet anvendelse af artikel 1 inden
for Fazllesskabet.

— Det andet spergsmil ma derfor
besvares saledes, at forordning nr.
1669/77 forst tradte i kraft p enogtyven-
dedagen efter sin offentliggerelse, og at
medlemsstaternes retter og myndigheder
felgelig ikke er forpligtede til at anvende
den p& indfersler, der er sket for denne
dato.

c) Vedrorende det tredje spargsmal

— Det forste kriterium for sondringen
mellem positionerne fremgir af selve
varebeskrivelserne. Teksten til position
02.02B daxkker »udskiret fjerkra
(undtagen spiseligt slagteaffald)«, som
kan vere »udbenet« (I) eller »ikke
udbenet« (II). Hvad de sidstnzvnte
angér, ses det af opregningen under litra
a) til e), at de herunder herende varer er
kedstykker, der ud fra objektive kriterier
kan identificeres som dele af fjerkreet,
og hvis ked endnu har den oprindelige
struktur. Det afgerende i denne forbin-
delse er varens kwalitet, der bestemmes
ud fra varens fremstillingsmade, form,
storrelse og vagt. Det ked, som ikke kan
betragtes som en szrlig del af fjerkrzet
og endnu er spiseligt, skal tariferes som
»spiseligt slagteaffald« under position
02.02 C. Det drejer sig ikke her om
kedstykker, der har bevaret deres oprin-
delige struktur, men om kedstykker af
forskellig oprindelse og af ringere
kvalitet.

— Et andet kriterium for sondringen er
varens fremstillingsmade. Ud fra dette
synspunkt adskiller »spiseligt slagteaf-
fald« sig klart fra »udskaret fjerkre«, da
ferstnevnte produkt forst fremkommer,
nir de bedre stykker er afskiret.
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— Endelig sker sondringen mellem de
to positioner ogsi pd grundlag af varens
anvendelsesformil.  Mens  udskaret
fjerkre uden videre kan spises, kan slag-
teaffald kun anvendes til videre forarbejd-
ning og kan ikke szlges til den endelige
forbruger gennem detailhandelen.

— En vares handelsverdi er ikke noget
godt kriterium for sondringen. Handels-
vardien fastlegges efter udbud og efter-
spergsel, som er alt andet end objektive
kriterier.

— P4 grundlag af ovenstiende betragt-
ninger skal de kalkunkedstykker, der er
beskrever 1 foreleggelseskendelsen,
derfor tariferes i position 02.02 C som
»spiseligt slagteaffald«. Det tlkommer
imidlertid den nationale ret at treffe den
endelige afgerelse om tariferingen pa
grundlag af de af Domstolen fastsatte
kriterier.

d) Vedrarende det fierde sporgsmal

— Det kan ikke udledes af Domstolens
praksis, at der skulle g=lde forskellige
kriterier, alt efter om tariferingen sker
med henblik pa opkravning af told eller
afgifter i henhold til den fzlles markeds-

ordning.
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Det fremgar klart af artkel 11 i forord-
ning nr. 2777/75 om den felles markeds-
ordning for fjerkrzked, at forst og frem-
mest FIT er afgerende for tariferingen
af varerne under denne ordning med
henblik pa opkrzvningen og beregningen
af importafgifter og de monetzre udlig-
ningsbeleb. Der skal imidlertid ifelge
Domstolens praksis ved fortolkningen af
en position 1 forhold til en anden alene
tages hensyn til dens rent toldmzassige
funktion: 1 tvivistilfelde skal der ogsi
henses til tariffens funktion i forbindelse
med den fzlles markedsordnings behov.

— Der kan ikke udledes noget kriterium
af selve forordning nr. 1669/77 i
henseende til den fzlles markedsordning.
Forordning nr. 2777/75 har indfert
importafgifter af to grunde. For det
forste skal der tages hensyn til den indfly-
delse pa foderomkostningerne, der folger
af forskellen mellem kornfoderstoffernes
pris inden for Fellesskabet og pa verdens-
markedet. Dernest er det nedvendigt at
beskytte foredlingsindustrien inden for
Fzllesskabet.

Disse to hensyn tilgodeses dog i tlstrak-
kelig grad derved, at den laveste import-
afgift opkreves for slagteaffald samt for
eksempel for rygge, halse, gumpe og
vingespidser. Der tages herved tilstrzkke-
ligt hensyn til behovet for beskyttelse af
det felles marked for fjerkrked. Det
ville vere en krenkelse af og stride imod
formélene i traktatens artikel 39 og 110
samt 29 at tarifere slagteaffald under
position 02.02 B I med den hejere afgift
med den folge, at indferselen af slagteaf-
fald med en principielt lav verd: ville
ophere.

Forordning nr. 2777/75 giver 1 det
hejeste  Kommissionen hjemmel til at
palzgge en hojere importafgift (artikel 5)
ud fra det gennemsnitlige forhold mellem
handelsverdierne, men de nedvendige
betingelser herfor synes ikke at have
vaere opfyldt i den pigzldende periode.

— Det fijerde spergsmil mi derfor
besvares siledes, at der ved fortolk-

ningen af en position i forhold tl en
anden ud over deres toldmassige funk-
tion skal tages hensyn til den felles
markedsordnings behov. Tariferingen mi
ikke misbruges til at udelukke, at en
bestemt vare indferes, sifremt den fzlles
markedsordnings bestemmelser herved
tilsidesztres.

2. Kommissionen har opdelt de forskel-
lige spergsmil i to hovedafsnit i sine
indleg:

ay Vedrarende  gyldighedsperioden  af
Jorordning nr. 1669/77

— Ifelge Kommissionen fremgar forord-
ningens »retsstiftende« karakter af, at de
nationale myndigeheder ved dens ikraft-
treden mistede deres hidtidige kompe-
tence til selvstendigt at fortolke nomen-
klaturen med henblik pa dets anvendelse
1 de konkrete tilfxlde, og forordningen
har pilagt dem en retlig forpligtelse til at
respektere det foreskrevne resultat.

— Da tariferingen ellers altid sker i
henhold til de bestemmelser, som gzlder
pi tidspunktet for indferselen, har
Domstolen udelukket, at en forordning
ogsi kan fa bindende virkning for tarife-
ringen af varer, der er indfert for dens
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ikrafurzden. Finanzgericht Miinster er

derfor ikke retligt forpligtet tl at
pidemme hovedsagen i henhold il
forordningen.

— Ogsd selv om Finanzgericht skulle
foretage tariferingen af de omuwistede
varer pd grundlag af de almindelige
metoder og principper, som gzlder for
anvendelsen af FTT, er »indholdet« af
forordning nr. 1669/77 at betragte som
en sagkyndig udialelse fra den institu-
tion, der har indfert og formuleret de
pigzldende positioner. Dette er grunden
til, at den naevnte forordning, ogsi uden
bindende karakter, stadig er en verdifuld
hjelp ved fortolkningen af toldtariffen,
selv. om Finanzgericht lige si lidt kan
lade hint om den som om andre forkla-
rende officielle bemarkninger og ikke
kan undlade at undersege dens indhold
under henvisning til, at den ikke har tilba-
gevirkende gyldighed. Spergsmaler, om
der i forordningen er sket en konkret
fortolkning af toldtariffen, har ingen
forbindelse med spergsmalet, om den
fortolkning, den indeholder, har tilbage-
virkende gyldighed.

— Det kan heller ikke udledes af forord-
ning nr. 1669/77, at alle udligere
indferte kalkun-chips obligatorisk og
automatisk ikke skal tariferes som
»udskaret fjerkre«, men som »slagetaf-
fald«. De bestemmelser, der er udstedt i
henhold til forordning nr. 97/69 sisom
forordning nr. 1669/77, hverken kan
eller skal @ndre razkkevidden af eksiste-
rende tarifbestemmelser. De skal blot
vere kommentarer til de pigazldende
positioner og indeholder faste og obliga-
toriske kriterier for en korrekt tarifering
af de omhandlede varer.

— Hvad endelig angar betydningen af
21-dages fristen for forordningens ikraft-
treden, er denne frist blevet fastsat, for
at medlemsstaterne kan underrette alle
deres toldmyndigheder. Der er ikke i
denne forbindelse blevet taget ekono-
miske eller handelsmassige hensyn, s&
meget desto mere som toldmyndighe-
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derne allerede lenge havde handlet
saledes, som det nu fulgte af forordning
nr. 1669/77.

b) Vedrarende tariferingen af kalkun-chips

Kommissionen har ferst anfort, at tarife-
ringen af kalkun-chips altid har givet
anledning til vanskeligheder ved bereg-
ningen af importafgiften efter den felles
markedsordning for fjerkreked.

Da der gzlder en lavere afgift for
indfersel af slagteaffald end for udskaret
fjerkrz, er det ofte mere fordelagtigt at
angive varen som »slagteaffalde, si
meget desto mere som det endnu ikke er
lykkedes at give en retlig definition af
begreberne »ked« og »slagteaffald«.

De forklarende bemarkninger inde-
holder kun en rzkke ikke udtgmmende
eksempler pa typisk slagteaffald. Herved
er der ikke givet noget endeligt svar p4,
hvorledes man skal tarifere kadrester,
der er fremkommet ved afskrabning af
skroget, efter at de mere vardifulde
stykker er skaret fra.

Bundesfinanzhof’s dom af 1967, hvor-
efter det skrog, der bliver tilbage efter
udbeningen og de her stadigt vedhan-
gende smistykker ked, bindevev, fedt
og sener, er »slagteaffalde, og det
»affald«, der stadig kan opnis ved
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»afskrabning«, skal anses for at veare
»slagteaffald« i den i tariffen forudsatte
betydning, har desvarre snarere eget de
vanskeligheder, som seges lest ved
forordning nr. 1669/77.

Herefter har Kommissionen anfert, at
forordning nr. 1669/77 er resultatet af
flere Ars arbejde fra det »nomenklaturud-
valg« for den fzlles toldtarif, der blev
nedsat under Kommissionen. Netop i
denne forbindelse blev det fastsliet, at
flere kriterier, der er blevet anvendt ved
tariferingen, er uegnede. Dels sondrer
tariffens tekst mellem udskiret fjerkre
og slagteaffald ud fra varernes objektive
egenskaber ved indferselen, men ikke
efter om varerne er fremstillet ved udbe-
ning, udskering eller afskrabning. Dels
har det ogsi vist sig ret umuligt at
betragte alt som »udskaret fjerkre«, som
selges under denne betegnelse i Felles-
skabet og alt som »slagteaffald«, hvad
der bliver tilbage ved slagtningen.
Forbrugervaner, bedemmelsen af
verdien, anvendelse og afsztning af de
forskellige fierkredele er ikke tilstrzk-
kelig ensartede i de forskellige medlems-
stater i Fallesskabet til at kunne benyttes
som kriterier for en fzlles fortolkning af
toldtariffen.

Rent tariferingsmassigt har man ogsa
taget hensyn til, at teksten til position
02.02 B ikke nzvner visse dele af fjerkrz-
kroppen som »slagteaffald«, men som
serskilte dele sisom f.eks. vingespidser
eller gumpe, der objektivt set udmarket
kunne betragtes som slagteaffald.

Endelig er varens handelsverdi heller
ikke noget tilstrekkeligt kriterium for
tariferingen, idet en vare bedemmes for-
skelligt i Fellesskabets  forskellige
omréder, hvilket medferer prisforskelle.

Efter pi denne mide at have fastlagt
rammerne for problemstillingen, har
Kommissionen beskrevet de omstendig-
heder, som ligger til grund for lesningen
1 forordning nr. 1669/77.

— For det forste kan det udledes af
ordlyden og strukturen af position 02.02,

at sondringen mellem »udskaret fjerkrz«
og »spiseligt slagteaffald« skal ske pa
grundlag af varens objektive egenskaber
og udseende ved indferselen. Toldtarif-
fens tekst giver ingen hjemmel for, at
samme vare tariferes forskelligt alt efter
fremstillingsmade eller anvendelse.

— I ovrigt kan udtrykket »udskiret
fjerkrae« ligestilles med udtrykket »ked« 1
position 02.01 »ked og spiseligt slagteaf-
fald .. .« siledes som det er sket i de
forklarende bemarkninger.

Muskelvev af kalkun, der er skiret af
skroget, enten ved afskering, udbening
eller afskrabning, henherer siledes med
stkkerhed under »udskiret fjerkre,
udbenet« i den i position 02.02 B I forud-
satte betydning. I de forklarende bemark-
ninger tul nomenklaturen fra Toldsamar-
bejdsradet (TSR) henledes opmaerksom-
heden desuden pa, at »kedets« (dvs. fjer-
krzets) kvalitet efter toldtariffen ikke er
afhengig af sterrelsen af de stykker, der
udbydes til salg: selv hakket ked er og
bliver kad. Spergsmailet om, hvilken del

1113



DOM AFSAGT 28. 3. 1979 — SAG 158/78

af dyret kedet stammer fra, er ogsa uden
betydning i det omfang, denne del ikke
selv betegnes som slagteaffald. Jo mindre
stykkerne er, jo vanskeligere er det at
fastsla, hvilken del af dyret kedet
hidrerer fra.

— Eksemplerne i de forklarende
bemzerkninger fra TSR giver en vis
vejledning med hensyn til definitionen af
slagteaffald, idet de dele, som ikke
udurykkeligt er naevnt, kan sidestilles
med slagteaffald, safremt de ligner dette
eller kan sammenlignes med dette. Sterre
stykker muskelvev opfylder ikke denne
betingelse.

— For formalene med forordning nr.
1669/77 har det ikke vzret nedvendigt
at give en generel og udtemmende defini-
tion af begreberne »udskiret fjerkre« og
»slagteaffald«, idet forordningen er
grundet pid den betragtning, at swarre
stykker muskelked tariferingsmassigt
ikke kan vere andet end »fjerkrzked«.

— Heraf folger derfor, at forordning nr.
1669/77 hverken 1 sit resultat eller 1 sin
tariferingsmassige  begrundelse over-
skrider grenserne i henhold tl forord-
ning nr. 97/69 og felgelig er gyldig.
Kommissionen har pi grundlag af disse
bemarkninger foresliet, at spergsmilene
besvares som folger:

»1. Forordning (EQF) nr. 1669/77
forpligter ikke Finanzgericht
Miinster til at tarifere de i forord-
ningen omhandlede varer under posi-
tion 02.02 B I fer dens ikrafttreden.

2. Der er ved indholdet af den nzvnte
forordning sket en korrekt fortolk-
ning af den omhandlede tarifbestem-
melse. Forordningen er gyldig.

3. De 1 de prxjudicielle sporgsmail
beskrevne stykker kalkunked
henherer under position 02.02 B1I
»udskiret fjerkre« ved en korrekt
fortolkning af toldtariffen.

4. 1 det foreliggende tilfelde pavirkes
dette resultat ikke af, at tariferingen
sker med henblik pid opkrevning af
importafgifter og monetere udlig-
ningsbeleb.«

III — Mundtlig forhandling

Firmaet P. Biegi Handelsagentur GmbH
og Kommissionen for De europziske
Fazllesskaber har afgivet mundtlige
indleg i retsmedet den 1. februar 1979.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgerelse i retsmedet den 8. marts 1979.

Premisser

Ved kendelse af 27. april 1978, indgéet til Domstolens justitskontor den
26. juli 1978, har Finanzgericht Miinster i medfer af E@F-traktatens artikel
177 stillet fire spergsmal, dels vedrerende gyldigheden af og gyldighedspe-
rioden for Kommissionens forordning nr. 1669/77 af 25. juli 1977 »om tarife-
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ring af varer i pos. 02.02B1 i den fzlles toldtarif« (EFT L 186, s. 23), dels
vedrerende fortolkningen af visse positioner i den fzlles toldtarif;

disse spergsmil er rejst under en retssag mellem en importer og de tyske
toldmyndigheder angiende spergsmalet, hvorledes udbenet fjerkre skal tari-
feres efter den falles toldtarif;

mens importeren har betegnet den pigzldende vare som »spiseligt slagteaf-
fald« efter position 02.02 C, mener toldmyndighederne derimod, at varen er
»udskaret fjerkre (undtagen spiseligt slagteaffald), udbenet«, og derfor skal
tariferes under position 02.02 B I;

til gennemferelse af Radets forordning nr. 97/69 at 16. januar 1979 om de
nedvendige foranstaltninger for ensartet anvendelse af den fzlles toldtarifs
nomenklatur (EFT 1969 (1), s. 10), har Kommissionen med henblik p at
afgrense anvendelsesomridet for position 02.02BI (udskdret fjerkre,
undtagen spiseligt slagteaffald, udbenet) fra anvendelsesomradet for position
02.02 C (spiseligt slagteaffald) udstedt forordning nr. 1669/77, hvis artikel 1
definerer de produkter, der skal tariferes under position 02.02 B I, siledes:

»R4, frosset fjerkreked, is@r kalkunked, der fremkommer ved afskrabning
af fjerkreskrog eller -ben, fra hvilke de verdifulde kedstykker er fjernet,
eller pi anden maide (f.eks. ved udskzring af sterre kedstykker), og som
bestir af smi, uregelmassige stykker, ogsi med vedhzngende dele af
bindevaev, sener og fedt, og som enkeltvis vejer mellem ca. 50g 40 g . . «.

Sagsegerne i hovedsagen har anerkendt, at toldmyndighedernes tarifering er
1 overensstemmelse med artikel 1 i forordning nr. 1669/77, men de bestrider
dog tariferingens rigtighed under henvisning til, at den navnte artikel er
behaxftet med en mangel som felge af en fakusk vildfarelse og er uden
hjemmel, idet Kommissionen ved dens udstedelse i vasentlig grad har &ndret
den felles toldtarif og herved overskredet sine befojelser efter Radets forord-
ning nr. 97/69;

den omtvistede tarifering er ogsd retsstridig, fordi forordning nr. 1669/77
tridte i kraft pd et senere tidspunkt end de omtvistede indfersler, og ikke
med tilbagevirkende gyldighed matte anvendes pa disse indfersler.
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+  For at lese den opstiede tvist har Finanzgericht Miinster stillet folgende
spergsmal:

1. Er Kommissionens forordning (EQJF) nr. 1669/77 af 25. juli 1977 om tari-
fering af varer i position 02.02 B1 i den falles toldtarif (EFT L 186/23)
ugyldig, fordi den ikke nzrmere angiver indholdet af men @ndrer positio-
nerne 02.02 B og 02.02 C, og derved overskrider bemyndigelsen i Radets
forordning (EQF) nr. 97/69 af 16. januar 1969 om de nedvendige foran-
staltninger for ensartet anvendelse af den fzlles toldtarifs nomenklatur

(EFT 1969 (1), s. 10)?

2. Safremt sporgsmal 1 besvares benzgtende:

Har forordning (EQF) nr. 1669/77 tilbagevirkende gyldighed i den
forstand, at medlemsstaternes domstole og myndigheder ogsd skal
anvende den p3 indfersler, som er foretaget for dens ikrafttraeden?

3. Safremt spergsmil 1 besvares bekrzftende eller spergsmil 2 besvares
benzgtende:

Efter hvilke kriterier skulle der sondres mellem positionerne 02.02 BT —
udskaret fjerkre (undtagen spiseligt slagteaffald), udbenet — og 02.02 C
— spiseligt slagteaffald — for forordning (EQF) nr. 1669/77 tradte i
kraft? Var det varens form, sterrelse, vaegt, kvalitet, fremstillingsmade,
anvendelsesformal og/eller handelsvaerdi, der var afgerende?

Konkret: Henhorte smé stykker kalkunked — uden ben, af uregelmassig
form, med en stykveaegt pa ca. 20 g, i enkelte tilfzlde ogsd op til 60 g, som
for 10-15 %’s vedkommende bestir af fedt, hud og bindevev og derud-
over af muskelked med et ringe indhold af vener og kirtler, der fremstilles
ved afskrabning af det efter fjernelsen af de mere verdifulde kedstykker
tilbageblevne skrog, og som kun er egnet til fremstilling af pelse- og postej-

rodukter ved tilsztning af andre kedsorter, og hvis markedspris 1 forste
Ealvﬁr af 1977 udgjorde mellem 4,40 og 4,80 DM pr. kg — i perioden fra
den 2. marts til den 13. april 1977 under position 02.02 B I eller position
02.02 C i den felles toldtarif? :

4. Hvordan skal spergsmailene 1 til 3 besvares, nar det drejer sig om tarife-
ring med henblik pa opkravning af importafgift og monetzre udlignings-
belab?
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Vedrerende det forste spergsmil

Hvad det forste sporgsmal angir, giver artikel 3 i Ridets forordning nr.
97/69, i medfer af hvilken forordning nr. 1669/77 er blevet udstedt, Kommis-
sionen befojelse til at fastsztte de bestemmelser, der er nedvendige for anven-
delsen af den fzlles toldtarifs nomenklatur med henblik pa tariferingan af

varer;

ifelge forordningens anden betragtning skal disse bestemmelser nzrmere
angive indholdet af positioner og underpositioner i den felles toldtarif, dog
med det forbehold, at ordlyden heraf ikke @ndres;

de herved af Kommissionen vedtagne bestemmelser vedrerer, som det
fremgar af den tredje betragining og af artikel 4, de foranstaltninger, der
mitte vere nedvendige for tariferingen af visse varer i tariffen og deres
henforsel under en bestemt position;

forordningen bestemmer i dette @jemed, at der nedszttes et nomenklaturud-
valg, og videre anferes det i tredje betragtning, at de nzvnte bestemmelser
vedrerer foranstaltninger, der angir et meget teknisk omride, og at deres
udarbejdelse kraever et nert samarbejde mellem medlemsstaterne og Kommis-

sionen;

det fremgar af disse forskrifter, at Ridet pi dette omrade har givet Kommis-
sionen, der herved handler i samarbejde med medlemsstaternes toldeksperter,
en vid skensbefojelse med hensyn til valget mellem en eller flere positioner,
som kan kommie i betragtning ved tariferingen af en bestemt vare.

Artikel i forordning nr. 1669/77 ®ndrer ikke ordlyden af den falles toldtarif,
men angiver n@rmere en positions rekkevidde i forhold til en bestemt vare;
det skal underseges, om forordning nr. 1669/77, selv om den uzndret

gentager ordlyden af position 02.02 B I, dog ikke alligevel bevirker, at toldta-
riffen &ndres vesentligt.

Som det fremgir af tredje betragtning til forordning nr.1669/77, skal forord-
ningens artikel 1 nzrmere angive, hvorledes de af artiklen omfattede varer
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skal tariferes i forhold til de positioner i afsnit I, kapitel 2, der dels vedrerer

»udskaret fjerkrz (undtagen spiseligt slagteaffald) udbenet« dels »spiseligt
slagteaffald«;

den fezlles toldtarif indeholder ingen retlig definition af den ene eller den
anden af disse varer;

det stdr fast, at pa grund af den manglende definition har tariferingen af de
pageldende varer altid varet forbundet med usikkerhed for medlemssta-
ternes myndigheder, og at Kommissionen for at fjerne denne usikkerhed
fandt det nedvendigt at forelegge tariferingsspergsmalet for nomenklaturud-

valget til bedemmelse inden for rammerne af proceduren efter artikel 3 i
Radets forordning nr. 97/69;

artikel 1 i Kommissionens forordning nr. 1669/77 blev udstedt efter en sidan
procedure og i overensstemmelse med nzvate udvalgs udtalelse;

administrativ praksis ved tariferingen eller handelssedvaner i en medlemsstat
kan ikke erstatte en sidan forordning, idet den fzlles toldtarifs nomenklatur
skal anvendes pa grundlag af objektive og ens kriterier 1 hele Fellesskabet.

Det er netop i tilfelde som det her foreliggende, hvor tariffen ikke inde-
holder en udtemmende fortegnelse over produkterne i den ene eller anden
position, men kun giver eksempler eller generelle definitioner, at Kommis-
sionen i samarbejde med nationale sagkyndige er befgjet til at udstede en
forordning til nermere afgrensning af produkter;

intet af det af sagsegerne i hovedsagen anferte kan i evrigt godtgere, at
Kommissionen har overskredet grenserne for sit sken efter Radets forord-
ning nr. 97/69;

der ber derfor svares den nationale ret, at gennemgangen af det forste
spergsmal intet har frembragt, der kan rejse tvivl om gyldigheden af Kommis-
sionens forordning nr. 1669/77 af 25. juli 1977.
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Vedrorende det andet sporgsmal

Hvad det andet sporgsmil angar, blev forordning nr. 1669/77, som netop
anfert, udstedt af Kommissionen i medfer af den i forordning nr. 97/69
givne bemyndigelse til nzermere at angive indholdet af den fzlles toldtarifs
positioner og underpositioner ved hjelp af foranstaltninger, der pa de i sidst-
nzvnte forordnings artikel 4 nzvnte betingelser skal omfatte »henfersel af
varer under en bestemt position eller underposition«;

en forordning, som fastlegger betingelserne for tarifering under en position
eller underposition, er retsstiftende og kan ikke have tilbagevirkende

gyldighed;

Kommissionens forordning nr. 1669/77 af 25. juli 1977 er derfor ikke
bindende for nationale retter, som skal treffe afgerelse om tariferingen af
varer, indfert inden forordningens ikrafttredelse.

Vedrerende det tredje sporgsmal

Med hensyn til det tredje sporgmal forholder det sig siledes, at position
02.02 C, betragtet inden for rammerne af position 02.02, er en opsamlingspo-
sition i forhold til hele position 02.02 B;

savel de forklarende bemarkninger fra »Toldsamarbejdsradet-Nomenkla-
turen« (TSRN) til afsnit I, kapitel 2 i tariffen som de forklarende bemzr-
kinger til nomenklaturen i De europziske Fallesskabers felles toldtarif, som
mere specielt vedrgrer varerne under position 02.02 C, nzvner under
udtrykket »spiseligt slagteaffald« dele af dyret, der ikke er udbenet, eller
blandt udbenede dele, dele der hidrerer fra visse af dyrets indre organer;

pa den anden side nzvner position 02.02 BI »udskéret fjerkre (undtagen
spiseligt slagteaffald), udbenet« uden nogen begraensning med hensyn til de
varer, der kan henhere herunder;

i de forklarende bemaerkninger til toldtariffen om denne position anferes, at
den »omfatter fjerkreked uden ben, uanset fra hvilken del af kroppen, det
hidrerer«, hvorfor det fremgir, at den nzvnte position gelder helt generelt
for alt udskaret fjerkreked, som er fremkommet ved udbening, uafthzngigt
af dets fremstillingsmade eller handelsvaerdi;
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bemzrkningerne til TSR-nomenklaturen bestemmer, at »fedt, der indferes
sammenhazngende med ked ... tariferes som kedet«, hvorfor en vis
procentdel fedt i de udbenede kedstykker ikke kan pévirke deres tarifering
som »ked uden benc;

i betragtning af den vide rzkkevidde, som de ovennzvnte fortolkningsregler
giver begrebet udbenet ked i position 02.02 B I, er varens udseende, fremstil-

lingsmade, anvendelsesformal eller handelsverdi ikke afgerende kriterier for
dens tarifering;

storrelsen og vaegten af de stykker, som varen bestar af, er heller ikke afge-
rende for tariferingen, idet bemzrkningerne til TSR-nomenklaturen ikke
udelukker, at »kodet« presenteres som »hakket« kod;

det fremgar ul gengeld af de forklarende bemarkninger og af ovennzvnte
fortolkningsregler, at det afgerende kriterium for tariferingen 1 position
02.02 B I ligger i varens objektive egenskaber;

i medfor af dette kriterium skal kedstykker, der hovedsagelig bestar af
muskler eller muskeldele med et ringe indhold af sener, bindevev, fedt og
hud, betragtes som »udskdret fjerkre (undtagen spiseligt slagteaffald)
udbenetc;

Kommissionens forordning nr. 1669/77 bekrafter i evrigt kun dette fortolk-
ningskriterium, idet den ved beskrivelsen af den 1 forordningen omhandlede
vare navner rd, frosset fjerkreeked »ogsi med vedhzngende dele af
bindevav, sener og fedt;

det tredje spergsmal ma derfor besvares siledes, at udbenet udskéret fjerkre
henherer under position 02.02B1 i den falles toldtarif og udger ikke spise-
ligt slagteaffald efter position 02.02 C, uanset dets form, fremstillingsmade,
anvendelsesformal og/eller handelsverdi, nar det hovedsagelig bestar af
muskler eller muskeldele med et ringe indhold af sener, fedt samt bindevaev;
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det tilkommer alene den nationale ret af foretage denne bedemmelse 1 lyset
af de af Domstolen udarbejdede fortolkningskriterier og under hensyn til
sagens faktiske omstzndigheder.

Vedrorende det fjerde spergsmal

Med hensyn til det fjerde spergmal er det uden udtrykkelig bestemmelse
herom uhensigismassigt, at den fxlles toldtarifs positioner anvendes forskel-
ligt p& samme vare, alt efter om den skal tariferes med henblik pd opkreev-
ning af told, anvendelse af de felles markedsordninger eller ordningen med
monetere udligningsbelab;

1 evrigt bestemmer Radets forordning nr. 2777/75 af 29. oktober 1975 om
den felles markedsordning for fjerkreked (EFT L 282, 1975, s. 77) i artikel
11, stk. 1, at »ved tariferingen af de af denne forordning omfattede
produkter gelder de almindelige regler for fortolkningen af den felles told-
tarif og de serlige regler for dens anvendelse«;

samme forordnings artikel 3 foreskriver, at der opkreves en importafgift for
de varer, der er omfattet af denne fzlles markedsordning, herunder alle varer

under poisition 02.02;

der ber derfor svares, at kriterierne for tarifering af varer henherende under
position 02.02 i den flles toldtarif er, bdde nir det drejer sig om opkrev-
ning af afgifter og om anvendelse af monetere udligningsbeleb, de samme,
som felger af tariferingsbestemmelserne vedrerende toldtariffen og dens
nomenklatur.

Vedrerende sagsomkostningerne

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen for De europziske Felles-
skaber, der har indgivet indlzg for Domstolen, kan ikke godtgeres;

da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag,

der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse
om sagsomkostningerne.
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DOM AFSAGT 28. 3. 1979 — SAG 158/78

P34 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de spergsmail, der er forelagt den af Finanzgericht Miinster ved
kendelse af 27. april 1978, for ret:

1. Gennemgangen af det forste sporgsmail har intet frembragt, der kan

rejse tvivl om gyldigheden af Kommissionens forordning nr. 1669/77
af 25. juli 1977.

. Kommissionens forordning nr. 1669/77 af 27. juli 1977 er ikke

bindende for nationale retter, som skal treffe afgerelse om tarife-
ringen af varer, indfort inden forordningens ikrafttredelse.

. Udbenet udskaret fjerkre henherer under position 02.02B1 i den

fxlles toldtarif og udger ikke spiseligt slagteaffald efter position
02.02 C, uanset dets form, fremstillingsmide, anvendelsesformal og/
eller handelsverdi, nir det hovedsagelig bestir af muskler eller
muskeldele med et ringe indhold af sener, fedt samt bindevav.

. Kriterierne for tarifering af varer henherende under position 02.02 i

den fzlles toldtarif er, bide nir det drejer sig om opkrzvning af
afgifter og om anvendelse af monetzre udligningsbeleb, de samme,

som felger af tariferingsbestemmelserne vedrerende toldtariffen og
dens nomenklatur.

Mertens de Wilmars Donner Bosco

Afsagt 1 offentligt retsmede 1 Luxembourg den 28. marts 1979.

A. Van Houtte J. Mertens de Wilmars

Justitssekreter Formand for ferste afdeling
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