g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 29 listopada 2012 r.*

Zamoéwienia publiczne na ustugi — Dyrektywa 2004/18/WE — Instytucja zamawiajaca sprawujaca nad
odrebnym od niej pod wzgledem prawnym wykonawca kontrole analogiczna do kontroli, jaka sprawuje
nad swymi wlasnymi stuzbami — Brak obowigzku organizacji postepowania przetargowego wediug
przepiséw prawa Unii (tzw. udzielenie zamdwienia ,in house”) — Wykonawca kontrolowany lacznie
przez liczne jednostki samorzadu terytorialnego — Warunki stosowania udzielenia zamoéwienia ,in
house”

W sprawach pofaczonych C-182/11 i C-183/11

majacych za przedmiot dwa wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Consiglio di Stato (Wtochy) postanowieniami z dnia 23 lutego 2011 r.,
ktére wplynety do Trybunalu w dniu 18 kwietnia 2011 r., w postepowaniach:

Econord SpA

przeciwko

Comune di Cagno (C-182/11),

Comune di Varese,

Comune di Solbiate (C-183/11),

Comune di Varese,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, pelnigcy obowiazki prezesa trzeciej izby, K. Lenaerts, E. Juhdsz
(sprawozdawca), T. von Danwitz i D. Svaby, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villaldn,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Comune di Cagno i Comune di Solbiate przez C. Colombo, avvocatessa,

* Jezyk postepowania: wloski.
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— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez P. Gentilego, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu austriackiego przez M. Fruhmanna, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu polskiego przez M. Szpunara, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez C. Zadre oraz P. Manziniego, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 19 lipca 2012 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni prawa Unii w zakresie
warunkéw stosowania wyjatku bezposredniego udzielenia, zwanego ,in house”, zamoéwienia na
$wiadczenie uslug uzytecznosci publicznej.

Whnioski te zostaly zlozone w ramach sporéw pomiedzy spétka Econord SpA a Comune di Varese,
Comune di Cagno i Comune di Solbiate (gminami Varese, Cagno i Solbiate) w przedmiocie
prawidlowosci bezposredniego udzielenia zaméwienia na $wiadczenie ustug przez dwie ostatnie gminy
na rzecz spolki ASPEM SpA (zwanej dalej ,ASPEM”) bez przeprowadzenia postepowania
w przedmiocie udzielenia tego zamoéwienia zgodnie z przepisami prawa Unii.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykul 1 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zamoéwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi
(Dz.U. L 134, s. 114), zatytulowany ,Definicje”, stanowi w ust. 2:

»,a) »Zamowienia publiczne« oznaczaja umowy o charakterze odplatnym zawierane na pi$mie
pomiedzy jedna lub wiecej instytucjami zamawiajacymi a jednym lub wiecej wykonawcami,
ktorych przedmiotem jest wykonanie robét budowlanych, dostawa produktéw lub $wiadczenie
ustug w rozumieniu niniejszej dyrektywy.

d) »Zamodwienia publiczne na uslugi« oznaczaja zamdwienia publiczne, inne niz zaméwienia na
roboty budowlane lub dostawy, ktérych przedmiotem jest §wiadczenie ustug, o ktérych mowa
w zalaczniku II.

[...]".
Artykul 1 ust. 4 tej dyrektywy stanowi:
,»Koncesja na uslugi« oznacza umowe tego samego rodzaju jak zamoéwienie publiczne na ustugi

z wyjatkiem faktu, ze wynagrodzenie za $wiadczenie ustug stanowi albo wylacznie prawo do korzystania
z takiej ustugi, albo takie prawo wraz z platnoscia”.
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Zgodnie z art. 20 rzeczonej dyrektywy:

»Zamoéwien, ktérych przedmiotem sa uslugi wymienione w zalaczniku II A, udziela si¢ zgodnie
z przepisami art. 23-55”.

W pkt 16 zalacznika II A tejze dyrektywy wymienione sa ,ustugi w zakresie odprowadzania $ciekéw
i wywozu nieczysto$ci; uslugi sanitarne i podobne”.

Prawo wioskie

Artykut 30 decreto legislativo [dekretu z moca ustawy] [nr] 267 z dnia 18 sierpnia 2000 r. (tekst
jednolity ustaw w sprawie jednostek samorzadu terytorialnego) (GURI nr 227 z dnia 28 wrze$nia
2000 r., dodatek zwyczajny nr 162, zwanego dalej ,decreto legislativo”) stanowi:

»1. W celu wykonywania w sposéb skoordynowany okre$lonych funkcji i uslug jednostki samorzadu
terytorialnego moga zawiera¢ miedzy soba odpowiednie porozumienia.

2. Porozumienia powinny okresla¢ cele, czas trwania, formy konsultacji miedzy jednostkami bedacymi
stronami porozumienia, ich stosunki finansowe oraz wzajemne zobowigzania i gwarancje.

3. Dla zarzadzania przez czas okreslony dang ustuga lub dla realizacji prac panstwo i region w ramach
ich odnosnych kompetencji moga ustanowi¢ formy obowiazkowego porozumienia miedzy jednostkami
samorzadu terytorialnego, po uprzednim ustanowieniu wzorcowych uregulowan w tym wzgledzie.

4. Porozumienia, o ktérych mowa w niniejszym artykule, moga réwniez obejmowaé utworzenie
wspélnych urzedéw, ktére wykonywalyby zadania przy pomocy pracownikéw oddelegowanych
z jednostek bedacych stronami porozumienia i ktérym mozna powierzy¢ wykonywanie funkcji
publicznych zamiast wspomnianych jednostek badZz przekazanie funkcji tychze jednostek na rzecz
jednej z nich, ktéra bedzie je wykonywa¢ w imieniu i na rachunek jednostek przekazujacych”.

Artykul 113 decreto legislativo, zatytulowany ,Zarzadzanie sieciami i wykonywanie lokalnych ustug
uzytecznosci publicznej o charakterze gospodarczym”, przewiduje w ust. 5:

,Swiadczenie [ustug uzytecznoéci publicznej przez jednostke samorzadu terytorialnego] nastepuje
zgodnie z uregulowaniami sektorowymi i z poszanowaniem prawa Unii Europejskiej po udzieleniu
zamoéwienia na $wiadczenie ustug w drodze przetargu:

[...]

¢) spélkom z wylacznie publicznym kapitalem, pod warunkiem ze jednostka lub jednostki publiczne
posiadajace kapital zakladowy sprawuja nad danym podmiotem kontrole analogiczna do tej, jaka
sprawuja nad wlasnymi sluzbami, i spétka ta prowadzi zasadnicza cze$¢ dzialalnosci wspdlnie
z jednostka lub jednostkami, ktére ja kontroluja”.

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw postepowania gldwnego i pytanie prejudycjalne

Z akt przedlozonych Trybunalowi wynika, iz Comune di Varese utworzyla ASPEM dla celéw
zarzadzania na swym obszarze gléwnie publicznymi miejskimi uslugami sanitarnymi, jako ustugodawca
»in house”. W czasie zaistnienia okolicznosdci faktycznych Comune di Varese posiadala niemalze
wszystkie akcje w tejze spolce, co zapewnialo tej gminie kontrole owej spotki.
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W drodze szeregu decyzji wydanych w 2005 r. Comune di Cagno i Comune di Solbiate wybraly jako
preferowana forme zarzadzania miejskimi ustugami sanitarnymi, a dokladniej ustugami wywozu
stalych odpadéw miejskich, skoordynowane zarzadzanie wraz z innymi gminami przewidziane
w art. 30 i w art. 113 ust. 5 lit. ¢) decreto legislativo, zatwierdzily w tym celu zawarcie z Comune di
Varese porozumienia dotyczacego odplatnego udzielenia spélce ASPEM zaméwienia na zarzadzanie
ich miejskimi uslugami sanitarnymi oraz przystapily do tej spéiki jako akcjonariusze publiczni
uczestniczacy w kapitale akcyjnym poprzez nabycie jednej akcji przez kazda z tych gmin.

Z akt przedlozonych Trybunalowi wynika, ze kapital akcyjny spétki ASPEM wynosi 173785 EUR
i dzieli si¢ na odpowiadajaca mu liczbe akcji o warto$ci nominalnej 1 EUR kazda. Comune di Varese
posiada wiekszo$¢ kapitatu, a mianowicie 173 467 akcji. Pozostalych 318 akcji jest podzielone miedzy
36 gmin prowincji Varese, przy czym indywidualne udzialy wynosza od 1 do 19 akgji.

Réwnoczesnie z nabyciem tych akcji Comune di Cagno i Comune di Solbiate zawarly wraz z innymi
zainteresowanymi gminami porozumienie akcjonariuszy przewidujace, ze przystuguje im prawo do
bycia konsultowanymi, prawo do powolywania jednego czlonka rady nadzorczej i prawo do
wyznaczenia jednego czlonka zarzadu w zgodzie z innymi gminami bedgcymi stronami porozumienia.

W tym kontekscie te dwie gminy uwazaly, ze warunki udzielenia zamdéwienia na S$wiadczenie
omawianych uslug uzytecznosci publicznej na zasadach ,in house” byly spetnione, poniewaz ASPEM
byla kontrolowana przez organy samorzadu terytorialnego. Zamoéwienia tego udzielily one zatem
spolce ASPEM bezposrednio. Econord SpA zakwestionowala to bezposrednie udzielenie zamdwienia,
podnoszac, ze w niniejszym przypadku nie byla zapewniona kontrola tych dwéch gmin nad spéika
ASPEM i ze w konsekwencji zamdwienie powinno bylo zosta¢ udzielone zgodnie z przepisami prawa
Unii.

Consiglio di Stato zaznacza, ze wyrok z dnia 18 listopada 1999 r. w sprawie C-107/98 Teckal Rec.
s. [-8121 stanowil punkt wyjscia dla orzecznictwa precyzujacego warunki uzasadniajace bezposrednie
udzielenie zamowienia publicznego. Zgodnie z pkt 50 tegoz wyroku bezposrednie udzielenie
zamoéwienia publicznego jest uzasadnione nawet w stosunku do osoby odrebnej pod wzgledem
formalnym i prawnym od instytucji zamawiajacej, w sytuacji gdy jednostka samorzadu terytorialnego
sprawuje nad ta osoba kontrole analogiczna do sprawowanej nad swoimi wlasnymi sluzbami, a osoba
ta wykonuje swoja dzialalno$¢ w przewazajacym zakresie na rzecz kontrolujacej ja jednostki lub
kontrolujacych ja jednostek. W takiej bowiem sytuacji dana osoba nie jest uwazana za osobe trzecia
w stosunku do instytucji zamawiajacej. Consiglio di Stato zaznacza, ze w postepowaniach gléwnych
sposrod tych dwoéch kumulatywnych warunkéw wskazanych w pkt 50 wyroku w sprawie Teckal
przedmiotem dyskusji jest jedynie warunek sprawowania ,analogicznej kontroli”.

Consiglio di Stato wskazuje, ze w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-458/03 Parking
Brixen, Zb.Orz. s. I-8585, Trybunal ustanowit stosunkowo rygorystyczne warunki dla uznania istnienia
»analogicznej kontroli” i okreslit w tym wzgledzie znaczna liczbe konkretnych wytycznych.

Niemniej jednak w pdzniejszych wyrokach: z dnia 19 kwietnia 2007 r. w sprawie C-295/05 Asemfo,
Zb.Orz. s. 1-2999; z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie C-371/05 Komisja przeciwko Wlochom,
niepublikowanym w Zbiorze; z dnia 13 listopada 2008 r. w sprawie C-324/07 Coditel Brabant, Zb.Orz.
s. [-8457, Trybunatl dal wyraz otwartosci i ztagodzit warunki, jakie musza by¢ spelnione dla uznania, ze
sprawowana jest ,analogiczna kontrola”. Consiglio di Stato wysnuwa z tego ostatniego wyroku
w szczegllnosci wniosek, iz mozna uwazaé, ze chodzi o spélke ,in house” w przypadku kontroli
wspdlnie sprawowanej nad ta sp6tka przez liczne jednostki publiczne i ze indywidualna sytuacja kazdej
z tych jednostek, jezeli chodzi o kontrole sprawowana nad ta spétka, jest bez znaczenia.

Sad odsylajacy wskazuje, ze w niniejszej sprawie Comune di Varese sprawuje petna kontrole nad spétka

ASPEM, co nie ma miejsca w przypadku Comune di Cagno i Comune di Solbiate. Nabycie jednej akcji
i szczegblnie stabe porozumienie akcjonariuszy nie prowadza bowiem do jakiejkolwiek skutecznej
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facznej kontroli omawianej spoiki, jako ze te dwie ostatnie gminy nie moga wywiera¢ wplywu na
decyzje spotki ASPEM i nie moga spelni¢ kryterium ,analogicznej kontroli”. Jednakze w swietle ww.
wyroku w sprawie Coditel Brabant sytuacja kazdej z uczestniczacych jednostek publicznych
rozwazanych indywidualnie w zakresie sprawowania kontroli nie ma znaczenia.

W tej sytuacji Consiglio di Stato postanowila zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy zasada, zgodnie z ktéra pozycja konkretnej jednostki publicznej bedacej wspdlnikiem spotki
celowej nie ma znaczenia, znajduje zastosowanie réwniez wtedy, gdy tak jak w niniejszej sprawie, jedna
z gmin bedacych wspoélnikami posiada tylko jedna akcje w spoétce celowej, a porozumienia wspdlnikéw
zawarte miedzy jednostkami publicznymi nie przyznaja rzeczonej gminie bedacej wspdlnikiem
skutecznej kontroli nad spoétka celows, tak ze mozna przyjaé, iz udzial w spélce jest tylko formalna
przykrywka dla umowy o $§wiadczenie ustug?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Uwagi wstepne

Comune di Cagno i Comune di Solbiate twierdza, ze w okresie po wystapieniu okolicznosci
znajdujacych sie u zrédla niniejszych wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zorganizowaly one otwarte postepowania przetargowe, w wyniku ktérych sporne zamoéwienie zostalo
udzielone ostatecznie spolce ASPEM. Ten poézniejszy rozwdj wypadkéw ma znaczenie, jezeli chodzi
o uzyteczno$¢ udzielania przez Trybunal odpowiedzi na pytanie zadane przez sad odsylajacy.

Rzad wloski twierdzi, ze pytanie prejudycjalne jest niedopuszczalne z powodu niewystarczajacego
przedstawienia ram prawnych i stanu faktycznego sprawy gléwnych.

W tym wzgledzie warto przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach
postepowania, o ktérym mowa w art. 267 TFUE, opartego na wyraznym rozdziale zadan sadéow
krajowych i Trybunalu, ocena stanu faktycznego sporu w postepowaniu gltéwnym oraz wykladnia
i zastosowanie prawa krajowego naleza wylacznie do sadu krajowego. Tak samo jedynie do sadu
krajowego, przed ktérym zawist spdr i na ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za przyszty wyrok, nalezy
— przy uwzglednieniu okolicznosci konkretnej sprawy — zaréwno ocena, czy do wydania wyroku jest
mu niezbedne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan, z ktérymi zwraca sie
do Trybunalu. W konsekwencji, jesli zadane pytania dotycza wykladni prawa Unii, Trybunat jest co do
zasady zobowigzany do wydania orzeczenia (wyrok z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie C-553/11
Rintisch, pkt 15 i przytoczone tam orzecznictwo).

Odrzucenie przez Trybunat wniosku sadu krajowego o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
wiec mozliwe tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wniesiono, nie ma
zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu w postepowaniu gltéwnym, gdy
problem jest natury hipotetycznej badZz gdy Trybunal nie dysponuje elementami stanu faktycznego
i prawnego, ktére sa konieczne do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu
przedstawione (ww. wyrok w sprawie Rintisch, pkt 16 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem nie ma to miejsca w niniejszym przypadku. Sad odsylajacy zwraca sie¢ bowiem do
Trybunalu o wyjasnienie jego orzecznictwa dotyczacego kontroli sprawowanej lacznie przez liczne
instytucje zamawiajace nad wykonawca bedacym we wspdlnym posiadaniu tychze instytucji oraz
warunkow, w ktérych nalezy uznaé, ze w takim wypadku sprawowana jest ,analogiczna kontrola”,
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ktére to pytanie ma niezaprzeczalnie zwiazek z przedmiotem postepowania gtéwnego. Co wiecej,
Trybunal uwaza, iz informacje dotyczace przepiséw i okolicznos$ci faktycznych zawarte w niniejszym
wniosku sg wystarczajace, aby Trybunal byl w stanie udzieli¢ uzytecznej odpowiedzi na zadane

pytanie.

W zwigzku z powyzszym wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sa dopuszczalne.

Co do istoty

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem instytucja zamawiajaca, taka jak jednostka samorzadu
terytorialnego, jest zwolniona z obowiazku organizowania postgpowania o udzielanie zaméwienia
publicznego, jezeli sprawuje ona nad wykonawca kontrole analogiczna do kontroli, jaka sprawuje na
swymi wlasnymi sluzbami, a jednostka ta wykonuje swoja dzialalno$¢ w przewazajacym zakresie na
rzecz kontrolujacej ja instytucji zamawiajacej lub instytucji zamawiajacych. (ww. wyrok w sprawie
Teckal, pkt 50). Bezsporne jest, ze orzecznictwo to — poczatkowo przyjete dla celéw wyktadni
i stosowania dyrektywy Rady 93/36/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. koordynujacej procedury
udzielania zaméwien publicznych na dostawy (Dz.U. L 199, s. 1) — ma zastosowanie réwniez do
postepowan o udzielenie zaméwient publicznych na roboty i ustugi.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu kwestia, czy chodzi o koncesje na
ustugi lub o zamédwienie publiczne na ustugi oraz, w tym drugim wypadku, czy warto$¢ zamdwienia
osiaga prég przewidziany przez przepisy Unii, nie ma znaczenia dla odpowiedzi, jakiej udzieli¢ ma
Trybunal na pytanie prejudycjalne, poniewaz wyjatek od stosowania przepiséw prawa Unii, w sytuacji
gdy warunki sprawowania ,analogicznej kontroli” sa spelnione, ma zastosowanie we wszystkich tych
sytuacjach (zob. podobnie wyrok z dnia 10 wrze$nia 2009 r. w sprawie C-573/07 Sea, Zb.Orz.
s. [-8127, pkt 31-40).

Wedlug utrwalonego orzecznictwa ,analogiczna kontrola” istnieje, gdy dana jednostka podlega kontroli
pozwalajacej instytucji zamawiajacej na wywieranie wplywu na jej decyzje. Chodzi o mozliwosé
przesadzajacego wplywu zaréwno na strategiczne cele, jak i na istotne decyzje tej jednostki (ww.
wyroki: w sprawie Parking Brixen, pkt 65; w sprawie Coditel Brabant, pkt 28; w sprawie Sea, pkt 65).
Innymi slowy, instytucja zamawiajaca musi by¢é w stanie sprawowac strukturalng i funkcjonalna
kontrole nad ta jednostka (ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Wlochom, pkt 26). Trybunal
wymaga réwniez, aby kontrola byla skuteczna (ww. wyrok w sprawie Coditel Brabant, pkt 46).

Zgodnie z orzecznictwem, w przypadku gdy jednostka stanowi wlasno$¢ wielu organéw publicznych,
»analogiczna kontrola” moze by¢ sprawowana lacznie przez te organy bez koniecznosci sprawowania
jej indywidualnie przez kazdy z nich (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Coditel Brabant, pkt 47,
50; a takze w sprawie Sea, pkt 59).

Wynika z tego, ze jeSli organ publiczny zostanie mniejszo$ciowym wspodlnikiem spélki akcyjnej
o kapitale wylacznie publicznym w celu powierzenia tej spélce zarzadzania ustuga publiczng, kontrola,
ktéra bedace wspdlnikami tej spdtki organy publiczne sprawuja nad nia, moze zosta¢ uznana za
analogiczna do kontroli wykonywanej nad ich wlasnymi stuzbami, gdy sprawuja ja facznie (ww. wyrok
w sprawie Sea, pkt 63).

W tych okolicznosciach, chociaz w wypadku gdy liczne organy publiczne korzystaja ze wspdlnej
jednostki w celu wypelniania wspdlnych zadan w zakresie uslug publicznych, rzeczywiscie nie jest
nieodzowne, aby kazdy z tych organéw sam posiadal indywidualne uprawnienia kontrolne w stosunku
do tej jednostki, to sprawowana nad ta jednostka kontrola nie moze opiera¢ si¢ na samych
uprawnieniach kontrolnych organu publicznego posiadajacego udzial wiekszosciowy w kapitale danej
jednostki, i to pod rygorem pozbawienia znaczenia samego pojecia tacznej kontroli.
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Pozycja instytucji zamawiajacej w ramach bedacej wykonawca jednostki znajdujacej sie we wspdlnym
posiadaniu niezapewniajaca jej najmniejszej mozliwosci uczestnictwa w sprawowaniu kontroli nad ta
jednostka pozwalalaby bowiem na obchodzenie przepiséw prawa Unii w dziedzinie zamdwien
publicznych lub koncesji na ustugi, gdyz czysto formalne uczestnictwo w takiej jednostce lub we
wspdlnym organie zapewniajacym kierowanie taka jednostka zwalnialoby owa instytucje zamawiajaca
z obowigzku organizowania postepowania przetargowego zgodnie z przepisami Unii, chociazby nawet
w zaden sposdéb nie brala ona udzialu w sprawowaniu ,analogicznej kontroli” nad ta jednostka (zob.
podobnie wyrok z dnia 21 lipca 2005 r. w sprawie C-231/03 Coname, Zb.Orz. s. I-7287, pkt 24).

Z powyzszego wynika, ze w postepowaniach gléwnych do sadu odsylajacego nalezy sprawdzenie, czy
fakt podpisania przez Comune di Cagno i Comune di Solbiate porozumienia akcjonariuszy nadajacego
im prawo do bycia konsultowanymi, prawo do powolywania jednego czlonka rady nadzorczej i prawo
do wyznaczenia jednego czlonka zarzadu w zgodzie z innymi gminami, ktérych dotyczy to
porozumienie, umozliwia tym gminom skuteczne przyczynianie si¢ do kontroli nad spétka ASPEM.

W $wietle powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze w wypadku gdy liczne
organy publiczne jako instytucje zamawiajace tworza wspdlnie jednostke odpowiedzialna za
wypelnianie ich zadan w zakresie ustug publicznych lub gdy organ publiczny przystepuje do takiej
jednostki, ustanowiony w orzecznictwie Trybunalu warunek, wedle ktérego aby organy te byly
zwolnione ze spoczywajacego na nich obowiazku zorganizowania postepowania o udzielenie
zamOwienia publicznego zgodnie z przepisami prawa Unii, musza one lacznie sprawowaé nad ta
jednostka kontrole analogiczna do kontroli, jaka sprawuja nad swymi wlasnymi stuzbami, jest
spelniony, jezeli kazdy z tych organdéw uczestniczy zaréwno w kapitale rzeczonej jednostki, jak tez
w jej organach kierowniczych.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Gdy liczne organy publiczne jako instytucje zamawiajace tworza wspdlnie jednostke
odpowiedzialna za wypelnianie ich zadan w zakresie ustug publicznych lub gdy organ publiczny
przystepuje do takiej jednostki, ustanowiony w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej warunek, wedle ktérego aby organy te byly zwolnione ze spoczywajacego na nich
obowigzku zorganizowania postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zgodnie
z przepisami prawa Unii, musza one lacznie sprawowac nad ta jednostka kontrole analogiczna do
kontroli, jaka sprawuja nad swymi wlasnymi stuzbami, jest spelniony, jezeli kazdy z tych organéw
uczestniczy zaro6wno w kapitale rzeczonej jednostki, jak tez w jej organach kierowniczych.

Podpisy
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