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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. lapkricio 29 d.*

»Viesieji paslaugy pirkimai — Direktyva 2004/18/EB — Perkancioji organizacija, kuri kit teisiskai
savarankiska jmone, su kuria sudaroma sutartis, kontroliuoja analogiskai kaip savo tarnybas —
Pareigos organizuoti konkursg pagal Sgjungos teisés normas nebuvimas (vadinamasis ,in house”
sutarties sudarymas) — Imoné, su kuria sudaroma sutartis ir kurig bendrai kontroliuoja keli savivaldos
vienetai — ,In house” sutarties sudarymo salygos®

Sujungtose bylose C-182/11 ir C-183/11

dél Consiglio di Stato (Italija) 2011 m. vasario 23 d. nutartimis, kurias Teisingumo Teismas gavo
2011 m. balandzio 18 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
bylose

Econord SpA

pries

Comune di Cagno (C-182/11),

Comune di Varese,

Comune di Solbiate (C-183/11),

Comune di Varese,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro treciosios kolegijos pirmininko pareigas einanti R. Silva de Lapuerta, teiséjai K. Lenaerts,
E. Juhdsz (praneséjas), T. von Danwitz ir D. Svaby,

generalinis advokatas P. Cruz Villalén,

kancleris A. Calot Escobar,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Comune di Cagno ir Comune di Solbiate, atstovaujamy avvocatessa C. Colombo,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato P. Gentili,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Fruhmann,

* Proceso kalba: italy.
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— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos M. Szpunar,
— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Zadra ir P. Manzini,
susipazines su 2012 m. liepos 19 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima
PraSymais priimti prejudicinj sprendima prasoma isaiskinti Sgjungos teise, kuria reglamentuojamos
iSimties, susijusios su tiesioginiu sutarties dél vieSosios paslaugos teikimo sudarymu, vadinamosios ,in
house®, taikymo salygos.
Sie prasymai buvo pateikti nagrinéjant gin¢us tarp Econord SpA ir Comune di Varese, Comune di
Cagno ir Comune di Solbiate dél pastaryjy dvieju komunuy paslaugy sutarties su ASPEM SpA

(toliau — ASPEM) sudarymo tiesiogiai, nevykdant jos sudarymo procediros pagal Sajungos teisés
normas, teisétumo.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél viesojo darby, prekiy ir

paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 134, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas

lietuviy k., 5 sk., 7 t., p. 132) 1 straipsnio ,Savoky apibrézimai“ 2 dalyje numatyta:

»a) ,vieSosios sutartys“ [vieSojo pirkimo sutartys] — tai dél piniginés naudos vieno arba keliy tkio
subjekty ir vienos ar keliy perkanciyju organizacijy rastu sudarytos sutartys, kuriy dalykas yra
darby atlikimas, prekiy tiekimas arba paslauguy teikimas, kaip apibrézta Sioje direktyvoje.

<.o.>

d) ,viesojo paslaugy pirkimo sutartys” — tai vie$osios sutartys [viesojo pirkimo sutartys], kuriy dalykas
yra II priede i$vardyty paslaugy teikimas, iSskyrus darby ir prekiy pirkimo sutartis.

<>

Sios direktyvos 1 straipsnio 4 dalyje nustatyta:

»Vie$oji paslaugy koncesija“ — tai tos pacios rasies sutartis, kaip ir [vieSojo] paslaugy pirkimo sutartis,
isskyrus tai, kad atlygis uz suteiktas paslaugas yra teisé naudotis paslauga arba tokia teisé kartu su
mokéjimu.”

Pagal Sios direktyvos 20 straipsni:

»outartys II A priede i§vardytoms paslaugoms sudaromos 23-55 straipsniuose nustatyta tvarka.”

Minétos direktyvos II A priedo 16 punkte nurodomos ,nuoteky ir atlieky valymo paslaugos; sanitarinés
ir panasios paslaugos®.
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Italijos teisé

2000 m. rugpjiacio 18 d. [statyminio dekreto Nr. 267 (jstatymy dél vietos savivaldos vienetams taikomuy
nuostaty konsoliduotas tekstas, GURI, Nr. 227, 2000 m. rugséjo 28 d., priedas Nr. 162; toliau —
Istatyminis dekretas Nr. 267) 30 straipsnyje nustatyta:

»1. Siekdami koordinuotai vykdyti tam tikras pareigas ir teikti tam tikras paslaugas vietos savivaldos
vienetai gali tarpusavyje sudaryti atitinkamas sutartis.

2. Tose sutartyse turi buti nustatyti tikslai, trukmé, konsultavimosi su savivaldos vienetais, esanciais
sutarc¢iy $alimis, formos, finansiniai santykiai ir abipusés pareigos bei garantijos.

3. Norédami tam tikra laikotarpj administruoti konkrecia paslauga arba atlikti tam tikra darbag, valstybé
ir regionai savo kompetencijos srityse gali numatyti privalomy susitarimuy tarp vietos savivaldos vienety
formas po to, kai patvirtina tam tikrus standartus.

4. Siame straipsnyje nurodytose sutartyse galima taip pat numatyti jsteigti bendras administracines
patalpas, kuriose dirbty sutarties Salimis esanciy savivaldos vienety deleguotas personalas, kuriam btty
pavesta vykdyti tokiy savivaldos vienety viesasias funkcijas, arba tai, kad sutarties Salimis esantys
savivaldos vienetai pagal sutartj deleguoja funkcijas vienam jy, kuris veikty vietoj deleguojanciu
savivaldos vienety ir jy naudai.

Istatyminio dekreto Nr. 267 113 straipsnio ,Tinkly valdymas ir ekonominés svarbos vietos viesyju
paslaugy teikimas“ 5 dalyje numatyta:

»[Vietos savivaldos vienetas vietos viesgja paslauga] teikia pagal sektoriaus teisés aktus ir laikydamasis
Europos Sajungos teisés akty, sutartj dél paslaugos teikimo sudarydamas su:

<..o.>

¢) bendrovémis, kuriy visas kapitalas priklauso viesajam subjektui, su salyga, kad $is viesasis subjektas
ar subjektai bendrove kontroliuoja analogiskai kaip savo tarnybas ir kad $i bendrové didzigja savo
veiklos dalj vykdo su ja kontroliuojanciu vieSuoju subjektu ar subjektais.”

Faktinés pagrindinés bylos aplinkybés ir prejudicinis klausimas

I Teisingumo Teismui pateikty bylos dokumenty matyti, kad Comune di Varese isteig¢ ASPEM tam,
kad $i jos teritorijoje administruoty viesgsias paslaugas, visy pirma miesto valymo paslauga, kaip
paslauguy teikéja ,in house”. Faktiniy aplinkybiy susiklostymo laikotarpiu beveik visos Sios bendrovés
akcijos priklausé Comune di Varese, kuri dél to ja kontroliavo.

2005 m. priimtu nemazu skai¢iumi sprendimy Comune di Cagno ir Comune di Solbiate nusprendé
veikiau pasirinkti koordinuota su kitomis komunomis miesto valymo, butent miesto kietyjy atlieky
$alinimo, paslaugos administravima, remdamosi 2000 m. [statyminio dekreto Nr. 267 30 straipsniu ir
113 straipsnio 5 dalies ¢ punktu, patvirtino su Comune di Varese sudaryta sutartj dél ju teikiamos
miesto valymo paslaugos patikéjimo uz atlygi ASPEM ir tapo jos vieSosiomis akcininkémis, kiekvienai
i$ $iy komuny jsigijus po viena $ios bendrovés kapitala sudarancia akcija.

Is Teisingumo Teismui pateikty dokumenty matyti, kad ASPEM akcinio kapitalo verté buvo
173785 eurai ir jis buvo padalytas j tiek pat vieno euro vertés akciju. Comune di Varese priklauso
didzioji akcinio kapitalo dalis, t. y. 173467 akcijos. Likusios 318 akciju padalytos tarp 36 Varezés
provincijos komuny, kuriy kiekviena turi nuo 1 iki 19 akcijy.
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Tuo paciu metu, kai jsigijo minéty akcijy, Comune di Cagno ir Comune di Solbiate kartu su kitomis
suinteresuotomis komunomis pasirasé akcininky susitarima, kuriame buvo numatyta teisé, kad su jomis
baty konsultuojamasi, jy teisé skirti audito komiteto narj ir, kitoms prie susitarimo prisijungusioms
komunoms pritariant, valdybos narj.

Tokiomis aplinkybémis $ios dvi komunos nusprendé, kad sutarties dél bendro intereso paslaugos
sudarymo ,in house“ salygos buvo tenkinamos, nes vietos valdzios institucijos bendrai kontroliavo
ASPEM. Dél to jos siag sutartj su ASPEM sudaré tiesiogiai. Econord SpA gincijo §j tiesioginj sutarties
sudaryma ir tvirtino, kad nagrinéjamu atveju abi komunos nekontroliavo ASPEM, todél sutartis turéjo
bati sudaryta pagal Sgjungos teisés normas.

Consiglio di Stato pazymi, kad salygos, kurios pateisina viesojo pirkimo sutarties tiesioginj sudaryma,
teismo praktikoje i§ pradziy buvo konkreciai nurodytos 1999 m. lapkri¢io 18 d. Sprendime Teckal
(C-107/98, Rink. p. I-8121). Remiantis to sprendimo 50 punktu, tiesioginis sutarties sudarymas yra
pateisinamas, net jeigu ji sudaroma su formaliai ir teisiSkai nuo perkanciosios organizacijos
nepriklausanc¢iu asmeniu, jeigu tuo pat metu savivaldos vieneto institucija $j asmenj kontroliuoja
analogiskai kaip savo tarnybas ir $is asmuo pagrindine savo veiklos dalj vykdo kartu su ta institucija ar
institucijomis, kurioms priklauso. I§ tikryjy tokiu atveju aptariamas asmuo negali bati laikomas
treciuoju asmeniu perkanciojo subjekto atzvilgiu. Conusiglio di Stato atkreipia démesj, kad pagrindinése
bylose i§ $iy dviejy minéto Sprendimo Teckal 50 punkte nurodyty salygy diskutuotina tik ta, kuri
susijusi su ,analogiskos kontrolés” vykdymu.

Consiglio di Stato pazymi, kad 2005 m. spalio 13 d. Sprendime Parking Brixen (C-458/03, Rink.
p. [-8585) Teisingumo Teismas nustaté pakankamai grieztas salygas, taikomas siekiant pripazinti, kad
egzistuoja ,analogiska kontrolé®, ir $iuo tikslu nurodé nemazai konkreciy pozymiy.

Taciau vélesniuose sprendimuose, t. y. 2007 m. balandzio 19 d. Sprendime Asemfo (C-295/05, Rink.
p. 1-2999), 2008 m. liepos 17 d. Sprendime Komiisija pries Italijg (C-371/05) ir 2008 m. lapkri¢io 13 d.
Sprendime Coditel Brabant (C-324/07, Rink. p. 1-8457), Teisingumo Teismas pasirodé nuolaidesnis ir
susvelnino salygas, kurios turi buti tenkinamos siekiant pripazinti, kad vykdoma ,analogiska kontrolé“.
Consiglio di Stato butent i§ Sio paskutinio sprendimo daro iSvada, jog leidziama pripazinti, kad
bendrové ,in house yra tuomet, kai ja bendrai kontroliuoja keli vieSosios valdzios subjektai ir kai
konkreti kiekvieno i$ $iy vieSosios valdzios subjekty padétis, kiek tai susije su $ios bendrovés kontrole,
yra nereik§minga.

Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pastebi, kad nagrinéjamu atveju Comune di
Varese visiskai kontroliuoja ASPEM, taciau Comune di Cagno ir Comune di Solbiate atvejais taip néra.
Vienos akcijos jsigijimas ir ypa¢ mazai teisiy suteikiantis akcininky susitarimas nereiskia, jog bendrai
vykdoma veiksminga aptariamos bendrovés kontrolé, nes Sios dvi komunos negali daryti jtakos
ASPEM sprendimams ir tenkinti ,analogiskos kontrolés“ kriterijaus. Taciau, atsizvelgiant | minéta
Sprendima Coditel Brabant, kiekvieno i§ dalyvaujanciy vie$yju subjekty konkreti padétis vykdant
kontrole yra nereik§minga.

Atsizvelges | Siuos argumentus Consiglio di Stato nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar principas, kad neturi reikSmés konkreti vieSojo subjekto, turin¢io specialiai jsteigtos bendroveés
(societa strumentale) akcijy, padétis, turi bati taikomas ir tuo atveju, kaip nagrinéjamasis $ioje byloje,
kai viena i$ partnerystés pagrindais veikian¢iy komunuy turi tik vieng bendrovés akcija ir kai vieSyju
subjekty sudaryti akcininky susitarimai néra tokie, kad dalyvaujanti komuna galéty vykdyti veiksminga
bendrovés kontrole, ir dél to bendrovés akciju turéjimas gali bati laikomas tik formaliu sutarties dél
paslauguy teikimo pagrindu?“
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Dél prejudicinio klausimo

Pirminés pastabos

Comune di Cagno ir Comune di Solbiate tvirtina, kad jau po to, kai susiklosté faktinés aplinkybés, dél
kuriy pateikti Sie prasymai priimti prejudicinj sprendima, jos vykdé atviras vie$ojo pirkimo procediras,
per kurias galutinai nuspresta aptariama sutartj sudaryti su ASPEM. Sie vélesni poky¢iai turi jtakos
Teisingumo Teismo atsakymo j prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima
naudingumui.

Italijos vyriausybé teigia, kad prejudicinis klausimas yra nepriimtinas, nes nepakankamai apibidintos
teisinés ir faktinés pagrindiniy byly aplinkybés.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika, vykstant SESV 267 straipsnyje
numatytam procesui, grindziamam aiskiu nacionaliniy teismuy ir Teisingumo Teismo jurisdikcijos
atskyrimu, tik nacionalinis teismas turi kompetencija nustatyti ir jvertinti pagrindinéje byloje
nagrinéjamas faktines aplinkybes ir aiskinti bei taikyti nacionaline teise. Be to, tik byla nagrinéjantis
nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo priémima, atsizvelges i konkrecios bylos aplinkybes, turi
jvertinti Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy reikalinguma ir reik§minguma. Todél i§ esmés, jei
pateikti klausimai susije su Sajungos teisés isaiSkinimu, Teisingumo Teismas i$ principo turi priimti
sprendima (2012 m. spalio 25 d. Sprendimo Rintisch, C-553/11, 15 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).

Taigi Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti nacionalinio teismo pateikta prasyma priimti
prejudicinj sprendima, tik kai akivaizdu, kad prasymas isaiskinti Sajungos teis¢ visiskai nesusijes su
pagrindinés bylos faktais ar dalyku, kai problema hipotetiné arba kai Teisingumo Teismui nezinomos
faktinés aplinkybés ar teisiniai pagrindai, kad jis galéty naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus
(minéto Sprendimo Rintisch 16 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Taciau $iuo atveju taip néra. I$ tikryjy praSymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso
Teisingumo Teismo isaiskinti praktika dél kontrolés, kuria bendrai vykdo kelios perkanciosios
organizacijos joms bendrai priklausanc¢ios jmonés, su kuria sudaroma sutartis, atzvilgiu, ir salygas,
kurioms esant turi buti pripazjstama, kad tokiu atveju vykdoma ,analogiska kontrolé“; sis klausimas
neabejotinai susijes su pagrindiniy byly dalyku. Be to, Teisingumo Teismas mano, kad Siame prasyme
nurodyti norminiai ir faktiniai duomenys yra pakankami, kad galéty naudingai atsakyti j pateikta
klausima.

I to iSplaukia, kad prasymai priimti prejudicinj sprendima yra priimtini.

Deél esmes

Pagal nusistovéjusia teismo praktika perkancioji organizacija, kaip antai savivaldos vienetas, atleidziama
nuo pareigos vykdyti viesojo pirkimo sutarties sudarymo procedirs, jeigu ji jmone, su kuria sudaroma
sutartis, kontroliuoja analogiskai kaip savo tarnybas ir §i jimoné pagrindine savo veiklos dalj vykdo kartu
su ta perkancigja organizacija ar perkanciosiomis organizacijomis, kurioms priklauso (minéto
Sprendimo Teckal 50 punktas). Akivaizdu, kad si teismo praktika, i§ pradziy priimta aiskinant ir taikant
1993 m. birzelio 14 d. Tarybos direktyva 93/36/EEB dél vieSojo prekiy pirkimo sutarciy sudarymo
tvarkos derinimo (OL L 199, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 2 t., p. 110), taip pat
taikoma vie$ojo darby ir paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo procediroms.

Reikia taip pat pazyméti, kad, remiantis Teisingumo Teismo praktika, klausimas, ar tai yra paslaugy

koncesija, ar vieSasis paslaugy pirkimas, o pastaruoju atveju — ar sutarties verté siekia Sgjungos teisés
normose numatyta ribg, neturi reik§més Teisingumo Teismo pateiktinam atsakymui j prejudicinj
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klausimg, nes Sgjungos teisés normy taikymo i$imtis, kai tenkinamos ,analogiskos kontrolés“ vykdymo
salygos, taikoma visiems Siems atvejams (Siuo klausimu zr. 2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Sea,
C-573/07, Rink. p. 1-8127, 31-40 punktus).

Pagal nusistovéjusia teismo praktika ,analogiska kontrolé” egzistuoja, kai perkancioji organizacija
atitinkama jmone kontroliuoja taip, kad gali daryti jtaka jos sprendimams. Tai turi bati galimybé daryti
lemiamg jtaka Sios imonés strateginiams tikslams ir svarbiems sprendimams (minéto Sprendimo
Parking Brixen 65 punktas; minéto Sprendimo Coditel Brabant 28 punktas ir minéto Sprendimo Sea
65 punktas). Kitaip tariant, perkancioji organizacija turi galéti vykdyti struktarine ir funkcine $ios
jmonés kontrole (minéto Sprendimo Komiisija pries Italijg 26 punktas). Teisingumo Teismas taip pat
reikalauja, kad $i kontrolé buty veiksminga (minéto Sprendimo Coditel Brabant 46 punktas).

Pagal teismo praktika, kai kalbama apie keliems vieSosios valdzios subjektams priklausancia jmone, sie
subjektai gali kartu vykdyti ,analogiska kontrole” ir nebiitina, kad jie ja vykdyty kiekvienas atskirai ($iuo
klausimu Zr. minéto Sprendimo Coditel Brabant 47 ir 50 punktus ir minéto Sprendimo Sea 59 punkta).

I$ to iSplaukia, kad jei vieSosios valdzios subjektas tampa viesojo kapitalo akcinés bendrovés smulkiuoju
akcininku tam, kad jai patikéty vieSosios paslaugos administravima, $ios bendrovés akcininkais esanciy
vieSosios valdzios subjekty vykdoma jos kontrolé gali buti laikoma analogiska jy paciy tarnyby
kontrolei, kai $ie valdZios subjektai ta kontrole vykdo bendrai (minéto Sprendimo Sea 63 punktas).

Tokiomis aplinkybémis, nors tuo atveju, kai keli vieSosios valdzios subjektai naudojasi bendra jmone
siekdami jvykdyti bendra su vie$gja paslauga susijusia uzduotj, nebitina, kad kiekvienas i$ $iy subjekty
atskirai turéty teise kontroliuoti $ia jmone, vis délto tos jmonés atzvilgiu vykdoma kontrolé negali buti
grindziama vien vieSosios valdzios subjekto, kuriam priklauso didzioji atitinkamos jmonés kapitalo
dalis, kontrolés teise, antraip bendros kontrolés savoka netekty savo prasmés.

Kai perkanciosios organizacijos statusas bendrai valdomoje imonéje, su kuria sudaroma sutartis, jai
neuztikrina jokios galimybés dalyvauti vykdant $ios jmonés kontrole, sudaromos galimybés isvengti
Sajungos teisés normuy viesyjy paslaugy pirkimy ar paslaugy koncesijy srityje taikymo, nes dél
aplinkybés, jog $i perkancioji organizacija tik formaliai priklauso tokiai bendrovei ar valdyma
uztikrinan¢iam bendram organui, ji buty atleista nuo pareigos vykdyti vie$ojo pirkimo procediira pagal
Saqjungos teisés normas, nors visiskai nedalyvauty vykdant $ios jmonés ,analogiska kontrole” (siuo
klausimu zr. 2005 m. liepos 21 d. Sprendimo Coname, C-231/03, Rink. p. I-7287, 24 punktas).

IS to matyti, kad pagrindinése bylose prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
patikrinti, ar tai, kad Commune di Cagno ir Commune di Solbiate yra pasirasiusios akcininky
susitarima, pagal kurj joms suteikiama teisé, kad su jomis buty konsultuojamasi, teisé skirti audito
komiteto narj ir, kitoms prie susitarimo prisijungusioms komunoms pritariant, paskirti valdybos narj,
leidzia Sioms komunoms veiksmingai prisidéti prie ASPEM kontrolés.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, i pateikta klausima reikia atsakyti taip: kai keli vieSosios valdzios
subjektai, veikiantys kaip perkanciosios organizacijos, bendrai jsteigia imone, kuriai patikima vykdyti ju
su vieSgja paslauga susijusia uzduotj, arba kai vieSosios valdzios subjektas tampa tokios jmonés
akcininku, Teisingumo Teismo praktikoje jtvirtinta salyga, jog Sie subjektai tam, kad baty atleisti nuo
pareigos vykdyti vie$ojo pirkimo sutarties sudarymo procedira pagal Sgjungos teisés normas, Sios
jmonés atzvilgiu turi bendrai vykdyti analogiska kaip savo tarnyby kontrole, yra tenkinama, kai
kiekvienas i$ $iy subjekty turi $ios jmonés kapitalo dalj ir dalyvauja jos valdymo organuose.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

Kai keli viesosios valdzios subjektai, veikiantys kaip perkanciosios organizacijos, bendrai jsteigia
imone, kuriai patikima vykdyti ju su viesgja paslauga susijusia uzduotj, arba kai vieSosios
valdzios subjektas tampa tokios jmonés akcininku, Europos S3ajungos Teisingumo Teismo
praktikoje jtvirtinta salyga, jog Sie subjektai tam, kad buty atleisti nuo pareigos vykdyti viesojo
pirkimo sutarties sudarymo procedira pagal Sajungos teisés normas, $ios jmonés atzvilgiu turi
bendrai vykdyti analogiska kaip savo tarnybuy kontrole, yra tenkinama, kai kiekvienas i$ Siy
subjekty turi Sios jmonés kapitalo dalj ir dalyvauja jos valdymo organuose.

Parasai.
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