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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

29. listopadu 2012*

»Verejné zakazky na sluzby — Smérnice 2004/18/ES — Vefejny zadavatel vykonavajici kontrolu nad od
néj pravné odlisSnym subjektem, jemuz je zakdzka zaddvana, obdobnou té, kterou vykonava nad
vlastnimi organiza¢nimi slozkami — Neexistence povinnosti zorganizovat nabidkové fizeni podle
pravidel unijniho prava (tzv. zadavani ,in house) — Subjekt, jemuz je zakdzka zaddvana, spolecné
kontrolovany nékolika tzemné spravnimi celky — Podminky uziti ,in house’ zadédvani*

Ve spojenych vécech C-182/11 a C-183/11,

jejichz predmétem jsou dvé zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku 267 SFEU,
podané rozhodnutimi Consiglio di Stato (Itdlie) ze dne 23. inora 2011, doslymi Soudnimu dvoru dne
18. dubna 2011, v fizenich

Econord SpA

proti

Comune di Cagno (C-182/11),

Comune di Varese,

Comune di Solbiate (C-183/11),

Comune di Varese,

SOUDNI DVUR (treti senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, vykondvajici funkci predsedkyné tfettho sendtu, K. Lenaerts, E. Juhdsz
(zpravodaj), T. von Danwitz a D. Svéby, soudci,

generdlni advokat: P. Cruz Villalén,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Comune di Cagno a Comune di Solbiate C. Colombo, avvocatessa,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s P. Gentilim, avvocato dello Stato,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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— za rakouskou vladu M. Fruhmannem, jako zmocnéncem,

— za polskou vlddu M. Szpunarem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi C. Zadrou a P. Manzinim, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 19. ¢ervence 2012,

vydava tento

Rozsudek

Zidosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce se tykaji vykladu unijniho prava upravujictho podminky
uplatnéni vyjimky pfimého, tzv. ,in house, zadani sluzby verejného zajmu.

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci sport mezi spole¢nosti Econord SpA na jedné strané a Comune
di Varese, Comune di Cagno a Comune di Solbiate na strané druhé ohledné pripustnosti piimého

zadani zakdzky na sluzby dvéma posledné zminénymi obcemi spole¢nosti ASPEM SpA (déle jen
»~ASPEM®) bez provedeni zadavaciho fizeni v souladu s pravidly Unie.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Clanek 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci
postuptt pfi zadavani verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby (Ur. vést. L 134, s. 114;
Zvl. vyd. 06/07, s. 132), nadepsany ,Definice, v odstavci 2 uvadi:

»a) ,Verejné zakazky' jsou uplatné smlouvy uzaviené pisemnou formou mezi jednim nebo vice

hospodarskymi subjekty a jednim nebo vice vefejnymi zadavateli, jejichz predmétem je provedeni
stavebnich praci, dodéani vyrobkt nebo poskytnuti sluzeb ve smyslu této smérnice.

d) ,Verejné zakazky na sluzby’ jsou verejné zakazky jiné nez verejné zakazky na stavebni prace nebo
na dodavky, jejichz predmeétem je poskytovani sluzeb uvedenych v priloze II.

[...]“

Clének 1 odst. 4 této smérnice stanovi:

»Koncese na sluzby’ je smlouva stejného druhu jako vefejnd zakdzka na sluzby s tou vyjimkou, ze
protiplnéni za poskytnuti sluzeb spociva bud vyhradné v pravu vyuzivat [provozovat dané] sluzby, nebo
v tomto pravu spolecné s platbou.”

Podle ¢lanku 20 uvedené smérnice:

»Zakazky, jejichz predmétem jsou sluzby uvedené v priloze II A, se zadavaji v souladu s ¢lanky 23 az
55.%

V bodé 16 prilohy II A téze smérnice jsou uvedeny ,[s]luzby tykajici se kanalizaci a odvozu odpadu,
sanitarni a podobné sluzby”.
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Italské prdvo

Clanek 30 legislativniho naiizeni ¢. 267 ze dne 18. srpna 2000 (konsolidované znéni zdkonti o rezimu
uzemnich celk) (GURI ¢. 227 ze dne 28. zari 2000 — bézny doplnék ¢. 162, dile jen ,legislativni
narizeni ¢. 267/2000“), stanovi:

»1. Ke koordinovanému vykonu urcitych funkci a poskytovani urcitych sluzeb mohou mezi sebou
uzemni celky uzavirat odpovidajici dohody.

2. Dohody musi stanovit tcel, dobu trvani, zpisoby konzultaci smluvnich subjektd, jejich financni
vztahy a vzdjemné povinnosti a zaruky.

3. V ramci svych pravomoci mohou stat a region pro spravu urcité sluzby na dobu urcitou nebo pro
provedeni dila po vypracovani vzorové tpravy stanovit formy povinné dohody mezi tzemnimi celky.

4. Dohody podle tohoto ¢lanku mohou stanovit i zfizeni spolecnych uradd, jejichz cinnost zajistuji
vyclenéni pracovnici zucastnénych subjektd, jimz je zadan vykon verejnych funkci namisto subjekti,
které jsou ucastniky dohody, nebo mize byt vykonem funkci subjektd, které jsou tcastniky dohody,
povéren jeden ze subjektd, ktery jednd jménem ostatnich delegujicich subjektti a na jejich Gcet.”

Clanek 113 legislativniho natizeni ¢. 267/2000, nazvany ,Sprava siti a poskytovdni mistnich vefejnych
sluzeb hospodarského vyznamu®, v odstavci 5 stanovi:

»Poskytovani [mistni verejné sluzby tizemnim celkem] se uskutecnuje v souladu s odvétvovou pravni
upravou a pravni upravou Evropské unie zaddnim provozovani dané sluzby:

[...]

¢) spolecnostem s vyhradné vefejnou kapitdlovou ucasti za podminky, ze vefejnopravni korporace,
které vlastni zakladni kapital, vykondavaji nad spole¢nosti kontrolu obdobnou té, kterou vykonavaji
nad vlastnimi organiza¢nimi slozkami, a ze spolecnost uskutec¢niuje prevaznou cast své ¢innosti
s vefejnopravni korporaci nebo verejnopravnimi korporacemi, které ji kontroluji.”

Skutkovy zaklad sporu v pavodnim fizeni a predbézna otazka

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, ze Comune di Varese zalozila spolecnost ASPEM
k fizeni verejnych sluzeb na svém tzemi, zejména meéstskych technickych sluzeb v oblasti udrzovani
Cistoty obce, jakozto poskytovatel ,in house“. V rozhodné dobé meéla Comune di Varese v této
spolecnosti témér uplny podil, coz ji zajistovalo kontrolu nad touto spole¢nosti.

Sérii rozhodnuti prijatych v pribéhu roku 2005 si Comune di Cagno a Comune di Solbiate zvolily jako
prednostni formu spravy méstskych technickych sluzeb v oblasti udrzovani cistoty obce, konkrétné
sluzby likvidace pevného komundlniho odpadu, formu koordinovanou s jinymi obcemi, podle
¢lanku 30 a ¢l. 113 odst. 5 pism. c) legislativnitho nafizeni ¢. 267/2000 schvdlily uzavieni dohody
s Comune di Varese o uplatném zadani svych meéstskych technickych sluzeb v oblasti udrzovani
Cistoty obce spolecnosti ASPEM a vstoupily do ni jakoZto vefejnopravni akcionari s uacasti na
zakladnim kapitalu odpovidajici jedné akcii pro kazdou z téchto obci.

Ze spisu predlozenému Soudnimu dvoru vyplyva, ze zakladni kapital spole¢nosti ASPEM dosahuje vyse
173785 eur a odpovidd mu stejny pocet akcii o0 nomindlni hodnoté jedno euro. Comune di Varese ma
vétsinovy podil 173467 akcii. Zbyvajicich 318 akcii je rozdéleno mezi 36 obci provincie Varese
s jednotlivymi uc¢astmi pohybujicimi se od 1 do 19 akcii.
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Soubézné s nabytim této ucasti pristoupily Comune di Cagno a Comune di Solbiate spole¢né s jinymi
zic¢astnénymi obcemi k sepsini dohody akcionard, ktera upravovala jejich pravo byt konzultovény,
jmenovat c¢lena dozorc¢i rady a ve shodé s ostatnimi obcemi zdcastnénymi na dohodé jmenovat clena
predstavenstva.

Za téchto okolnosti tyto dvé obce usoudily, Ze podminky predmétného interniho (,in house®) zadani
sluzby verejného zajmu byly splnény, nebot spole¢cnost ASPEM byla spolecné kontrolovana organy
uzemnich samosprav. Tuto zakdzku tak zadaly pfimo spolec¢nosti ASPEM. Spole¢nost Econord SpA
toto primé zadani napadla s tim, ze v daném pripadé nebyla zajisténa kontrola spolecnosti ASPEM
témito dvéma obcemi a zadani zakazky tedy mélo probéhnout v souladu s pravidly unijniho prava.

Consiglio di Stato podotkl, ze vychodiskem judikatury vymezujici podminky odtavodnujici pfimé zadani
vefejné zakazky je rozsudek ze dne 18. listopadu 1999, Teckal (C-107/98, Recueil, s. I-8121). Podle
bodu 50 tohoto rozsudku je primé zadani zakdazky odtivodnéné i vii¢i osobé formalné a pravné odlisné
od verejného zadavatele, kdyz tzemné spravni celek vykonavd nad doté¢enym odliSnym subjektem
obdobnou kontrolu, jako je ta, kterou vykondva nad svymi organizacnimi slozkami, a kdyz tento
subjekt soucasné uskutecnuje prevaznou cast své ¢innosti s vefejnym organem nebo verejnymi organy,
jimz patfi ucast v tomto subjektu. V takovém pripadé totiz nemiize byt predmétna osoba ve vztahu
k vefejnému zadavateli povazovana za tfeti osobu. Consiglio di Stato uvedl, ze ve vécech v piivodnim
fizeni je z téchto dvou kumulativnich podminek stanovenych v bodé 50 vyse uvedeného rozsudku
Teckal predmétem diskuse pouze podminka vykonu ,obdobné kontroly*.

Consiglio di Stato podotkl, ze v rozsudku ze dne 13. fijna 2005, Parking Brixen (C-458/03, Recueil,
s. 1-8585) Soudni dvir formuloval dosti prisné podminky pro uznani existence ,obdobné kontroly”
a stanovil v tomto ohledu zna¢né mnozstvi konkrétnich ukazatelt.

Nicméné v pozdéjsich rozsudcich ze dne 19. dubna 2007, Asemfo (C-295/05, Sb. rozh. s. 1-2999); ze
dne 17. cervence 2008, Komise v. Itdlie (C-371/05), a ze dne 13. listopadu 2008, Coditel Brabant
(C-324/07, Sb. rozh. s. 1-8457), Soudni dvlr projevil otevienost a zmirnil podminky, jez musi byt
splnény, aby bylo mozné dospét k uznani vykonu ,,obdobné kontroly“. Zejména z posledné uvedeného
rozsudku Consiglio di Stato vyvozuje zavér, ze je mozné mit za to, Ze se jedna o ,in house” spole¢nost
v pripadé spole¢né kontroly nad touto spole¢nosti vykondvané nékolika verejnopravnimi korporacemi
a ze individudlni postaveni kazdé z téchto vefejnopravnich korporaci, pokud se jednd o kontrolu
vykondvanou nad uvedenou spole¢nosti, je bez vyznamu.

Predkladajici soud poznamenal, Ze v dané véci Comune di Varese spole¢nost ASPEM plné kontroluje,
coz nelze fici o Comune di Cagno a Comune di Solbiate. Nabytim jediné akcie a velmi slabou dohodou
akciondra totiz nemuze vzniknout ucinnd spole¢nd kontrola predmétné spolecnosti, nebot tyto dvé
posledné zminéné obce nemohou ovliviiovat rozhodnuti spole¢nosti ASPEM a nemohou vyhovét
kritériu ,,obdobné kontroly“. Nicméné ve svétle vyse uvedeného rozsudku Coditel Brabant nemd
situace zucastnénych verejnopravnich korporaci posuzovanych individudlné, pokud se jedna o vykon
kontroly, zadny vliv.

Vzhledem k témto divodim se Consiglio di Stato rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Ma se zdsada, podle niz je postaveni konkrétni vefejnopravni korporace podilejici se na ad hoc ztizené
spolecnosti irelevantni, uplatnit i na pripad jako v projednavané véci, kdy jedna ze sdruzenych obci
vlastni pouze jednu akcii ad hoc zfizené spolecnosti a dohody akcionait uzaviené verejnopravnimi
korporacemi neumoznuji obci podilejici se na zdkladnim jméni spole¢nosti zadnym zplisobem G¢inné
tuto spolecnost kontrolovat, takze majetkovou ucast ve spolecnosti lze povazovat za pouhy formalni
ramec smlouvy o poskytovani sluzeb?”
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K predbéziné otazce

Uvodni pozndmky

Comune di Cagno a Comune di Solbiate argumentuji, ze po skute¢nostech, jez vedly k témto zadostem
o rozhodnuti o predbézné otdzce, zahdjily oteviena nabidkovd fizeni, na zakladé nichz byla predmétnd
zakazka s kone¢nou platnosti zadana spolecnosti ASPEM. Tento pozdéjsi vyvoj md podle nich dasledky
pro ucelnost odpovédi Soudniho dvora na otdzku polozenou predkladajicim soudem.

Italska vlada tvrdi, ze je predbéznd otdzka nepripustnd z divodu nedostatecného popisu pravniho
a skutkového ramce véci v plivodnim rizeni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury v ramci fizeni upraveného
v ¢lanku 267 SFEU, které je zalozeno na jasném rozdéleni funkci mezi vnitrostatnimi soudy
a Soudnim dvorem, je pouze vnitrostatni soud prislusny ke zjisténi a posouzeni skutkovych okolnosti
sporu v puvodnim fizeni, jakoz i k vykladu a uplatiovani vnitrostatniho prava. Stejné tak je véci pouze
vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti,
které bude vydano, s ohledem na konkrétni okolnosti véci posoudit nezbytnost a relevanci otazek, které
klade Soudnimu dvoru. Jestlize se polozené otazky tykaji vykladu unijniho prava, je tedy Soudni dvar
v zésadé povinen rozhodnout (rozsudek ze dne 25. fijna 2012, Rintisch, C-553/11bod 15 a citovana
judikatura).

Odmitnuti zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce podané vnitrostatnim soudem ze strany Soudniho
dvora je tak mozné pouze tehdy, je-li zjevné, Ze pozadovany vyklad unijniho prava nema zadny vztah
k realité nebo predmétu sporu v pavodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém, nebo také
jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzitecnou
odpovéd na otéazky, které jsou mu polozeny (vy$e uvedeny rozsudek Rintisch, bod 16 a citovana
judikatura).

Tak tomu ale v projedndavaném pripadé neni. Predkladajici soud totiz Soudni dvir zadd, aby objasnil
svou judikaturu tykajici se kontroly spole¢né vykonavané nékolika verejnymi zadavateli nad subjektem,
jemuz je zakdzka zaddvana a jenz je jimi spolecné vlastnén, jakoz i podminek, za nichz je nutno mit za
to, ze je v takovém pripadé vykondvana ,obdobnd kontrola“, coz je otdzka, jez nepopiratelné
s predmétem véci v pavodnim fizeni souvisi. Soudni dviir mé navic za to, zZe jsou pravni a skutkové
udaje obsazené v této zadosti dostacujici, aby byl s to ucelné odpovédét na polozenou otazku.

Z toho vyplyva, ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce jsou pripustné.

K véci samé

Podle ustilené judikatury nemusi vefejny zadavatel, jako je tzemné spravni celek, zahdjit zadavaci
fizeni verejné zakdzky, pokud nad subjektem, jemuz je zakazka zadavdna, vykondvd obdobnou
kontrolu, jakou vykonava nad svymi organiza¢nimi slozkami, a tento subjekt s vefejnym zadavatelem
nebo zadavateli, ktefi jej vlastni, uskutecniuje prevdznou cast své cinnosti (vySe uvedeny rozsudek
Teckal, bod 50). Je nesporné, ze se tato judikatura, pivodné rozvinutd za ucelem vykladu a aplikace
smérnice Rady 93/36/EHS ze dne 14. cervna 1993 o koordinaci postupi pfi zadavani vefejnych
zakdzek na dodavky (Ut. vést. L199, s. 1; Zvl. vyd. 06/02, s. 110), vztahuje rovnéz na postupy pro
zadavani verejnych zakazek v oblasti stavebnictvi a sluzeb.

Je rovnéz tieba podotknout, Ze v souladu s judikaturou Soudniho dvora nema otdzka, zda se jednd

o koncesi na sluzby nebo o vefejnou zakazku na sluzby a v posledné zminéném pripadé zda hodnota
zakazky dosahuje prahové hodnoty stanovené unijnimi pravidly, zddny vliv na odpovéd Soudniho
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dvora na predbéznou otdzku, nebot se vyjimka z uziti pravidel unijnitho prava, pokud jsou dany
podminky vykonu ,obdobné kontroly®, uzije ve vSech téchto pripadech (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 10. zari 2009, Sea, C-573/07, Sb. rozh. s. I-8127, body 31 az 40).

Podle ustilené judikatury je ,obdobna kontrola® déna, pokud je predmétny subjekt podrizen kontrole
umoznujici vefejnému zadavateli ovlivnit jeho rozhodnuti. Musi se jednat o moznost rozhodujiciho
vlivu jak nad strategickymi cili, tak nad ddlezitymi rozhodnutimi tohoto subjektu (vyse uvedené
rozsudky Parking Brixen, bod 65; Coditel Brabant, bod 28, a Sea, bod 65). Jinymi slovy musi byt
vefejny zadavatel s to nad timto subjektem vykonavat strukturdlni a funk¢ni kontrolu (vyse uvedeny
rozsudek Komise v. Itdlie, bod 26). Soudni dvir rovnéz vyzaduje, aby tato kontrola byla G¢innd (vyse
uvedeny rozsudek Coditel Brabant, bod 46).

V souladu s judikaturou v pfipadé vyuziti subjektu spole¢né vlastnéného nékolika vefejnymi organy
muze byt ,obdobna kontrola“ vykondvdna spole¢né témito organy, aniz by bylo nezbytné, aby byla
vykondvéana jednotlivé kazdym z nich (v tomto smyslu viz vy$e uvedené rozsudky Coditel Brabant,
body 47 a 50, jakoz i Sea, bod 59).

Z toho plyne, ze v pripadé, ze se verejny organ stane mensinovym akcionarem akciové spolecnosti
s vyhradné verejnou kapitdlovou ucasti, za Gcelem zadani fizeni vefejné sluzby této spolecnosti, pak
kontrola, kterou nad ni organy verfejné spravy, které jsou cleny této spolecnosti, vykonavaji, maze byt
kvalifikovana jako obdobna kontrole, kterou vykonavaji nad svymi vlastnimi organiza¢nimi slozkami,
je-li témito orgdny vykondvana spole¢né (vyse uvedeny rozsudek Sea, bod 63).

Za téchto podminek jisté neni nezbytné v pripadé vyuziti spole¢ného subjektu nékolika verejnymi
organy za ucelem plnéni spole¢ného tukolu v rdmci verejnych sluzeb, aby mél kazdy z téchto organt
sdm o sobé nad timto subjektem individudlni kontrolni moc, to v$ak nic neméni na tom, ze nad nim
vykondvand kontrola nemize spocivat pouze v kontrole verejného organu drziciho vétsinovy podil na
zdkladnim kapitidlu dotceného subjektu, nebot jinak by byla popfena samotnd koncepce spolecné
kontroly.

Postaveni vefejného zadavatele v subjektu, jemuz je zakazka zaddvdna a ktery je ve spolecném
vlastnictvi, nezajistujici jakoukoli moznost podilet se na kontrole tohoto subjektu by totiz otviralo
moznost k obchdzeni uziti pravidel unijniho prava v oblasti verejnych zakdzek a koncesi na sluzby,
nebot ¢isté formdlni ucast na takovémto subjektu nebo na spole¢ném organu zajistujicim jeho fizeni
by zbavovala tohoto verejného zadavatele povinnosti zahgjit nabidkové rizeni podle pravidel unijniho
prava, ackoli by se posledné uvedeny zadavatel nijak netcastnil vykonu ,,obdobné kontroly”“ nad timto
subjektem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. Cervence 2005, Coname, C-231/03, Sb. rozh.
s. 1-7287, bod 24).

Z toho vyplyvd, ze ve vécech v puvodnim fizeni je na predkladajicim soudu, aby ovéril, zda ucast
Comune di Cagno a Comune di Solbiate na dohodé akcionaiti poskytujici jim pravo byt konzultovany,
jmenovat clena dozorci rady a ve shodé s ostatnimi celky ztcastnénymi na dohodé jmenovat clena
predstavenstva, je zptsobild jim umoznovat tcinné se podilet na kontrole spolecnosti ASPEM.

Vzhledem k predchdzejicim tvahdm je tfeba na poloZenou otizku odpovédét tak, ze pokud nékolik
vefejnych orgdnd v postaveni vefejného zadavatele spolecné ziidi subjekt povéreny plnénim jejich
ukold v oblasti vefejnych sluzeb nebo pokud vefejny orgdn do takovéhoto subjektu vstoupi, je
podminka stanovend judikaturou Soudniho dvora, podle niz musi tyto organy, aby byly osvobozeny od
povinnosti zahgjit vefejné zadavaci rizeni podle pravidel unijniho prava, spolecné nad timto subjektem
vykonavat kontrolu obdobnou té, kterou vykonavaji nad vlastnimi organiza¢nimi slozkami, splnéna,
pokud mad kazdy z téchto organi podil jak na zdkladnim kapitalu, tak v fidicich organech uvedeného
subjektu.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

Pokud nékolik verejnych organa v postaveni verejného zadavatele spolecné zridi subjekt povéreny
plnénim jejich akold v oblasti verejnych sluzeb nebo pokud verejny organ do takovéhoto subjektu
vstoupi, je podminka stanovena judikaturou Soudniho dvora Evropské unie, podle niz musi tyto
organy, aby byly osvobozeny od své povinnosti zahdjit verejné zadavaci fizeni podle pravidel
unijniho prava, spolecné nad timto subjektem vykonavat kontrolu obdobnou té, kterou
vykondvaji nad vlastnimi organizacnimi slozkami, splnéna, pokud ma kazdy z téchto orginu
podil jak na zakladnim kapitalu, tak v ridicich organech uvedeného subjektu.

Podpisy.
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