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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
J. KOKOTT
fremsat den 15. juli 2010*

I — Indledning

1. Personer, der eksporterer landbrugspro-
dukter fra Den Europeeiske Union og herfor
modtager eksportrestitutioner, der som be-
kendt har til formal at udligne prisforskellen
mellem det indre marked og verdensmarke-
det, er i tilfeelde af uregelmeessigheder ikke
blot forpligtet til at tilbagebetale de belab,
som er modtaget uretmeessigt, men péalaegges
ogsa finansielle sanktioner. I den foreliggende
sag blev der dog ikke rejst krav over for eks-
porteren selv, men derimod alene over for det
internationale kontrol- og overvagningssel-
skab, som skulle udstede en attest vedrgrende
importen til det pageeldende tredjeland og i
den forbindelse afgav urigtige oplysninger. I
denne sammenheeng er der i det veesentlige
to spergsmal, der skal afklares: for det forste,
om der pé det relevante tidspunkt — i 1997 —
var tilstreekkelig hjemmel for denne sanktion
i feellesskabsretten, og for det andet, om for-
eldelsen blev afbrudt pa grund af visse hand-
linger fra de nationale administrative myn-

digheders side.

2. Det forste af de to spergsmal er af serlig
interesse, for sd vidt som det bergrer pro-
blemstillingen vedrerende EU-forordningers

1 — Originalsprog: tysk.
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direkte virkning og retssikkerhedsprincip-
pet. Navnlig henset til beskyttelsen af Den
Europeeiske Unions finansielle interesser,
skal samspillet mellem de generelle regler og
reglerne pa de enkelte omrader gores til gen-
stand for en undersegelse i sd henseende.

II — Retsforskrifter

A — Fellesskabsbestemmelser

1. Forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95

3. Ved forordning nr. 2988/952 har Radet
indfort et feelles regelseet for alle omrader af

2 — Radets forordning af 18.12.1995 om beskyttelse af De Euro-
peiske Feellesskabers finansielle interesser, EFT L 312, s. 1.
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feellesskabspolitikken for at bekeempe hand-
linger — navnlig svig — der skader De Euro-
peeiske Feellesskabers finansielle interesser.

4. Ifelge forordningens artikel 5, stk. 1, »[kan]
[florseetlige eller uagtsomme uregelmeessig-
heder [...] medfore folgende administrative
sanktioner: a) betaling af en administrativ
bede b) [...]«.

5. Begrebet »uregelmeessighed« er i forord-
ningens artikel 1, stk. 2, defineret som folger:
»enhver overtreedelse af en fellesskabsbe-
stemmelse, som kan tilskrives en gkonomisk
beslutningstagers handling eller undladelse,
der skader eller kunne skade De Europeiske
Feellesskabers almindelige budget eller bud-
getter, der forvaltes af De Europzeiske Feelles-
skaber, enten ved formindskelse eller bortfald
af indteegter, der stammer fra de egne indteeg-
ter, der opkreeves direkte for Feellesskabernes
regning, eller ved atholdelse af en uretmeessig
udgift«

6. Ifelge forordningens artikel 7 »[kan de]
administrative  feellesskabsforanstaltninger
og -sanktioner [..] anvendes p& gkonomiske
beslutningstagere som omhandlet i artikel 1,
dvs. fysiske eller juridiske personer samt an-
dre enheder, som ifelge national ret har rets-
evne, nar de har begéet uregelmeessigheden.

De kan ligeledes anvendes pa personer, der
har medvirket til gennemforelsen af uregel-
meessigheden, samt personer, der er ansvar-
lige for uregelmeessigheden, eller som skal
forhindre, at den finder sted.«

7. 1 forordningens artikel 2, stk. 2, forste
punktum, er det fastsat, at »[d]er [ikke] kan
[...] paleegges en administrativ sanktion, som
ikke var indfert ved en fellesskabsretsakt,
inden uregelmeessigheden fandt sted«, og i
stk. 3 er det fastsat, at »[b]estemmelserne i
feellesskabsretten fastleegger arten og omfan-
get af de administrative foranstaltninger og
sanktioner, der er ngdvendige for at sikre en
korrekt anvendelse af de pageldende regler, i
forhold til uregelmeessighedens art og alvor,
den indremmede eller opnaede fordel og gra-
den af ansvar«.

8. Herom har Rédet i femte betragtning til
forordningen anfort, at »de handlinger, der
betragtes som uregelmeessigheder, samt de
administrative foranstaltninger og sanktioner
i den forbindelse fastseettes i retsreglerne pa
de enkelte omrader i overensstemmelse med
denne forordning«.

9. Forordningens artikel 3 indeholder regler
om foreldelse. Ifolge denne artikels stk. 1,
tredje afsnit, »[afbrydes] [f]oreeldelsesfristen
for retsforfelgning [..] af enhver handling
fra den kompetente myndigheds side, som
den pageldende gores bekendt med, og som
vedrorer undersogelse eller retsforfelgning af
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uregelmeessigheden. Efter hver afbrydelse lo-
ber foreeldelsesfristen videre«.

2. Forordning (EQF) nr. 3665/87

10. Med henblik pa en mere effektiv bekeem-
pelse af uregelmeessigheder og svig i forbin-
delse med eksportrestitutioner for landbrugs-
produkter indferte Kommissionen allerede i
1994 ved endring af forordning nr. 3665/873
folgende sanktionsbestemmelser:

»wArtikel 11

1. Hvis det konstateres, at en eksporter med
henblik pa at opna en eksportrestitution har
ansggt om en restitution, der er storre end
den, vedkommende har ret til, er restitutio-
nen for den pageldende udfersel den resti-
tution, der geelder for den faktiske udfersel,
nedsat med et belgb svarende til

a) halvdelen af forskellen mellem den resti-
tution, der er ansegt om, og den restitu-
tion, der geelder for den faktiske udfersel

3 — Kommissionens forordning af 27.11.1987 om feelles gennem-
forelsesbestemmelser for eksportrestitutioner for landbrugs-
produkter, EFT L 351, s. 1, som sendret ved Kommissionens
forordning (EF) nr. 2945/94 af 2.12.1994 om endring af
forordning (EQF) nr. 3665/87 om feelles gennemforelsesbe-
stemmelser for eksportrestitutioner for landbrugsprodukter
for sa vidt angar tilbagebetaling af uretmeessigt udbetalte
belgb og sanktionsbelgb, EFT L 310, s. 57.
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b) to gange forskellen mellem den restitu-
tion, der er ansggt om, og den geeldende
restitution, hvis eksporteren forseetligt
har afgivet urigtige oplysninger.

Forer den i litra a) eller b) omhandlede ned-
seettelse til et negativt belgb, skal eksporteren
betale det negative belgb.

Hvis myndighederne har konstateret, at den
restitution, der ansegtes om, var ukorrekt,
og at udferslen ikke er blevet foretaget, og
det derfor ikke er muligt at nedseette restitu-
tionen, skal eksporteren betale et belgb, der
svarer til det i litra a) henholdsvis litra b) om-
handlede sanktionsbelgb.

3. Uden at forpligtelsen til at betale et ne-
gativt belob som omhandlet i stk. 1, fjerde
afsnit, bergres heraf, skal modtageren, nar
der uretmeessigt udbetales en restitution, til-
bagebetale de uretmsessigt modtagne belab,
inklusive eventuelle sanktionsbelgb ifolge
stk. 1, forste afsnit, forhgjet med en rente, der
beregnes pa grundlag af den periode, der er



SGS BELGIUM M.FL.

forlgbet mellem betalingen og tilbagebetalin-
gen. Dog geelder det,

— at hvis tilbagebetalingsforpligtelsen er
daekket af en sikkerhed, som endnu ikke
er frigivet, [...]

— at hvis sikkerheden allerede er blevet
frigivet, skal modtageren betale et belgb
svarende til den sikkerhed, der ville veere
blevet inddraget, forhgjet med en rente,
der beregnes for perioden fra frigivelses-
datoen til dagen for betalingsdatoen«.

B — Nationale bestemmelser

11. Thenhold til artikel 2, stk. 2, i den konge-
lige anordning af 4. januar 1985 * heefter et in-
ternationalt kontrol- og overvagningsselskab,
som er autoriseret i Belgien, solidarisk med
de andre personer, der medvirker ved en eks-
porttransaktion, for de finansielle konsekven-
ser af attester, som det har udstedt.

4 — Moniteur belge af 21.2.1985, s. 1937. Denne anordning neev-
nes bade i den prajudicielle anmodning i forbindelse med
gengivelsen af de forskellige partsanbringender og i de skrift-
lige indleeg, som den belgiske regering har afgivet for Dom-
stolen. Derimod har Kommissionen i sine skriftlige indleg
for Domstolen citeret en kongelig anordning af 28.2.1999,
Moniteur belge af 22.6.1999, som ifelge Kommissionen tradte
i kraft den 1.1.1995 og indeholder en lignende bestemmelse.

III — Sagens faktiske omstendigheder og
de preejudicielle sporgsmal

12. Den belgiske virksomhed FIRME DER-
WA NV (herefter \DERWA«) solgte i juni
1997 741 144 kg okseked til en kunde i ZEgyp-
ten. I samme maned blev varen afskibet til
Zgypten og udlosset dér.

13. For denne eksporttransaktion ansggte
DERWA om en differentieret eksportrestitu-
tion hos det belgiske interventions- og resti-
tutionskontor, B.LR.B.%, og modtog, efter at
have stillet en sikkerhed pa 120%, et belgb sva-
rende til 1407268,91 EUR som forskud. For
endeligt at erhverve ret til dette belgb skulle
DERWA inden 12 maneder fra udferselsatte-
stens godkendelse dokumentere, at varen var
overgaet til fri omseetning i ZEgypten.

14. Den 10. februar 1998 fremlagde DERWA
for B.LR.B. en attest af 4. november 1997
udstedt af et internationalt kontrol- og over-
vagningsselskab, som er autoriseret i Belgien,
SGS Belgium NV (herefter »SGS Belgiume),
ifelge hvilken det segyptiske toldveesen havde
ladet de pageeldende produkter overga til frit

5 — Belgisch Interventie- en Restitutiebureau.
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forbrug. Derefter frigav B.LR.B. den af DER-
WA stillede sikkerhed, hvorved eksportresti-
tutionen blev ydet endeligt.

15. Ved en undersogelse, som det belgiske
okonomiministeriums finanskontrol gen-
nemferte hos SGS Belgium, fremgik det
imidlertid af en faxmeddelelse af 24. septem-
ber 1997 fra SGS Egypt Ltd til SGS Belgium,
at det segyptiske toldveesen ganske vist havde
frigivet varen, men at den ikke matte indfe-
res i Zgypten, idet de segyptiske myndighe-
der havde forbudt import af belgisk oksekad.
Forud for denne faxmeddelelse var abenbart
gaet en henvendelse fra forsikringsselskabet
Central Beheer Achmea NV, der havde for-
sikret varen og anmodede SGS Belgium om
at fremsende en fortoldningsattest, nar denne
var blevet kontrolleret.

16. B.LR.B., som af finanskontrollen gentag-
ne gange var blevet orienteret om underse-
gelsen hos SGS Belgium, fremsendte resulta-
tet af denne undersggelse til SGS Belgium ved
anbefalet brev af 21. april 1999 og opfordrede
selskabet til at fremsende de tolddokumenter,
der havde tjent som grundlag for attesten af
4. november 1997.

17. Ved et anbefalet brev af 5. februar 2002
konstaterede B.L.R.B., at SGS Belgium ikke
havde reageret pa opfordringen af 21. april
1999, og at det pé grundlag af de foreliggende
omsteendigheder matte konkluderes, at sen-
dingen til ZAgypten ikke var blevet indfert til
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frit forbrug. B.L.R.B. antog, at SGS Belgium
forseetligt havde givet urigtige oplysninger,
pélagde i medfor af artikel 11 i forordning
nr. 3665/87 SGS Belgium en sanktion pa
200% og anmodede SGS Belgium om at be-
tale et belgb pa 4503260,74EUR®.

18. Ved et anbefalet brev af 29. april 2002
svarede SGS Belgium, at en naermere under-
sogelse havde vist, at varen kun var blevet im-
porteret til gypten midlertidigt. I en efter-
folgende skrivelse af 27. maj 2002 bekraeftede
SGS Belgium, at der var givet urigtige oplys-
ninger, uden at selskabet havde veret bevidst
om det.

19. Ved steevning, forkyndt den 16. septem-
ber 2003, anlagde B.I.R.B. sag mod SGS Bel-
gium ved Rechtbank van eerste aanleg te Ant-
werpen (herefter »Rechtbank«) med pastand
om, at SGS Belgium tilpligtedes at betale
belgbet pa 4503260,74EUR. Derefter ned-
lagde SGS Belgium péstand om, at DERWA
og Centraal Beheer Achmea blev inddraget i
sagen og tilpligtedes at friholde SGS Belgium.

20. Ved dom af 13. januar 2006 frifandt
Rechtbank SGS Belgium og afviste inddragel-
ses- og regrespastandene som veerende uden
genstand.

6 — Dette belgb omfatter: hovedstol pa 1407268,90EUR, der
svarer til eksportrestitutionen, med tilleeg af 20%, dvs. yderli-
gere 281453,72EUR, og sanktionen pa 200% af hovedstolen,
dvs. 2814538,12EUR.
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21. Rechtbank anferte i dommen, at B.L.R.Bs
sogsmal ikke er foreeldet, da foraeldelsesfristen
pa fire ér i artikel 3 i forordning nr. 2988/95,
der begyndte at lgbe den 10. februar 19987,
var blevet afbrudt ved B.LR.B’s anbefalede
skrivelse af 5. februar 2002, hvormed B.I.R.B.
palagde SGS Belgium sanktionen.

22. Rechtbank fandt imidlertid, at der ikke er
tilstreekkelig hjemmel til at palsegge et selskab
som SGS Belgium, der har medvirket ved en
uregelmeessighed begéet af eksporteren, en
sanktion. Navnlig har artikel 5 og 7 i forord-
ning nr. 2988/95 ingen direkte virkning, da de
indreommer medlemsstaterne en skensmar-
gen. I gvrigt har B.ILR.B. ikke godtgjort, at
DERWA fik udbetalt eksportrestitutionerne
med urette, og at SGS Belgiums attest inde-
holdt urigtige oplysninger.

23. Denne afggrelse appellerede B.LR.B.
til den foreleeggende ret, Hof van Beroep te
Antwerpen, der ved afgerelse af 8. september
2009 har forelagt Domstolen folgende preeju-
dicielle spgrgsmal:

»1) Har artikel 5 og 7 i forordning
nr. 2988/95 direkte virkning i medlems-
staternes nationale retsorden, uden at

7 — Pa denne dato fremlagde DERWA den af SGS Belgium
udstedte attest om importen til Zgypten for B.LR.B.

disse medlemsstater har nogen skens-
margen, og uden at der er behov for,
at de nationale instanser fastseetter
gennemforelsesforanstaltninger?

Kan et specialiseret selskab, der vare-
tager international kontrol og overvag-
ning, og som er autoriseret af den med-
lemsstat, hvor udferselsformaliteterne
er blevet opfyldt, in casu Belgien, og
som har fremlagt et urigtigt lossebevis,
jf. artikel 18, stk. 2, litra c), i forordning
nr. 3665/87, anses for en gkonomisk be-
slutningstager som omhandlet i artikel 1
i forordning nr. 2988/95, som en person,
der har medvirket til en uregelmeessig-
hed, eller som en person, der er ansvarlig
for uregelmeessigheden, eller som skal
forhindre, at den finder sted, i den for-
stand, hvori udtrykket er anvendt i for-
neevnte forordnings artikel 7?

Kan en meddelelse af en kontrolberet-
ning, udfeerdiget af finanskontrollen,
eller et brev med anmodning om frem-
leeggelse af yderligere bevisdokumenter
til stotte for, at der er sket indfersel til
forbrug, eller et anbefalet brev, hvormed
der paleegges en sanktion, anses for en
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undersogelse eller retsforfelgning, jf. ar-
tikel 3, stk. 1, tredje afsnit, i Radets for-
ordning nr. 2988/95?«

24. Under sagen for Domstolen er der afgivet
indleeg af SGS Belgium, DERWA, den belgi-
ske og den ostrigske regering samt Europa-
Kommissionen, idet den ostrigske regering
kun har afgivet skriftligt indleeg.

IV — Retlig vurdering

A — Det forste preejudicielle sporgsmdl

25. Den belgiske regering og Kommissionen
er af den opfattelse, at artikel 5 og 7 i forord-
ning nr. 2988/95 har direkte virkning. Det
folger af forordningers karakter og funktion.
Der kan ganske vist forekomme undtagelses-
tilfeelde, hvor medlemsstaterne skal treeffe
gennemforelsesforanstaltninger, men sadan
forholder det sig ikke i det foreliggende til-
feelde. Der findes heller ikke p4 omradet mere
specifikke regler, som har forrang.
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26. Forordninger er ifglge artikel 288, stk. 2,
i TEUF »almengyldige«. En forordning er
»bindende i alle enkeltheder og geelder umid-
delbart i hver medlemsstat«®.

27. Dette generelle udsagn i primeerretten
geelder, ma man formode, ogsé for forordning
nr. 2988/95. Det star der i al fald i forordnin-
gens artikel 11, stk. 2, hvorefter denne forord-
ning er bindende i alle enkeltheder og geelder
umiddelbart i hver medlemsstat.

28. Domstolen er tidligere — i Handlbau-
er-sagen’ — blevet spurgt, om forordning
nr. 2988/95 har direkte virkning. Det drejede
sig om en preejudiciel anmodning fremsat af
en gstrigsk ret, der havde valgt formuleringen
»unmittelbar anwendbar« (dansk: »umiddel-
bart anvendelig«) i stedet for den tyske for-
mulering »unmittelbar gilt« (dansk: »geelder
umiddelbart«), der findes i primeerretten og i
forordning nr. 2988/95. I den franske version
af dommen - som bekendt voterer Domsto-
lens dommere pé fransk — blev der til gen-
givelse heraf anvendt ordene »directement
applicable«, hvilket er i overensstemmelse
med ordlyden i primeerretten og i forordning
nr. 2988/95 i den franske version. Det fremgar
heraf, at begrebsparrene »umiddelbar gyldig-
hed« og »umiddelbar anvendelighed« i al fald

8 — Denne bestemmelse fandtes ogsé i den tidligere artikel 189,
stk. 2, i EF-traktaten, der er relevant for den foreliggende sag.

9 — Dom af 24.6.2004, sag C-278/02, Sml. I, s. 6171.
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ikke kan tilleegges forskellig betydning i for-
bindelse med Handlbauer-dommen.

29. I den pageeldende sag drejede det sig li-
gesom i den foreliggende om retsforfelgnin-
gen af uregelmeessigheder pa omradet for
landbrugseksportrestitutioner. ~ Domstolen
bekreeftede, at forordningens artikel 3, stk. 1,
hvorefter der for retsforfolgningen af uregel-
meessigheder geelder en foreeldelsesfrist pa
fire r, er umiddelbart anvendelig '°.

30. Isinbegrundelsefordommenbemzerkede
Domstolen indledningsvis, at en forordnings
karakter og funktion i det feellesskabsret-
lige retskildesystem betyder, at dens bestem-
melser i almindelighed har »umiddelbar
virkning«' i de nationale retsordener, uden
at det er ngdvendigt for de nationale myndig-
heder at treeffe gennemforelsesforanstaltnin-
ger °. Visse forordningsbestemmelser kraever
dog, for at kunne blive gennemfort, gennem-
forelsesforanstaltninger i medlemsstaterne **,

10 — Handlbauer-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 9, pree-
mis 35. Jf. ogsa dom af 29.1.2009, forenede sager C-278/07
— C-280/07, Josef Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerlegebe-
trieb, Sml. 1, s. 457, preemis 27 og 28.

11 — Iden franske version af dommen: »effet immédiat«.

12 — Handlbauer-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 9, pree-
mis 25, med henvisning til dom af 17.5.1972, sag 93/71,
Leonesio, Sml. 1972, s. 77, org.ref.: Rec. s. 287, preemis 5.

13 — Handlbauer-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 9, pree-
mis 26, med henvisning til dom af 11.1.2001, sag C-403/98,
Monte Arcosu, Sml. I, s. 103, praemis 26.

hvilket imidlertid ikke er tilfeeldet for arti-
kel 3, stk. 1, i forordning nr. 2988/95.

31. Det fremgar hverken af denne dom eller
af tidligere retspraksis, at Domstolen son-
drer klart mellem begreberne »umiddelbar
gyldighed«, »umiddelbar anvendelighed« og
»umiddelbar virkning«. Selv om parterne for
en dels vedkommende har beskeeftiget sig
indgdende med eventuelle forskelle mellem
disse begreber, anser jeg det i denne forbin-
delse ikke for seerligt formalstjenligt at ind-
lade sig pa en principdiskussion om begrebet
»umiddelbar virkning« i EU-retten og navnlig
forordninger i den forstand, hvori det engel-
ske begreb »direct effect« eller det franske be-
greb »effet direct« anvendes ™.

32. Nér der i den foreliggende sag sporges,
om artikel 5 og 7 i forordning nr. 2988/95 har
direkte virkning, skal det ganske enkelt afkla-
res, om en bebyrdende foranstaltning, som
en myndighed iveerkseetter over for en virk-
somhed, kan stottes direkte pd en bestem-
melse i denne forordning. Handlbauer-sagen
omhandlede reelt ogsd denne problematik.
I denne sag var det ganske vist ikke sank-
tionen som sddan, der stottedes direkte pa
forordning nr. 2988/95. Forordningens for-
eeldelsesfrist pa fire ar var imidlertid — hvil-
ket &benbart var af afggrende betydning for
sanktionens lovlighed - ikke blot leengere end
den frist, der havde fundet anvendelse, hvis

14 — Jf. eksempelvis David OA Edward, »Direct Effect: Myth,
Mess or Mystery?«, i Direct effect, Rethinking a Classic of
EC Legal Doctrine, udg. af Jolande M. Prinssen og Annette
Schrauwen, Europa Law Publishing, Groningen, 2002, s. 3.
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forordningens artikel 3, stk. 1, ikke havde haft
direkte virkning, men den kunne desuden
afbrydes.

33. Det er ikke vanskeligt at finde frem til de
kriterier, der skal anvendes ved undersogel-
sen af, om forordningen kan udgere en hjem-
mel for sanktioner.

34. 1 artikel 2, stk. 2, forste punktum, i for-
ordning nr. 2988/95 er det fastsat, at der ikke
kan paleegges en administrativ sanktion, som
ikke var indfert ved en feellesskabsretsakt,
inden uregelmeessigheden fandt sted. I for-
ordningens artikel 2, stk. 3, er det endvidere
fastsat, at bestemmelserne i faellesskabsretten
fastleegger arten og omfanget af de admini-
strative foranstaltninger og sanktioner, der er
nedvendige for at sikre en korrekt anvendelse
af de pageeldende regler, i forhold til uregel-
meaessighedens art og alvor, den indremmede
eller opnaede fordel og graden af ansvar.

35. Navnlig pa omradet for landbrugseks-
portrestitutioner har Domstolen ved flere lej-
ligheder fastsléet, at en sanktion, ogsa selv om
den ikke har karakter af straf, kun kan péleg-
ges, hvis der foreligger en klar og utvetydig
hjemmel *°.

15 — Dom af 14.12.2000, sag C-110/99, Emsland-Stirke, Sml. I,
s. 11569, preemis 56, af 11.7.2002, sag C-210/00, Késerei
Champignon Hofmeister, Sml. I, s. 6453, preemis 52, og af
6.4.2006, sag C-274/04, ED & F Man Sugar, Sml. I, s. 3269,
preemis 15.

I - 10772

36. Denne betingelse er i lighed med prin-
cippet om, at strafbare forhold og straffe skal
have lovhjemmel %, et seerligt udtryk for det
generelle retssikkerhedsprincip, der er et
grundleeggende fellesskabsretligt princip,
og som navnlig kreever, at en ordning er klar
og utvetydig, for at borgerne ikke skal veere i
tvivl om deres rettigheder og pligter, saledes
at de kan handle derefter .

37. Selv om Domstolen - efter min opfattelse
med rette — undertiden er tilbageholdende
med hensyn til anvendelsen af strafferetlige
principper pa forhold, der kan medfore ad-
ministrative sanktioner %, er der ikke noget til
hinder for at inddrage indholdet af princippet
om, at strafbare forhold og straffe skal have
lovhjemmel, som rettesnor.

38. Dette princip indebeerer, at Feellesskabets
regler klart skal definere overtraedelserne og
den straf, de medferer. Denne betingelse er
opfyldt, nar borgerne ud fra den relevante

16 — Nullum crimen, nulla poena sine lege, jf. herom dom af
3.6.2008, sag C-308/06, Intertanko m.fl., Sml. I, s. 4057,

praemis 70.

17 — Dommen i sagen Intertanko m.fl., neevnt ovenfor i fodnote
16, preemis 69.

18 — Jf. dommen i sagen Kiserei Champignon Hofmeister, naevnt

ovenfor i fodnote 15, preemis 44, hvori Domstolen fast-
slog, at sanktionen i artikel 11, stk. 1, forste afsnit, litra a),
i forordning nr. 3665/87 ikke har karakter af straf, hvorfor
princippet »nulla poena sine culpa« ikke finder anvendelse.
Derimod fandt Domstolen i dom af 8.3.2007, sag C-45/06,
Campina, Sml. I, s. 2089, preemis 40, og af 11.3.2008, sag
C-420/06, Jager, Sml. I, s. 1315, preemis 59 ff., at princippet
om anvendelse med tilbagevirkende kraft af mildere straffe
skal anvendes i forbindelse med paleggelse af administra-
tive sanktioner. Herom anferte Domstolen, at dette princip
neermere bestemt kommer til udtryk i artikel 2, stk. 2, andet
punktum, i forordning nr. 2988/95. I parentes bemaerket
fremgér det udtrykkeligt af tiende betragtning til forord-
ning nr. 2988/95, at der ogsa tages hensyn til det strafferet-
lige princip »ne bis in idem«.
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bestemmelses ordlyd og, om forngdent, ved
hjeelp af retternes fortolkning heraf kan vide,
hvilke handlinger og undladelser der medfe-
rer strafansvar .

39. Hvis man anvender kriterierne om klar-
hed og preecision pé artikel 5 og 7 i forord-
ning nr. 2988/95, skal det forst bemeerkes, at
begrebet »uregelmeessighed«, som er define-
ret i artikel 1, stk. 2, i forordning nr. 2988/95,
og som der henvises til i artikel 5 og 7, aben-
lyst kreever udfyldning. Det centrale i denne
definition er slet og ret en overtraedelse af en
feellesskabsbestemmelse og en deraf folgende
eventuel skadevirkning pa feellesskabsbudget-
tet, uden at der pa nogen made foretages en
i det mindste eksemplificerende konkretise-
ring af de typer adfeerd, der tages sigte pa.

40. I overensstemmelse med det af SGS
Belgium, DERWA og den ostrigske regering
anfarte bemeerkes det endvidere, at artikel 5
og 7 i forordning nr. 2988/95 er rent fakulta-
tive bestemmelser. Ifglge forordningens arti-
kel 5 »kan« uregelmeessigheder medfore visse
administrative sanktioner, bl.a. en admini-
strativ bade, og ifelge forordningens artikel 7

19 — Dommen i sagen Intertanko m.fl,, neevnt ovenfor i fodnote
16, preemis 71, med henvisning til dom af 3.5.2007, sag
C-303/05, Advocaten voor de Wereld, Sml. I, s. 3633, pree-
mis 50, og Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols
dom af 22.6.2000, Coéme m.fl. mod Belgien, Reports of
Judgments and Decisions, 2000-VII, s. 1, preemis 145.

»kan« disse sanktioner pélegges visse perso-
ner. Hvis man ser pa andre sprogversioner,
forer det ikke til nogen anden konklusion *.

41. Det skal endvidere noteres, at artikel 5
i forordning nr. 2988/95 med hensyn til de
anferte sanktioner ikke sondrer mellem for-
setlige og uagtsomme uregelmeessigheder.
Forordningens artikel 7 sondrer heller ikke pa
grundlag af graden af ansvar for uregelmees-
sigheden i forhold til dem, der kan paleegges
en sanktion.

42. Denne betragtning af ordlyden rejser i sig
selv tvivl om, hvorvidt artikel 5 og 7 i forord-
ning nr. 2988/95 har direkte virkning i den
forstand, at de kan udgere en selvstendig
hjemmel for péleeggelse af en sanktion. I for-
ordningen findes imidlertid flere andre indi-
kationer pa, at de pageeldende bestemmelser,
altid under hensyntagen til deres konkrete
indhold*, ikke kan have direkte virkning i
denne forstand.

43. Ifelge forordningens artikel 1, stk. 1, inde-
holder forordningen alene »generelle regler«.
I artikel 2, stk. 1, anfores det derefter, at der
bl.a. anvendes sanktioner, »i det omfang de er

20 — I den franske version »peuvents, i den engelske »may«, i
den italienske »possono, i den spanske »podran« og i den
nederlandske »kunnen«.

21 — Jeg rejser saledes pa ingen made tvivl om den konklusion,
som Domstolen drog i Handlbauer-dommen, nzevnt oven-
for i fodnote 9, preemis 35, nemlig at forzeldelsesfristen pa
fire ar i artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 2988/95 er umid-
delbart anvendelig.
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nedvendige«. Som anfert ovenfor indeholder
forordningens artikel 5 — i lighed med for-
ordningens gvrige artikler — ingen angivelser
om, hvornar hvilken sanktion er ngdvendig.
Formuleringen »anvendes«? taler ogsé for, at
der kreeves yderligere bestemmelser ud over
forordning nr. 2988/95 for at skabe et sankti-
onsgrundlag, der er umiddelbart anvendeligt.

44. Dette fremgér endnu tydeligere af oven-
for neevnte artikel 2, stk. 2, forste punktum,
og stk. 3, i forordning nr. 2988/95: Nar det
heri anfores, at der ikke kan paleegges en ad-
ministrativ sanktion, som ikke var indfert ved
en feellesskabsretsakt, inden uregelmeessighe-
den fandt sted, er det udtryk for, at Radet, da
det vedtog forordningen, gik ud fra, at forord-
ningen ikke i sig selv udger en tilstreekkelig
hjemmel til at péleegge en sanktion.

45. Nar det heri endvidere bestemmes, at
bestemmelserne i fellesskabsretten fastleg-
ger arten og omfanget af de administrative
foranstaltninger og sanktioner, der er ned-
vendige for at sikre en korrekt anvendelse af
de pageeldende regler, i forhold til uregelmees-
sighedens art og alvor, den indremmede eller

22 — Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at der ikke er tale
om en betragtning, der indledningsvis angiver, hvad der
reguleres i forordningen, men derimod om en egentlig
forordningsbestemmelse.
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opnéede fordel og graden af ansvar, bekreefter
det, at forordningens generelle regler ikke i
sig selv er tilstreekkelige til at kunne udgere
en selvsteendig hjemmel for en sanktion,
idet alle de opstillede krav ikke findes i selve
forordningen.

46. Endelig fremgar det af femte betragtning
til forordning nr. 2988/95, at de handlinger,
der betragtes som uregelmeessigheder, samt
de administrative foranstaltninger og sank-
tioner i den forbindelse fastsaettes i retsreg-
lerne pa de enkelte omrader i overensstem-
melse med denne forordning.

47. Den hidtidige retspraksis, hvorefter feel-
lesskabslovgiver ved at vedtage forordning
nr. 2988/95 har indfert en reekke generelle
principper og stillet krav om, at samtlige
forordninger pa de enkelte omrader som ud-
gangspunkt skal overholde disse principper *,
er helt pa linje hermed.

48. 1 overensstemmelse med denne praksis
har Domstolen f.eks. med hensyn til struk-
turfondene knyttet hjemlen for tilbagesog-
ningspligten til Radets relevante gennem-
forelsesforordning i stedet for til forordning
nr. 2988/95, »idet sidstneevnte forordning,
som anfert af Kommissionen, kun indehol-
der generelle bestemmelser for [...] sank-
tioner [...]«?%. Dermed tilsluttede Domstolen

23 — Jager-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 18, praemis 61 og
den deri naevnte retspraksis.

24 — Dom af 13.3.2008, forenede sager C-383/06 — C-385/06,
Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorzi-
ening, Sml. I, s. 1561, praemis 39.
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sig udtrykkeligt Kommissionens opfattelse,
idet Kommissionen konkret havde anfert, at
»forordning nr. 2988/95 ikke indeholder en
selvsteendig hjemmel for de nationale myn-
digheder til at treeffe foranstaltninger over for
uregelmeessigheder, men blot fastseetter gene-
relle bestemmelser [...]«%. Safremt Domsto-
len dermed, som Kommissionen nu abenbart
mener, blot havde gnsket at give udtryk for,
at, nar der findes regler for et enkelt omrade,
skal disse regler anvendes i stedet for reglerne
i forordning nr. 2988/95, havde Domstolen
formentlig valgt en anden formulering.

49. Jeg nar derfor til den konklusion, at arti-
kel 5 og 7 i forordning nr. 2988/95 ikke i sig
selv har direkte virkning i den forstand, at de
kan udgere en selvsteendig hjemmel for pa-
leeggelse af en sanktion.

50. Som det fremgar af anmodningen om
preejudiciel afgerelse, har B.LR.B. som be-
grundelse for den sanktion, der er blevet pé-
lagt SGS Belgium, imidlertid ikke henvist til
artikel 5 og 7 i forordning nr. 2988/95 alene,
men til et samspil mellem disse bestemmelser
og artikel 11, stk. 1, i forordning nr. 3665/87.

51. Kommissionen tillegger ligeledes ar-
tikel 11, stk. 1, i forordning nr. 3665/87 en
betydning i den foreliggende sammenhaeng.
Kommissionen mener ganske vist, at artikel 5
og 7 i forordning nr. 2988/95 kan udgere en

25 — Dommen i sagen Vereniging Nationaal Overlegorgaan
Sociale Werkvoorziening, nzvnt ovenfor i fodnote 24,
preemis 34.

selvsteendig hjemmel til at paleegge et inter-
nationalt kontrol- og overvagningsselskab
sanktioner. P4 grund af princippet om, at
strafbare forhold og straffe skal have lov-
hjemmel, og henset til artikel 2, stk. 2, i den
kongelige forordning af 4. januar 1985 ma en
saddan sanktion dog ikke overstige det maksi-
mumsbelgb, der kan fastsettes som sanktion
over for eksportgren. Hvor meget sanktionen
over eksportgren skal belgbe sig til, fastsaet-
tes i henhold til artikel 11, stk. 1, i forordning
nr. 3665/87.

52. Undersogelsen af, om artikel 5 og 7 i for-
ordning nr. 2988/95, sammenholdt med arti-
kel 11, stk. 1, i forordning nr. 3665/87, udger
en tilstreekkelig hjemmel til at paleegge et in-
ternationalt kontrol- og overvagningsselskab,
sasom SGS Belgium, en sanktion, skal dog
forst foretages som led i besvarelsen af det
andet preejudicielle spgrgsmal.

53. Det forste preejudicielle spergsmél ber
derfor besvares siledes, at artikel 5 og 7 i for-
ordning nr. 2988/95 ikke i sig selv har direkte
virkning i den forstand, at de kan udgere en
selvsteendig hjemmel for paleeggelse af en
sanktion.
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B — Det andet preejudicielle sporgsmdl

54. Med det andet preejudicielle spgrgsmal
onsker Hof van Beroep oplyst, om et inter-
nationalt kontrol- og overvagningsselskab,
sdsom SGS Belgium, som har udstedt et urig-
tigt lossebevis, jf. artikel 18, stk. 2, litra c), i
forordning nr. 3665/87, kan anses for en gko-
nomisk beslutningstager eller for en anden
person som omhandlet i artikel 1 og 7 i for-
ordning nr. 2988/95 og dermed kan palaegges
en sanktion i henhold til denne forordning.

55. 1 betragtning af den foreslaede besva-
relse af det forste preejudicielle spergsmal er
det egentlig overflodigt at besvare det an-
det preejudicielle spergsmal. Da forordning
nr. 2988/95 ikke udger nogen umiddelbart
anvendelig hjemmel for paleeggelse af sankti-
oner, er det isoleret set uforngdent yderligere
at undersege, om et internationalt kontrol-
og overvagningsselskab, sdsom SGS Belgium,
kan pélegges en sanktion i henhold til denne
forordning.

56. Det andet preejudicielle sporgsmal er
dog fortsat relevant, safremt man inddrager
artikel 11, stk. 1, i forordning nr. 3665/87
i sin sggen efter en tilstraekkelig hjemmel
til at paleegge internationale kontrol- og
overvagningsselskaber sanktioner. Denne
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bestemmelse indeholder et konkret feelles-
skabsretligt sanktionsgrundlag for tilfeelde,
hvor der med urette er ansggt om eksport-
restitutioner for landbrugsprodukter, der
tidsmeessigt finder anvendelse, selv om dens
funktion som sanktionsgrundlag forst frem-
gar ved neermere undersogelse *.

57. Man kan saledes forestille sig, at sporgs-
malet om, hvorvidt der foreligger en tilstraek-
kelig hjemmel for at palegge internationale
kontrol- og overvagningsselskaber sank-
tioner, skal besvares bekreftende, hvis man
sammenholder artikel 5 og 7 i forordning
nr. 2988/95 med artikel 11, stk. 1, i forord-
ning nr. 3665/87. Med henblik pa en afklaring
heraf skal bestemmelserne i artikel 1 og 7 i
forordning nr. 2988/95 om, hvem der kan pa-
leegges sanktioner, ogsa fortolkes.

58. Sanktionsbestemmelserne i artikel 11,
stk. 1, i forordning nr. 3665/87 tager ifolge de-
res ordlyd udelukkende sigte pé eksportgren *
og tager udgangspunkt i, at denne har ansogt
om en for hgj eksportrestitution, hvilket ogsa

26 — Jf. herom bl.a. dom af 24.4.2008, sag C-143/07, AOB Reuter,
Sml. [, s. 3171, preemis 22. Begrebet sanktion anvendes dog
udtrykkeligt i stk. 1, tredje og femte afsnit. Om det forhold,
at artikel 11, stk. 1, forste afsnit, litra a), ikke har karak-
ter af straf, jf. ogsa dommen i sagen Kaserei Champignon
Hofmeister, nevnt ovenfor i fodnote 15, preemis 35 ff.

27 — Jf. ogsa dommen i sagen Késerei Champignon Hofmeister,
neevnt ovenfor i fodnote 15, preemis 42.
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omlfatter tilfeelde, hvor eksporteren slet ikke
har ret til restitution . I forbindelse med un-
dersogelsen af dette spergsmal skal der ikke
blot tages hensyn til de faktiske forhold, som
de kompetente myndigheder havde kendskab
til pa tidspunktet for behandlingen af resti-
tutionsansggningen, men ogsa til de faktiske
forhold, der forela efter ansogningen .

59. Domstolen har allerede fastslaet, at den-
ne bestemmelse udger en klar og tilstreekkelig
hjemmel for anvendelsen af sanktioner mod
eksportoren .

60. Ingen af parterne har gjort geeldende, at
SGS Belgium som internationalt kontrol- og
overvagningsselskab kan paleegges en sank-
tion alene pa grundlag af denne bestemmelse.

61. Da den uregelmeessighed, der medforer
en sanktion i henhold til artikel 11, stk. 1, i
forordning nr. 3665/87, kun kan begas af eks-
porteren selv, er det uforngdent at under-
soge, hvorvidt SGS Belgium kan anses for en
okonomisk beslutningstager som omhandlet
i artikel 1, stk. 2, og artikel 7, forste punk-
tum, i forordning nr. 2988/95. SGS Belgium
kan ikke selv have begéet den pégeeldende

28 — AOB Reuter-dommen, nzvnt ovenfor i fodnote 26,
preemis 22.

29 — AOB Reuter-dommen, nzvnt ovenfor i fodnote 26,
praemis 23.

30 — AOB Reuter-dommen, nzvnt ovenfor i fodnote 26,
preemis 34.

uregelmeessighed og kan derfor ikke péaleegges
en sanktion i sin mulige egenskab af gkono-
misk beslutningstager som omhandlet i disse
bestemmelser.

62. Tilbage star herefter at undersgge, om
artikel 11, stk. 1, i forordning nr. 3665/87,
sammenholdt med artikel 7, andet punktum,
i forordning nr. 2988/95, hvorefter admini-
strative feellesskabssanktioner ligeledes kan
anvendes pa personer, der har medvirket til
gennemforelsen af uregelmeessigheden, samt
personer, der er ansvarlige for uregelmaessig-
heden, eller som skal forhindre, at den finder
sted, kan komme i betragtning som hjemmel
for en sanktion over for SGS Belgium.

63. Der foreligger en uregelmeessighed som
omhandlet i artikel 7, forste punktum, og arti-
kel 1, stk. 2, i forordning nr. 2988/95, safremt
DERWA i henhold til artikel 11, stk. 1, i for-
ordning nr. 3665/87 fik udbetalt eksportresti-
tutionerne med urette.

64. Det er i sidste ende den foreleeggende
ret, der skal afklare dette spergsmal. I det
andet preejudicielle spergsmal legges gan-
ske vist, som det fremgar af dets ordlyd, til
grund, at det lossebevis, som SGS Belgium
udstedte, og DERWA anvendte, var urigtig
som omhandlet i artikel 18, stk. 2, litra c), i
forordning nr. 3665/87. Det fremgar imidler-
tid af den preejudicielle anmodning, at dette
fortsat er omtvistet ved den foreleeggende
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ret. Endvidere har den foreleeggende ret an-
fort, at varen fra Agypten blev indfert i Syd-
afrika, hvorfor DERWA uanset rigtigheden
af det omtvistede lossebevis havde ret til
eksportrestitutioner.

65. En eksporter skal under alle omsten-
digheder sikre sine angivelsers rigtighed,
og sanktionen i henhold til artikel 11, stk. 1,
forste afsnit, litra a), i forordning nr. 3665/87
péleegges uden hensyntagen til den subjek-
tive skyld®'. Uagtsomhed eller fejl begdet af
en af eksporterens medkontrahenter geelder
ikke som force majeure, men henhgrer deri-
mod under sedvanlig handelsrisiko og kan
ikke anses for uforudseelig i handelsforhold.
Eksporteren har en rekke muligheder for at
veerne sig mod sadanne forhold, herunder frit
valg af medkontrahent, passende kontraktbe-
stemmelser og forsikringer *.

66. Jeg ser ingen grund til, at dette ikke ogsa
skulle geelde i forholdet mellem en eksportor
og et internationalt kontrol- og overvagnings-
selskab, uanset om den attest, som eksportg-
ren har anvendt, er blevet udstedt pa ekspor-
torens egen foranledning eller — som det ser
ud til at veere tilfeeldet i den foreliggende sag —
pa foranledning af dennes forsikringsselskab.

31 — Dommen i sagen Kiserei Champignon Hofmeister, neevnt
ovenfor i fodnote 15, preemis 59 ff., og dom af 12.5.2005, sag
C-542/03, Milupa, Sml. I, s. 3989, preemis 26.

32 — Dommen i sagen Kiserei Champignon Hofmeister, naevnt
ovenfor i fodnote 15, preemis 80, og AOB Reuter-dommen,
neevnt ovenfor i fodnote 26, preemis 36.
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Ved forordning (EF) nr. 800/1999%, som af-
lgste forordning nr. 3665/87, blev det i gvrigt
udtrykkeligt bestemt, at modtageren beerer
ansvaret for tredjemands handlinger, som di-
rekte eller indirekte vedrerer de formelle be-
tingelser for betalingen af restitutionen, her-
under handlinger foretaget af internationale
kontrol- og overvégningsselskaber **.

67. Hvis man som yderligere arbejdshy-
potese legger til grund, at DERWA har be-
gaet en uregelmeessighed, der er forérsaget
af en urigtig attest udstedt af SGS Belgium,
mé SGS Belgium i al fald anses for en per-
son, der har medvirket til gennemforelsen af
uregelmeessigheden.

68. Det skal endvidere undersgges, om kom-
binationen af artikel 11, stk. 1, i forordning
nr. 3665/87 og artikel 7, andet punktum, i for-
ordning nr. 2988/95 er sa klar og entydig, at
den kan udgere en hjemmel for en sanktion
over for et internationalt kontrol- og overvag-
ningsselskab som SGS Belgium.

33 — Kommissionens forordning (EF) nr. 800/1999 af 15.4.1999
om feelles gennemforelsesbestemmelser for eksportrestitu-
tioner for landbrugsprodukter, EFT L 102, s. 11.

34 — Artikel 52, stk. 4, andet afsnit.
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69. Det skal forst og fremmest endnu en
gang bemeerkes, at artikel 7, andet punktum,
i forordning nr. 2988/95 alene er en fakul-
tativ bestemmelse, der klart indremmer en
skensmargen.

70. Selv om sanktionerne i artikel 11 i forord-
ning nr. 3665/87 ikke har karakter af straf®,
forekommer det mig uforeneligt med kravene
om klarhed og entydighed, hvis anvendelsen
heraf pa de i artikel 7, andet punktum, i for-
ordning nr. 2988/95 neevnte personer over-
lades til de nationale administrative myn-
digheders sken. I AOB Reuter-dommen ™
fastslog Domstolen, inden den kvalificerede
artikel 11, stk. 1, i forordning nr. 3665/87 som
klar og tilstreekkelig hjemmel for sanktioner
over for eksporteren, at sanktionen finder an-
vendelse, nar betingelserne herfor er opfyldt,
medmindre en af de undtagelsesbetingelser,
der udtemmende er opregnet, er opfyldt.

71. P4 grundlag af ordlyden af de her om-
handlede bestemmelser kan borgerne imid-
lertid ikke vide, ved hvilke handlinger og
undladelser disse ifalder sanktionsretligt an-
svar. Alene af denne grund er legalitetsprin-
cippet ikke overholdt. Den skensmargen,
der er indeholdt i artikel 7, andet punktum, i
forordning nr. 2988/95, skal forst udfyldes af

35 — Om sanktionen i artikel 11, stk. 1, forste afsnit, litra a), i
forordning nr. 3665/87, jf. dommen i Kiserei Champignon
Hofmeister-sagen, naevnt ovenfor i fodnote 15, preemis 44.

36 — Nevnt ovenfor i fodnote 26, preemis 30.

feellesskabslovgiver eller pd dennes vegne af
medlemsstaterne, for at der opstér et sankti-
onsgrundlag, der er umiddelbart anvendeligt.

72. Det bemerkes desuden, at artikel 11,
stk. 1, i forordning nr. 3665/87 i forbindelse
med fastleeggelsen af sanktionens art og om-
fang navnlig tager hensyn til uregelmeessig-
hedens art og alvor, den indremmede eller
opnéede fordel og graden af ansvar, siledes
som artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 2988/95
kreever det. Derimod graduerer artikel 7, an-
det punktum, i forordning nr. 2988/95 i for-
hold til de personer, der er omfattet af den,
pa ingen made sanktionen pa grundlag af
arten og betydningen af deres medvirken og
deres kendskab til omfanget af den skade,
som Feellesskabets budget har lidt eller kunne
have lidt. Hvis man drager en forsigtig paral-
lel til strafferetten, ma man konstatere, at der
mangler en sondring mellem gerningsmand
og meddelagtig.

73. Navnlig den foreliggende sag viser, at de
bestemmelser, der undersoges her, ikke kan
anvendes til at paleegge en passende sank-
tion. B.LR.B. beskylder séledes SGS Belgium
for bevidst at have udstedt en ukorrekt attest
og antager samtidig, at DERWA ikke har haft
kendskab til urigtigheden. De to undersogte
bestemmelser ses ikke at give mulighed for,
at der tages hensyn til SGS Belgiums formo-
dede ansvar ved udmaélingen af den sanktion,
som selskabet skal pélegges, sifremt man vil
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fastholde, at SGS Belgium hgjst har medvir-
ket ved en uregelmeessighed begaet af DER-
WA og ikke selv kommer i betragtning som
ophavsmand til uregelmeessigheden.

74. Jeg ser det ogsd som en bekreeftelse af
min hidtidige analyse, at Kommissionen i
2002, hvilket den ostrigske regering ligeledes
har anfert, som led i en endring™ af forord-
ning nr. 800/1999 Neevnt ovenfor i fodnote
33., der i mellemtiden havde aflgst forord-
ning nr. 3665/87, pd omradet for eksportre-
stitutioner for landbrugsprodukter har ind-
fort en bestemmelse med folgende indhold:
»Medlemsstater, der har godkendt overvag-
ningsselskaber, anvender en effektiv ordning
med sanktioner i tilfeelde, hvor et godkendt
overvagningsselskab har udstedt falske atte-
ster.« Den tilhorende anden betragtning til
eendringsforordningen har folgende ordlyd:
»Det skennes ogsd nedvendigt at indfere en
effektiv sanktionsordning, som medlemssta-
terne skal anvende, hvis overvagningsselska-
ber udsteder ukorrekte ankomstbeviser.«

75. Kommissionen ansa folgelig ikke kom-
binationen af artikel 11, stk. 1, i forordning
nr. 3665/87 og artikel 7, andet punktum, i for-
ordning nr. 2988/95 for en tilstreekkelig hjem-
mel for sanktioner over for internationale

37 — Ved indfgjelse af en ny artikel 16c ved Kommissionens
forordning (EF) nr. 1253/2002 af 11.7.2002 om andring af
forordning (EF) nr. 800/1999 om felles gennemforelsesbe-
stemmelser for eksportrestitutioner for landbrugsproduk-
ter, EFT L 183, s. 12.
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kontrol- og overvégningsselskaber. Det er
navnlig betegnende, at denne nyindferte
bestemmelse gar helt andre veje end den
bestemmelse, der geelder for eksportorer.
Medlemsstaterne far nemlig til opgave at
anvende et sanktionssystem for internatio-
nale kontrol- og overvagningsselskaber, som
Kommissionen ikke definerer neermere. Hvis
der allerede for eendringen havde veeret en
tilstreekkelig sanktionsmekanisme pa feelles-
skabsniveau, havde der ikke veeret brug for
denne nye bestemmelse. Desuden méatte man
i sa fald antage, at der nu findes to bestem-
melser, uden at deres indbyrdes forhold er
afklaret.

76. Afslutningsvis vil jeg gerne bemeerke, at
den konkretisering af sanktionsgrundlaget,
der mangler i feellesskabsretten for den perio-
de, der er relevant i den foreliggende sag, ikke
kan findes i den nationale lovgivning, f.eks. i
artikel 2, stk. 2, i den kongelige forordning af
4. januar 1985.

77. Hverken forordning nr. 2988/95 eller for-
ordning nr. 3665/87 indeholder nemlig nogen
henvisning til national ret, der giver mulighed
for at sgge efter den materielt set nodvendige
konkretisering af et sanktionsgrundlag, der
i feellesskabsretten kun er skitseret i grove
treek, i den nationale lovgivning.
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78. Forordning nr. 2988/95 bestemmer
tveertimod udtrykkeligt, at der ikke kan pé-
leegges en administrativ sanktion, som ikke
var indfert ved en feellesskabsretsakt, inden
uregelmeessigheden fandt sted, og at bestem-
melserne i fellesskabsretten fastleegger arten
og omfanget af de administrative foranstalt-
ninger og sanktioner, der er nodvendige for at
sikre en korrekt anvendelse af de pageeldende
regler, i forhold til uregelmeessighedens art og
alvor, den indremmede eller opnéaede fordel
og graden af ansvar. I denne henseende frem-
gar det af femte betragtning til forordning
nr. 2988/95, at de handlinger, der betragtes
som uregelmeessigheder, samt de administra-
tive foranstaltninger og sanktioner i den for-
bindelse fastseettes i retsreglerne pa de enkel-
te omrader i overensstemmelse med denne
forordning.

79. Jeg kommer derfor til det resultat, at det
andet preejudicielle spergsmal ber besvares
som folger:

Et internationalt kontrol- og overvagnings-
selskab, som er autoriseret af den medlems-
stat, hvor udferselsformaliteterne er blevet
opfyldt, in casu Belgien, og som har afgivet et
urigtigt lossebevis, jf. artikel 18, stk. 2, litra c),
i forordning nr. 3665/87, kan ikke anses for en
gkonomisk beslutningstager som omhandlet
iartikel 1, stk. 2, og artikel 7, forste punktum,
i forordning nr. 2988/95, nar det drejer sig om
at paleegge selskabet en sanktion p& grund-
lag af disse bestemmelser, sammenholdt

med artikel 11 i forordning nr. 3665/87. Et
sadant selskab kan ganske vist anses for en
person, der har medvirket til en uregelmaees-
sighed, i den forstand, hvori udtrykket er an-
vendt i artikel 7, andet punktum, i forordning
nr. 2988/95, men denne bestemmelse udger
end ikke sammenholdt med artikel 11 i for-
ordning nr. 3665/87 en tilstraekkelig hjemmel
til at péleegge selskabet en sanktion.

C — Det tredje preejudicielle sporgsmadl

80. I betragtning af de foresldede besvarelser
af de forste to preejudicielle spergsmal er det
ikke leengere ngdvendigt at besvare det tredje
preejudicielle spergsmél. Nar en sanktion
som udgangspunkt ikke métte paleegges, er
det omsonst at undersgge, om den eventuelt
ikke leengere matte paleegges. Jeg behandler
derfor kun dette spgrgsmal subsidizert for det
tilfeelde, at Domstolen ikke tilslutter sig min
besvarelse af de forste to spergsmal.

81. Ifelge artikel 3, stk. 1, tredje afsnit, for-
ste punktum, i forordning nr. 2988/95 afbry-
des foreeldelsesfristen for retsforfelgning af
enhver handling fra den kompetente myn-
digheds side, som den pageeldende gores be-
kendt med, og som vedrerer undersogelse el-
ler retsforfelgning af uregelmeessigheden.
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82. Den foreleeggende ret har som mulige
handlinger, der vedrerer undersogelse eller
retsforfelgning af uregelmeessigheden, anfort

— en rapport udarbejdet af finanskon-
trollen, tilstillet B.I.LR.B. den 13. august
1998, samt en skrivelse fra denne myn-
dighed, tilstillet B.L.R.B. den 9. oktober
1998, og en fax af 14. oktober 1998 med
kontrolrapporter

— et anbefalet brev af 21. april 1999 fra
B.I.R.B. til SGS Belgium med opfordring
om fremleeggelse af yderligere bevisdo-
kumenter til stotte for, at varen var blevet
indfert til frit forbrug

— et anbefalet brev af 5. februar 2002 fra
B.ILR.B. til SGS Belgium, hvormed der
pélegges en sanktion »i medfer af arti-
kel 11 i forordning nr. 3665/87«.

83. Domstolen har allerede fastslaet, at kon-
trolforanstaltninger fra den nationale ad-
ministrations side af generel karakter, som
ikke skyldes nogen formodning om uregel-
meessigheder vedrerende transaktioner, som
er tilstreekkeligt preecist defineret, ikke kan
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afbryde foreeldelsesfristen i artikel 3, stk. 1, i
forordning nr. 2988/95. Saledes udger en vars-
ling af en virksomhedskontrol/told af generel
karakter ikke en undersegelses- eller retsfor-
folgningshandling vedrerende uregelmaessig-
heder, som afbryder foreeldelsesfristen, med-
mindre transaktionen, som mistanken om
uregelmeessigheder vedrarer, er tilstraekkeligt
precist defineret®. Domstolen ans& deri-
mod en skrivelse fra Kommissionen, hvor-
ved Kommissionen meddelte modtageren af
feellesskabsstotte inden for fiskerisektoren,
at den ville nedsette den statte, der oprinde-
ligt var bevilget, fordi fiskeressourcerne i det
tredjeland, der var neevnt i stettebeslutnin-
gen, ikke var blevet udnyttet leenge nok, for
en undersogelseshandling ®.

84. Ud fra formuleringen af det tredje preeju-
dicielle spgrgsmal og de ovrige bemeerknin-
ger i den preejudicielle anmodning m& man
antage, at SGS Belgium blev gjort bekendt
med de pégeeldende kontrolrapporter, mens
undersogelserne pagik. Efter min opfattelse
skal den foreleeggende ret under hensyntagen
til den umiddelbart ovenfor neevnte retsprak-
sis bedemme, om de pageeldende kontrolrap-
porter var tilstreekkeligt konkrete, og om SGS
Belgium kunne indse, at selskabet var gen-
stand for undersggelser pa grund af attesten
af 4. november 1997.

85. I modseetning til, hvad SGS Belgium
synes at mene, anser jeg det ikke for et pro-
blem, at der ikke er tale om B.LR.B’s egne

38 — Handlbauer-dommen, nzvnt ovenfor i fodnote 9, pree-
mis 40 og 43.

39 — Dom af 2.12.2004, sag C-226/03 P, José Marti Peix mod
Kommissionen, Sml. [, s. 11421, preemis 30.
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undersggelsesrapporter. Om en medlemsstat
placerer undersogelses- og/eller retsforfelg-
ningskompetencen hos en enkelt eller hos
flere myndigheder, kan ikke i sig selv rejse
tvivl om kvalificeringen af de pageldende
foranstaltninger som undersogelses- eller
retsforfelgningsforanstaltninger. Der kan
muligvis veere grundlag for en anden bedem-
melse, safremt den myndighed, der fremsen-
der en anden myndigheds rapporter til den
omhandlede person, giver denne person ind-
tryk af, at der ud fra den fremsendende myn-
digheds synspunkt ikke foreligger tilstreekke-
ligt grundlag for mistanke.

86. For sa vidt angar det anbefalede brev af
21. april 1999 fra B.ILR.B. til SGS Belgium,
med hvilket SGS Belgium blev opfordret til
at fremleegge yderligere bevisdokumenter til
stotte for, at varen var blevet indfert til frit
forbrug, er der efter min opfattelse meget,
der tyder p&, at der i det mindste har veeret
tale om en undersggelseshandling. Ogsa pa
dette punkt mé& den foreleeggende ret imid-
lertid undersoge det ngjagtige indhold med
henblik pa at fastsla, om det fremgar af dette
brev, at B.I.LR.B. var i tvivl om rigtigheden af
attesten af 4. november 1997 og ikke eksem-
pelvis blot enskede at supplere sine egne ak-
ter. Ifolge den foreleeggende rets fremstilling

af de faktiske omstendigheder® fik SGS
Belgium med dette anbefalede brev desuden
meddelelse om resultatet af finanskontrollens
undersggelse. I sd henseende geelder det, som
jeg har anfort i de to foregdende punkter.

87. Med hensyn til det anbefalede brev af
5. februar 2002 fra B.I.R.B. til SGS Belgium,
hvormed der blev palagt en sanktion »i med-
for af artikel 11 i forordning nr. 3665/87«, er
jeg ikke i tvivl om, at der her er tale om en
retsforfolgningshandling, der kunne afbryde
foreeldelsen. Det fremgar af den preejudici-
elle anmodning, at grunden til paleggelsen
af sanktionen fremgik klart af det anbefa-
lede brev. Det kan forekomme noget overra-
skende, at det ikke er SGS Belgium, der har
anlagt sag ved de belgiske domstole for at
forsvare sig mod denne sanktion, men deri-
mod B.LR.B., der har steevnet SGS Belgium
med pastand om betaling af sanktionsbelg-
bet. Herom har den belgiske regering under
retsmedet anfort, at den administrative sank-
tionsafgerelse som sadan ikke er eksigibel.
Hvis den, der er blevet palagt en sddan sank-
tion, neegter at betale, er den belgiske admi-
nistration for at kunne handheeve sanktionen
nedt til at indbringe sagen for domstolene,
idet disse sa inden for den pastdede belobs-
ramme fastsaetter det rimelige belgb. Uaf-
heengigt af denne processuelle omstendig-
hed ma det fastslas, at den foreleeggende ret
gentagne gange anforer, at SGS Belgium blev
pélagt en sanktion ved det anbefalede brev og
heri blev opfordret til at betale sanktionsbe-
lobet. Dermed er der utvetydigt tale om en
retsforfolgningsforanstaltning.

40 — Jf. gengivelsen heraf ovenfor i punkt 15.
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88. Subsidieert foreslar jeg derfor, at det pa grund af omstendigheder, der er neer-
tredje preejudicielle sporgsmal besvares mere beskrevet i brevet, kan anses for en
saledes, at et anbefalet brev fra den kom- undersggelse eller retsforfglgning, jf. ar-
petente nationale administrative myndig- tikel 3, stk. 1, tredje afsnit, i forordning
hed, hvormed der palegges en sanktion nr. 2988/95.

VvV —

Forslag til afgorelse

89. P3 baggrund af det ovenstaende foreslar jeg Domstolen at besvare de preejudici-
elle spergsmal fra Hof van Beroep te Antwerpen pé folgende made:

»1) Artikel 5 og 7 i Radets forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95 af 18. december

1995 om beskyttelse af De Europeeiske Feellesskabers finansielle interesser har
ikke i sig selv direkte virkning i den forstand, at de kan udgere en selvsteendig
hjemmel for paleeggelse af en sanktion.

Et internationalt kontrol- og overvagningsselskab, som er autoriseret af den
medlemsstat, hvor udferselsformaliteterne er blevet opfyldt, in casu Belgien, og
som har afgivet et urigtigt lossebevis, jf. artikel 18, stk. 2, litra c), i Kommis-
sionens forordning (EQF) nr. 3665/87 af 27. november 1987 om felles gennem-
forelsesbestemmelser for eksportrestitutioner for landbrugsprodukter, som een-
dret ved Kommissionens forordning (EF) nr. 2945/94 af 2. december 1994, kan
ikke anses for en gkonomisk beslutningstager som omhandlet i artikel 1, stk. 2,
og artikel 7, forste punktum, i forordning nr. 2988/95, nar det drejer sig om at
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péleegge selskabet en sanktion pé& grundlag af disse bestemmelser, ssmmenholdt
med artikel 11 i forordning nr. 3665/87. Et sadant selskab kan ganske vist anses
for en person, der har medvirket til en uregelmeessighed, i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i artikel 7, andet punktum, i forordning nr. 2988/95, men
denne bestemmelse udger end ikke sammenholdt med artikel 11 i forordning
nr. 3665/87 en tilstraekkelig hjemmel til at paleegge selskabet en sanktion.

Et anbefalet brev fra den kompetente nationale administrative myndighed, hvor-
med der paleegges en sanktion pé grund af omstendigheder, der er neermere be-
skrevet i brevet, kan anses for en undersogelse eller retsforfelgning, jf. artikel 3,
stk. 1, tredje afsnit, i forordning nr. 2988/95.«
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