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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
GIUSEPPE TESAURO

foredraget den 10 maj 1995 °

1. En begiran om férhandsavgérande har
ingivits till domstolen angiende frigan om
dekretet Sea Fish Licensing (Time at Sea)
(Principles) Order 1993 (nedan kallat
“dekretet”) 1, i vilket faststills det antal dagar
per ar som Forenade konungarikets fiskefar-
tyg med en lingd Sver 10 meter kan befinna
sig till sj6ss, 4r forenligt med gemenskapsrit-
ten, Sisom framgdr av beslutet om hinskju-
tande fir antalet dagar per ir som dessa far-
tyg befinner sig till sjéss under perioden
mellan 1 januari 1993 och 31 december 1996,
i enlighet med nimnda dekret, inte Sverstiga
antalet dagar fér ar 1991,

Sokandena i mélet vid den nationella dom-
stolen, som representerar nistan alla ekono-
miska aktdrer i havsfiskesektorn i Férenade
konungariket (nedan kallade “sékandena”),
har infér High Court of Justice ifrigasatt
dekretet och hdvdat att detta strider mot
vissa bestimmelser i gemenskapsritten.
Sokandena gjorde sirskilt gillande att dekre-
tet stred mot kommissionens beslut
92/593/EEG av den 21 december 19922
(nedan kallat *beslutet”), de férordningar
genom vilka den gemensamma fiskeripoliti-

* Originalsprak: italienska.

1 — Utarbetat och framlagt i parlamentet den 5 maj 1993.

2 — Kommissionens beslut (92/593/EEG av den 21 december
1992) om ett flerdrigt utveckling;program for Forenade kon-
ungarikets fiskeflotta for perioden 1993—1996 i enlighet
med ridets férordning (EEG) nr 4028/86 (EGT nr L 401,
s. 33).
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ken infors 3, artiklarna 6, 34, 39 och 40.3 i
EG-fSrdraget samt nigra av de allminna
principerna i gemenskapsritten 4.

De gemenskapsrittsliga och nationella

rittsliga forhillandena

2. Det ir lampligt att gora en kort samman-
fattning av de bestimmelser i sivil nationell
ritt som gemenskapsritt, vilka utgbr bak-
grunden f6r hir berdrda frigor och ocksi de
sirskilda mil som efterstrivas i den omfat-
tande gemenskapslagstiftningen pd fiskets
omride.

Den gemensamma fiskeripolitikens huvud-
malsdttning dr att skydda och utveckla de
ménga ekonomiska verksamheter som ir
anknutna till fisket. Denna milsittning miste
dock hela tiden modifieras, beroende pa det
lika viktiga behovet av att effektivt skydda

3 — Rédets forordning (EEG) nr 3759/92 av den 17 december
1992 om den gemensamma organisationen av marknaden fér
fiskeri- och vattenbmksproduﬁter (EGT nr L 388, 1992,s. 1)
och ridets férordning (EEG) nr 3760/92 av den 20 december
1992 om ett gemenskapssystem for fiske och vattenbruk
(EGT nr L 389, 5. 1).

4 — T synnerhet dganderitten, ritten att driva niiring eller utva
ett yrke, ritten till lika behandling och proportionalitetsprin-
cipen.
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den marina miljén och att skapa en rationell
férvaltning av fiskeresurserna. Det ir av
denna anledning som, allt sedan utform-
ningen av en sirskild fiskeripolitik vid sidan
av jordbrukspolitiken 3, den bertérda gemen-
skapslagstiftningen har utvécklats med insikt
om att det rider en obalans mellan fiskeka-
paciteten och tillgingliga resurser. Medan &
ena sidan en gemensam organisation av
marknaden fér fiskprodukter utarbetades,
med den mer inskrinkta mélsittningen att
sikerstilla saluféring och fri rérlighet for
dessa produkter, inférdes och utvecklades
efter hand, & andra sidan, en samling lagar
avsedda att bevara tillgingliga resurser®.
Milet var inte bara att skydda miljén, utan
ocksd att sikerstilla fiskets fortbestdnd som
en produktiv ekonomisk sektor. Det ir sile-
des ur denna synvinkel som de berérda
gemenskapsbestimmelserna skall tolkas, sir-
skilt de som giller fér det aktuella mélet.

3. 1 forsta hand finns ridets férordning
(EEG) nr 4028/86 av den 18 december 1986
om gemenskapsitgirder for forbitring och
anpassning av fiskeri- och vattenbrukssekto-

5 — Den hégtidliga deklarationen av Europeiska rddet i Haag av
den 3 november 1976. I bilaga VI faststills att gemenskapen
skall hia exklusiv jurisdiktion och medlemsstaterna f6rbjuds
foljaktligen att anta unilaterala bestimmelser pi detta
omride.

6 — Dessa lagar ir huvudsakligen inriktade pd antagandet av
selektiva skyddsbestimmelser (forbud ocﬁ begrinsning av
fiske, bestimmelser gillande fartygstyper och nit, etc), info-
randet av kvotsystemet (fordelning av hégsta tillitna fingster
mellan stnlcmn{ och ett licenssystem (huvudsakligen i kon-
trollsyfte).

rerna’ (nedan kallad “f6rordningen”). I
denna ramf6rordning, som var i kraft di det
omtvistade nationella dekretet antogs, inrit-
tas ett system f6r ekonomiskt stéd till med-
lemsstaterna i gemenskapen i syfte att under-
litta en omstrukturering av fiskerisektorn. I
enlighet med denna férordning férpliktas de
stater som vill ha st6d att uppritta och
insinda ett *flerdrigt utvecklingsprogram”
(nedan kallat ”FUP”) till kommissionen, i
vilket anges de sirskilda Atgirder som de
avser att vidta,

I artikel 1 i forordningen anges att stédet &r
avsett for 4tgirder inom vissa omrdden
inklusive, 1 artikel 1.1 d, “anpassning av fis-
kekapaciteten genom tillflligt eller slutgiltigt
upphérande av vissa fartygs fiskeverksam-
het”. I artikel 2.1 definieras ett FUP, som
“ett antal m3l — jimte ett antal Atgirder som
ir nodvindiga for deras férverkligande —
som gbr det mdjligt att styra utvecklingen
inom fiskerisektorn pa ett langsiktige sdtt”. I
artikel 2.2 i férordningen fastslds en serie
krav och uppgifter som méste beaktas i FUR.
For finansieringen bér FUP dessutom insin-
das till kommissionen (i enlighet med
bestimmelserna i artikel 3), som enligt artikel
4 skall besluta om de i férordningen angivna
villkoren ir uppfyllda och om FUP déirmed

7 — EGT nr L 376, 5. 7.
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kan utgéra grund fér ett ekonomiskt stéd
fran gemenskapen (och staten) till den ifriga-
varande sektorn. Stodet kan sedan beviljas i
enlighet med artiklarna 40—48 i férord-
ningen. Beslutet utgdr den rittsakt genom
vilken kommissionen godkinde Foérenade
konungarikets tredje FUP fér perioden
1993—1996.

4, Forordningen indrades delvis med verkan
fran den 31 december 1992 genom ridets for-
ordning EEG nr 3946/92 8. Genom forord-
ningen infordes begreppet fiskeanstring-
ning” f6r att ge medlemsstaterna en
ytterligare mojlighet att uppni balans mellan
fisket och de tillgingliga resurserna. Medan
det i den tidigare versionen av férordningen
pakallades en minskning av “fiskekapacite-
ten” f6r en given flotta, hinvisas i den
indrade versionen till minskningar av *fiske-
anstringningen”, med vilket avses minsk-
ningar av sivil flottans kapacitet som av dess
aktivitet.

I artikel 1 d i den dndrade férordningen fére-
skrivs dirfér att ekonomiskt stéd frin
gemenskapen fir beviljas, bland annat avse-
ende dtgirder fOr en “anpassning av fiske-
anstringningen  genom  tillfilligt  eller
slutgiltigt upphédrande av vissa fartygs fiske-

8 — Rédets frordning (EEG) nr 3946/92 av den 19 december
1992 om en tredje dndring av ridets forordning (EEG) nr
4028/86 (EGT nr L 401, s. 1).
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verksamhet”. I enlighet med detta tillviga-
gangssatt, foreskrivs 1 artikel 1 a att "med-
lemsstaterna skall vidta dtgirder genom vilka
fiskeanstringningen begrinsas i linje med ett
balanserat utnyttjande av fiskbestindet”.
Vidare fortydligas att de isyftade tgirderna
ar avsedda att kombinera en minskning av
flottans kapacitet med en anpassning av dess
aktivitet.

5. Rédets ovannimnda férordning (EEG) nr
3760/92 9, giller vissa delar av dmnet, som ir
av betydelse i malet. I artikel 11 i nimnda
férordning féreskrivs att ridet, i enlighet
med f6rfarandet 1 artikel 43 i férdraget, skall
”senast den 1 januari 1994 férsta gingen fast-
stilla flerdriga madl och nirmare bestimmel-
ser fér en omstrukturering av gemenskapens
fiskerisektor i syfte att skapa en varaktig
balans mellan fiskeresurserna och utnyttjan-
det av dem. Vid denna omstrukturering skall
frén fall till fall ocks3 hinsyn tas till eventu-
ella ekonomiska och sociala féljder”,

6. Slutligen bér f6r fullstindighetens skull
nimnas ridets f6rordning (FEG) nr
3699/93 1 som tridde 1 kraft den 1 januari
1994 och som dirmed inte ir tillimplig pd
fakta i malet. I denna f6rordning, i vilken
gors omfattande indringar av tidigare gil-
lande bestimmelser, krivs uttryckligen att

9 — Se ovan, fotnot 3.

10 — Radets forordning (EEG) nr 3699/93 av den 21 december
1993 om kriterier och férfaranden f&r gemenskapens struk-
turstdd inom fiskeri- och vattenbrukssektorn och for
beredning och avsittning av dess produkter (EGT
nr L 346, s. 1).
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medlemsstaterna “skall vidta dtgirder f6r att
anpassa fiskeanstringningen si att minst
milen i de fleririga utvecklingssprogram som
anges i artikel 5 uppnds” och “om det ir
nédvindige vidta dtgirder for att helt stoppa
eller begrinsa fartygens fiskeverksamhet”
(artikel 8.1). Vidare kan sidana atgirder, i
enlighet med artikel 8.3, “innebira att antalet
fiskedagar eller dagar till sjéss begrinsas for
en viss period”.

Enligt de nya bestimmelserna i f6rordning
nr 3699/93, verkar siledes de malsittningar
som medlemsstaterna har fastlagt i sina FUP
ha blivit tvingande. Ett bevis fér deras bin-
dande natur ir ridets beslut 94/15/EG 11, vil-
ket dock inte heller ir tillimpligt pa fakea i
milet, eftersom det antogs efter dekretet i
friga. 1 detta beslut, vars rittsliga grund 4r
artilkel 11 i férordning nr 3760/92, krivs
uttryckligen att medlemsstaterna minskar
sina flottors fiskeanstringningar i enlighet
med de fastlagda mélen i relevanta FUP och
Sverlater 4t kommissionen att sikerstilla
genomférandet av dessa mal (artikel 1 och 2).

7. Hitintills har Férenade konungariket
framlagt tre FUP, Det férsta avsdg 1 huvud-

11 — Ridets beslut 94/15/EG av den 20 december 1993 om mil
och nirmare bestimmelser fér en omstrukturering av
gemenskapens fiskeriscktor under perioden 1 januari 1994
till 31 december 1996 i syfte ate uppni cn bestiende jimvike
mcll;;n resurserna och utnyttjandet av dessa (EGT nr L 10,
5. 20).

sak att minska flottans kapacitet och det
andra, foér perioden 1987—1991, grundades
p4 en mer restriktiv tillimpning av ett system
med fiskelicenser och pi marknadskrafternas
fria spel. Aven om kommissionen hade god-
kint milen i Férenade konungarikets andra
FUP genom beslut 88/141/EEG 12, drog den
in utbetalningarna av det redan beviljade st6-
det, eftersom det konstaterades att milen 1
det andra FUP inte hade uppfyllts, utan tvir-
tom hade Férenade konungarikets flotta 8kat
i storlek och dirmed i kapacitet.

Det évergripande milet i det tredje FUP for
perioden 1 januari 1993 till 31 december
1996 #* #r att uppnd en reducering av fiske-
anstringningen. Detta godkiindes av kom-
missionen genom ovan anférda beslut.

8. I beslutet, som innehiller en bilaga med
en lista Gver milen i det tredje FUP, under-
stryks 1 nionde dvervigandet i ingressen det
grundliggande behovet av “betydelsefulla
minskningar av fiskeanstringningarna i de

12 — Beslut 88/141/EEG av den 11 december 1987 om det fler-
driga utvecklingsprogram fér fiskeflottan som beslutats av
Forenade konungariket i enlighet med férordning (EEG) nr
4028/86 (EGT nr L 67, s. 22).

13 — Frin bérjan omfattade det tredje FUP idven ir 1992, men
eftersom den information som fordrades fér ett godkiin-
nande inte inkom, fastlade kommissionen ctt dvergingspro-
gram enligt beslut 92/363/EEG (EGT nr L 193, 5. 25).
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sirskilda delar av flottan dir en obalans
(mellan anstringning och resurser) ir mest
tydlig”. I artikel 2 3liggs vidare allminna
minskningar av fiskeanstringningarna i de
olika grupperna av fiskarter enligt foljande
procentsatser:

— 20 procent 81 kategorier som fiskar efter
demersala bestind med bottentrilar som
anvinds med trilbord eller parbotten-
trilar,

— 15 procent 6r de fartyg med skrapred-
skap eller bomtrilare som fiskar efter
bentiska bestind,

— 0 procent, d. v. s. ingen Skning, for dvriga
fartygskategorier.

I artikel 3 i beslutet faststills att en minsk-
ning av fiskeanstringningen kan uppnis
genom att kombinera minskningar av kapaci-
teten med minskningar av aktiviteten, men
att minst 55 procent av FUP: s dvergripande
mil miste uppnds genom minskningar av
kapaciteten (artikel 3.2). I artikel 3.3 fore-
skrivs att 4terstiende del kan uppnis genom
dtgirder som minskar aktiviteten, sdsom
begrinsningar av antalet dagar till sjoss, pa
det villkoret att dessa tgirder grundar sig pa
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lagar och andra férfattningar av permanent
g gar av per:

slag samt metoder som har godkints av

kommissionen” 14,

9. Det omtvistade dekretet antogs i Gverens-
stimmelse med det Gvergripande milet i det
tredje FUP och godkindes av kommissionen.
Som jag tidigare har nimnt, féreskrivs 1
dekretet att beviljandet eller férnyandet av
fiskelicenser {6r Férenade konungarikets fis-
kefartyg 4r beroende av villkoret att inneha-
varen av licensen méiste tillbringa samma
antal dagar till sjoss under vart och ett av
dren 1993 till 1996 som under ir 1991 (i
undantagsfall som under ir 1988). I dekretet
fastslas att antalet tilldelade dagar kan utskas
pa grund av sirskilda omstindigheter (fiske
av arter som inte omfattas av kvoter, andra
verksamheter in fiske, investeringar som har
gjorts i god tro och dylikt).

10. Slutligen bor det for fullstindighetens
skull noteras att det antogs tvi andra natio-
nella regleringar vid nistan samma tillfille
som dekretet, nimligen ”Sea Fishing (Con-
servation) Act 1992” och *Fishing Vessel
(Decommissioning) Scheme 1993”. Enligt
Forenade konungarikets regering skulle
dessa regleringar tillsammans med dekretet
sikerstilla en Gverensstimmelse med de i
FUP fastlagda mélen, inklusive de som gillde
en minskning av fiskeflottans kapacitet.

14 — Texten markerad av mig.
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Fragorna i begiran om férhandsavgérande

11. High Court har ansett att en korrekt
tolkning av de ovan anférda bestimmelserna
ir nodvindig for att l16sa tvisten och har
ddrfor tillfallige uppskjutit férhandlingarna i
avvaktan pd ett férhandsavgorande av dom-
stolen avseende féljande frigor:

1) a) Ger beslutet Férenade konungariket
befogenhet och/eller behérighet att
anta sidana bestimmelser som de i
dekretet, och

b) utesluter beslutet méjligheten av att
anvinda tekniska Atgirder for beva-
rande av fiskeresurserna fér att uppni
samma mal?

2) Paverkas svaret pd friga 1 paverkas av det
faktum att Forenade konungariket inte
minskade sin fiskeflottas kapacitet i enlig-
het med bestimmelserna i det andra flerd-
riga utvecklingsprogrammet?

3) Strider bestimmelser av det slag som
foreskrivs i dekretet under alla omstin-

digheter mot ovan nimnda bestimmelser
och principer i gemenskapsritten?

4) Paverkas svaren pd ovanstdende frigor av

a) typen fiskbestind som fiskas av Fore-
nade konungarikets fiskefartyg, i syn-
nerthet om bestindet omfattas av
bestimmelser om hégsta tillitna fingst
eller ej,

b) den effekt dekretet kommer att fA pa
hela fiskerisektorn,

¢) mojligheten att den behdrige ministern
i framtiden beslutar om att medge
undantag fér vissa sektorer?

Under férhandlingarna  har  Férenade
konungariket unilateralt beslutat att avbryta
tillimpningen av den tvistiga regleringen till
dess att domstolen har meddelat ett fér-
handsavgérande.

I-3123
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Den forsta frigan

12. Svaret pd den forsta delen av den forsta
frigan forefaller mig alltfér uppenbart. Som
jag redan har pdpekat, tilldts Forenade
konungariket i beslutet om godkinnande av
det tredje FUP uttryckligen att uppnd mélen
1 FUP genom att vidta 3tgirder som minskar
flottans aktivitet och ger som sirskilt exem-
pel dirpd “begrinsningar av tiden till sj6ss”
(artikel 3.3, ovannimnd).

Sidana acgirder dr dirfér otvivelaktige till-
13tna, “under forutsittning att de grundar sig
pd lagar och andra forfattningar av perma-
nent slag som har godkints av kommissio-
nen” (artikel 3.3) och under férutsittning av
att minst 55 procent av det dvergripandet
milet i programmet uppnds genom kapaci-
tetsminskningar (artikel 3.2). Enligt de hand-
lingar som kommit domstolen till del och i
avsaknad av nigon invindning om motsatsen

anses bada dessa villkor uppfyllda i detta fall.

13. T den andra delen av férsta frigan, und-
rar den nationella domstolen om beslutet
utesluter méjligheten att genomféra tekniska

I-3124

itgirder (det vill siga huvudsakligen dnd-
ringar i licenssystemet, stimulansitgarder {6r
att ligga upp fiskefartyg och andra specifika
bevarandemetoder) istillet for begrinsningar
av tiden till sjGss.

Aven om beslutet inte uttryckligen hinvisar
till tekniska 3tgirder limnar det staten frice
att vilja de limpligaste dtgirderna att minska
aktiviteten fér att uppnd 45 procent av det
overgripande milet, under férutsittning av
att de godkinns av kommissionen. I detta
sammanhang har sdkandena vidhillit att
genomfdrandet av sirskilda tekniska dtgarder
skulle gora det méjligt att uppnd det 6nskade
resultatet till en mycket ligre kostnad in den
som de skulle tvingas bira om dekretet till-
limpades.

14. Det forefaller mig som om svaret pd
denna fraga i vilket fall saknar betydelse for
bedémningen av om dekretet ir forenligt
med beslutet. Aven om man antar, vilket ir
troligt, att det enligt beslutet dr tillitet att
Férenade konungariket vidtar andra dtgirder
f6r att minska fiskeaktiviteten 4n begrins-
ningar av tiden till sjoss, si dr den senare
stgirden icke desto mindre uttryckligen god-
kind.

Vidare verkar det inte framgi av ndgon offi-
ciell handling att kommissionen har godkint
de tekniska itgirderna, vilket krivs enligt
beslutet. Tvirtom framgir det i viss min av
skriftvixlingen mellan Férenade konungari-
kets regering och kommissionen under 1994
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(bilagd handlingarna i mélet p4 sékandenas
begiran) att kommissiondren som ansvarar
for fiskeripolitiken stiller sig tveksam till
méjligheterna att genom dessa Atgirder vid
denna tid kunna dstadkomma en minskning
av fiskeanstringningen i Férenade konunga-
rikets flotta 15,

Den andra fragan

15. I sin andra friga vill den nationella dom-
stolen ha klarhet i om, och i si fall i vilken
utstrickning, svaret pd den férsta frigan
paverkas av det fakeum att Forenade
konungariket inte uppfyllde mailen i det
andra FUP fér perioden mellan ir 1987 och
ar 1991. S6kandena har hivdat att Férenade
konungarikets misslyckande med att upp-
fylla sin skyldighet att minska flottans kapa-
citet, i enlighet med det andra FUP, hade
obefogade och rittsstridiga iterverkningar pd
milen i det tredje FUP. Om dessa skyldighe-
ter hade efterlevts skulle kostnaderna och
foljderna av det tredje FUP blivit mindre
betungande for fiskesektorn in vad som nu
verkar bli fallet.

15 — Se skrivelsen av den 15 juli 1994 frdn Y. Paleokrassas il
M. Jack, minister f6r jordbruk, fiske och livsmedel.

Sokandenas argument grundar sig pi anta-
gandet att det andra FUP inneholl ritesligt
forpliktande skyldigheter, med hinsyn till att
de fastlagda mélen i programmet godkints
och formellt faststillts i kommissionens
ovannimnda beslut 88/141/EEG, vilket
bestrids av Férenade konungariket och kom-
missionen.

16. Jag 4r inte benigen att hilla med om
detta argument, vilket enligt min mening ir
oférenligt med en korrekt tolkning av
bestdimmelserna om upprittande av FUP och
deras utveckling,

Atminstone fram till dess att férordning nr
3699/93 antogs, medgav lagstiftningen endast
varje medlemsstat mojligheten att utfirda ett
FUP och foreligga det f6r kommissionen.
Den senares godkinnande var nédvindigt
endast och uteslutande i syfte att f4 ekono-
miskt st6d. Om det i FUP faststillda pro-
grammet godkindes kunde kommissionen ta
ett formellt beslut f6r att bestimma villkoren
och de sirskilda férutsittningarna fér detta
stdd. Slunda skulle ett sddant beslut endast
ha innehéllit ratesligt forplikeande skyldighe-
ter i den meningen att om FUP inte efterlev-
des hade kommissionen ritt att dra in utbe-
talningen av stddet. Detta ir exakt vad som
intriffade fr Forenade konungariket med
avseende pi dess andra FUP.
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17. Det var inte forrin efter det att de hir
relevanta hindelserna hade intriffat som
bestimmelserna indrades, sirskilt genom
forordning nr 3699/93 genom vilken med-
lemsstaten hddanefter ir absolut bunden av
lag att genomféra strukturella itgirder inom
fiskerisektorn — som att ligga fram ett FUP
Gverensstimmande med gemenskapens krav
— och att efterleva de skyldigheter som
anges dir. Ridets beslut 94/15/EG ir ett
exempel pd inférandet av dessa skyldigheter
f6r perioden 1993 till 1996.

Sammantaget visar detta, i den min det ir
nédvindigt, att Forenade konungarikets
brott mot forpliktelserna i det andra FUP,
vilket omfattades av tidigare gillande
bestimmelser, inte kunde ge upphov till
nagra andra {6ljder 4n att det av kommissio-
nen tidigare beviljade ekonomiska stédet
instilldes.

I korthet #r det faktum att Forenade
konungariket inte uppfyllt méilen i sitt andra
FUP fullstindigt ovidkommande nir det gil-
ler att faststilla om det tredje FUP ir féren-
ligt med beslutet.
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Den tredje fragan

18. I sin tredje friga begir High Court att
domstolen skall meddela ett f&rhandsavgé-
rande om tolkningen av vissa bestimmelser
och pr1nc1per i gemenskapsritten for att
kunna avgora om dessa hindrar en tillimp-
ning av denna typ av nationella bestimmel-
ser.

19. En synpunkt i {Srbigiende ir, att om
sokandenas pastenden var vilgrundade och
dekretet i friga var oférenligt med gemen-
skapsritten skulle tveksamhet kunna uppsti
om beslutet i sig var giltigt, eftersom, som vi
har sett, det uttryckligen bemyndigar Fére-
nade konungariket att anta de omtvistade
bestimmelserna.

Lat mig dirfér pi en ging gora klare, att
enligt min 3sikt ir Forenade konungarikets
dekret forenligt med alla de gemenskaps-
ritesliga bestimmelser och principer som
sokandena forlitat sig pa.

20. Sokandena gor {6rst och frimst gillande
att eftersom dekretet i friga endast ir till-
lamplige p3 fiskare frin Férenade konunga-
riket skulle detta strida mot det allminna
férbudet mot diskriminering pi grund av
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nationalitet i artikel 6 i EG-fordraget och
ritten till lika villkor nir det giller tilltride
till och utnyttjande av fiskeomriden inom
gemenskapen i enlighet med artikel 2 i rddets
férordning (EEG) nr 101/76 16,

I detta sammanhang giller inledningsvis att
det i artikel 10 1 rddets férordning nr 3760/92
uttryckligen ar tillitet for medlemsstaterna
att vidta dtgirder f6r bevarande och férvalt-
ning av resurserna i vattnen, som #r stringare
in de Atgirder som har vidtagits enligt
gemenskapens  bestimmelser och under
forutsitining att de ar tillimpliga endast pd
fiskare frin den berdrda medlemsstaten samt
forenliga med de i denna ordning uppstillda
mélen.

Vidare har domstolen redan uttryckligen
uttalat, sirskilt med hinvisning till fiskeripo-
litiken, att artikel 7 i EEG-fordraget (nu arti-
kel 6 i EG-fordraget) “inte ir tillimplig pd
avvikelser i behandling eller snedvridningar
som kan uppstd for personer och fdretag
underkastade gemenskapens jurisdiktion till
f6ljd av att en medlemsstat vidtar Atgirder
som dr stringare in andra medlemsstaters
itgirder inom samma omride” 17,

16 — Ridets férordning (EEG) nr 101/76 av den 19 januari 1976
om faststillande av en gemensam strukturpolitik f6r fiske-
riniringen (EGT nr L 20, s. 19).

17 — Domen av den 7 maj 1992, Wood och Cowie (C-251/90 och
C-252/90, Rec. s, 1-2873, punkt 19, sc dven den tidigare
domen av den 3 juli 1979, Van Dam m. fl. (185/78 till
204/78, Rec. s. 2345, punke 10),

21. Artikel 2.1 i férordning nr 101/76 har,
mot bakgrund av det nationella kvotsyste-
met, av domstolen tolkats s3 att den inte hind-
rar en medlemsstat frin att vidta stringare
kontrolldtgirder pa fartyg f6r denna nations
flagg dn de som &liggs genom gemenskapens
lagstiftning, under fdrutsittning att sidana
argirder dr avsedda att kontrollera fislkealkti-
viteten och férhindra bedrigeri och att de
stir 1 proportion till det efterstrivade
milet 18,

22, Sékandena har vidare gjort gillande,
fortfarande med hinvisning till principen om
likabehandling, att dekretet strider mot arti-
kel 40.3 i fordraget, vilken forbjuder diskri-
minering mellan gemenskapens producenter
och konsumenter inom fiskerisektorn, Enligt
s6kanden giller dekretet alla fiskefartyg med
en lingd 6ver 10 meter och det foreskrivs
inga sirskilda bestimmelser f6r dem som fis-
kar arter som inte omfattas av fingstlvoter
och inte heller gérs det nigon skillnad mel-
lan de olika fiskemetoder som anvinds av de
olika fartygen.

P4 denna punkt kan jag stédja kommissio-
nens argument som samtidigt som det pipe-
kas att beslutet fordrar en minsta procentuell

18 — Dom i milet Wood och Cowie, ovannimnt, punkterna 16
till 18.
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minskning fér vissa delar av fiskekapaciteten
och nolltillvixt for alla andra delar, under-
stryker att verkan av dekretet blir att frysa
Férenade konungarikets fiskefartygs aktivitet
vid 1991 4rs nivi. Atgirder som paverkar en
del av fisket i stdrre utstrickning in andra
delar har darfér inte inforts, snarare har en
gemensam nivd med nolltillvixt tillforsikrats
varje del i férhillande till den faktiska situa-
tionen &r 1991. Nolltillvixt i forhillande till
4r 1991 ir i sjilva verket det minimimél som
ir gemensamt for fisket i dess helhet och till
vilket ges prioritet enligt beslutet.

23. Enligt sékandena utgdr dekretet dven en
atgird med motsvarande verkan som kvanti-
tativa exportrestriktioner, vilka dr forbjudna
enligt artikel 34 1 EG-f6rdraget.

Detta pastiende forefaller mig sakna grund,
med hinsyn till att artikel 34 enligt fast ritts-
praxis endast ir tillimplig pd nationella
bestimmelser, vilka har som sirskile syfte
eller verkan att hindra exporten pi ett sidant
sitt att det skapar en férdel f6r nationell ull-
verkning eller f8r den inhemska markna-
den 1. Detta ir pa intet sitt fallet med det
tvistiga dekretet, vilket tvirtom r tillimpligt
pa alla fiskefartyg, utan att sirskilja de som

19 — Domen av den 8 november 1979, Groenveld (15/79, Rec.
s. 3409, punkt 7), avseende fiskerier se dven domen av den
27 mars 1990, Spanien mot ridet (C-9/89, Rec. s. 1-1383,
punke 21).
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siljer sina produkter pa den inhemska mark-
naden frin dem som i stillet exporterar
dessa.

24, Sokandenas nista pistiende ir att dekre-
tet strider bide mot de grundliggande malen
i den gemensamma fiskeripolitiken, sdsom de
har utformats i artikel 39 i EG-férdraget och
i radets forordning nr 3760/92, samt mot
principerna for den gemensamma organisa-
tionen av marknaden for fiskeriprodukter i
enlighet med ridets forordning nr 3759/92.

For att stddja sitt pistiende har s6kandena
hinvisat till ett antal skriftliga forsikringar i
vilka representanter for sektorn har konsta-
terat att tillimpningen av dekretet kommer
att orsaka en serie skadliga foljder for fiske-
aktiviteten i Forenade konungariket och
inom hela den gemensamma marknaden.
Effekterna kommer sirskilt att mirkas pé
den finansiella stabiliteten pa marknaden for
fisk i dess helhet och inom dirtill knuten
industri, pa priserna pa fiskprodukter, pa de
sirskilda villkor som giller f6r dem som &r
verksamma inom sektorn och fér de regioner
som ir mest beroende av fiske, pd den ratio-
nella organisationen av fiskeaktiviteten, pd
utvecklingen av fisket i omréden som ligger
lingst frin hamnarna, pd utvecklingen av
juvenila fiskbestdind, pd den korrekta
anvindningen av de fiskekvoter som tillde-
lats Forenade konungariket, pa producentor-
ganisationernas férmaga att f6rvalta kvotsy-
stemet, pa tillférselgarantier samt generellt
hur vil gemenskapens system fungerar.
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25. Aven om jag avstdr frin att kommentera
den riusliga betydelsen av bevis givna
utanfor det i artikel 47 och féljande i ritte-
gingsreglerna f6reskrivna férfarandet, om in
under ed, och vidare antar att det tvistiga
dekretet pd kort sikt kan orsaka skada fér
aktbrerna inom gemenskapens fiskeriindu-
stri, forefaller det mig ind4 si att absolut pri-
oritet miste ges behovet av att sikerstilla
balansen mellan utnyttjande och tillgingliga
resurser. Fiskeriindustrin kan endast verleva
pd ling sikt och behilla (eller snarare aterf3)
sin [onsamhet om den gradvist séker uppni
en sidan balans som redan idag ir allvarligt
forsimrad 20,

26. Dirtill kommer att detta resonemang
utgdr grunden fér gemenskapens rittspraxis
pa detta omride. I forsta hand har domstolen
understrukit det omfattande utrymme som
har 6verlimnats till gemenskapens institutio-
ner for att uppni, koordinera och harmoni-
sera mélen i den gemensamma jordbrukspo-
litiken (och dirmed #ven fisket), och har
vidare gjort klart att det ar tillitet att, nir de
ckonomiska férutsittningarna kriver detta,
ge vissa mal tillfillig prioritet 21.

20 — Sc kommissionens rapport till ridet och Europaparlamentet
av den 18 december 1991 om den gemensamma fiskeripoli-
tiken (SEC (91)2288). Siirskilt bor uppmiirksammas uppgif-
terna om fiskdddlighet och fiskeriindustrins &verkapacitet
jamfore med tillgingliga resurser, samt kommentarer och
forslag till indring av systemet for ctt mer rationellt anvin-
dande av resurserna,

21 — Dom av den 24 oktober 1973, Balkan-Import-Export (5/73,
Rec. s, 1091, punkterna 24 och 27),

Direfter har domstolen uttalat, i samband
med ett avgbrande om giltigheten av en for-
ordning som faststillde hégsta tillitna
fingster for ir 1985 f6r vissa fiskarter, att
denna var forenlig med artikel 39 i férdraget
av foljande skil: "Genom att pi kort sikt
begrinsa de kvantiteter av fisk som fir fingas
mdjliggdr faststillandet av fiskekvoter att
vissa fiskarter kan bevaras och bidrar silunda
till stabiliseringen av marknaderna pad ling
sikt. Ett sddant system bidrar idven till ate
sikerstilla ett optimalt utnyttjande av pro-
duktionsfaktorerna, vilket 4r ett annat mal
som omnimns i artikel 39 i fordraget, efter-
som vissa marina resurser utan ett sidant
system snabbt skulle uttémmas och det
dirfér skulle bli oméjlige att pa ldng sike
uppna ett optimalt utnyttjande av produk-
tionsfaktorerna” 22,

27. Vad giller den pastddda krinkningen av
dganderditten samt ritten att driva niring
eller utdva ett yrke, vilka utgér en del av de
grundliggande rittigheter vars efterlevnad
tillférsikras av domstolen 23, ricker det hir
att notera att sbkandena sjilva har medgivit
att dessa rittigheter enligt fast rittspraxis inte
dr absoluta, utan att de kan begrinsas i enlig-
het med mélsittningar av allmint intresse
som efterstrivas av gemenskapen, under
forutsittning att dessa begrinsningar inte

22 — Domen av den 16 juni 1987, Romkes (46/86, Rec. s. 2671,
punke 22).

23 — Domen av den 13 december 1979, Hauer (44/79, Ree.
5. 3727).
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utgdr ett “oproportionerligt och oaccepta-
belt” ingripande som inkriktar pd sjilva kir-
nan i de garanterade rittigheterna 24, Enligt
min uppfattning stir det klart att dekretet i
frdga inte ger upphov till oproportionerliga
eller oacceptabla ingripanden, sirskilt med
hinsyn till vikten av det efterstrivade malet.

28. Till slut kommer jag till pastiendet att
dekretet ir oférenligt med den allminna pro-
portionalitetsprincipen. Denna anmirkning,
som inte aterges 1 beslutet om hinskjutande,
kan ses frin tvé olika sidor.

Anmirkningen kan f6rst och frimst uppfat-
tas som om den var riktad mot kommissio-
nen, genom antagandet att kommissionen,
genom att tilldta bestimmelser sisom den
omtvistade, brét mot skyldigheten att, om
det finns flera mdjliga 4tgirder, vilja den
minst ingripande 2,

Vad avser detta kan det ricka att hélla i min-
net att domstolen genomgiende har uttalat,
att i drenden gillande den gemensamma fis-
keripolitiken 4tnjuter gemenskapens lagstif-
tare ett utrymme for skonsmissig bedom-
ning som Overensstimmer med de
ansvarsomriden som har Sverlimnats till
denne genom artiklarna 39 och 40 i férdraget
och en Atgirds laglighet paverkas endast av
om 3tgirden dr “uppenbart olimplig” med
avseende pa dess dndamal 26,

24 — Domen av den 11 juli 1989, Schrider (265/87, Rec. s. 2237).

25 — Se till exempel domen av den 13 november 1990, Fedesa
m. fl. (C- 331/88 Rec. s. I-4023, punkt 13).

26 — Se slutligen domen av den 5 oktober 1994, Crispoltoni
m. fl. (C-133/93, C-300/93 och C-362/93, Rec. s. 1-4863,
punkt 42).
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29. Om, & andra sidan, anmirkningen kan
uppfattas som riktad mot Forenade
konungariket pd den grunden att den senare
antog de omtvistade bestimmelserna i stillet
for andra eventuellt tilldtliga bestimmelser,
miste anmirkningen i varje fall anses ogrun-
dad utan att det finns ngot behov ens av den
sedvanliga proportionalitetsprovningen.

Enligt min mening stir det klart att en dis-
kussion om proportionalitet ir dverflodig
nir det giller en nationell bestimmelse, dir
antagandet av denna mdéste uttryckligen ha
medgivits i forvig av kommissionen som
hirigenom utévar de sirskilda befogenheter
som denna har nir det giller fiskeripolitiken,
och vars Overensstimmelse med andra
gemenskapsrittsliga bestimmelser tydligt har
visats.

30. Slutligen miste den slutsatsen dras att
alla de argument som sdkandena har lagt
fram nirmast forefaller grunda sig pa dekre-
tets olidmplighet, mot bakgrund av att andra
mindre betungande bestimmelser kunde ha
antagits, snarare in att dekretet skulle vara
oférenligt med de relevanta bestimmelserna i
gemenskapsritten. En prévning av detta
antagande, liksom varje &vervigande av de
ekonomiska féljderna av en nationell
bestimmelse som inte ir oférenlig med
gemenskapsritten, ligger emellertid helt klart
utanfér domstolens jurisdiktion och faller i
forekommande fall uteslutande inom den
nationella lagstiftarens ansvarsomride.
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Den fjirde fragan

31. I sin fjirde frdga vill den nationella dom-
stolen har klarhet i om svaren p3 foéregiende
fragor piverkas av a) typen av bestind som
fiskas av varje fiskefartyg, i synnerhet om
bestdndet omfattas av bestimmelser om hég-
sta tillitna fangst, b) i vilken utstrickning
begrinsningarna kommer att paverka marl-
naden f6r fisk 1 allminhet och ¢) méjlighe-
terna f6r den behdrige ministern att medge
undantag frin bestimmelserna.

Jag anser att svaren pd den forsta och andra
delen av den fjirde frigan framgar tillricklige
tydligt genom de kommentarer som har

gjorts i samband med den tredje frigan. Det
dr ddrf6r uppenbart att de fakta som nimns i
a) och b) saknar betydelse fér frigan om
dekretet 4r forenligt med beslutet och med
gemenskapsritten.

32. A andra sidan, vad giller friga fyra c),
anser jag det otvetydigt, och fér Svrigt heller
inte omtvistat av parterna, att en behdrig
ministers ritt att medge undantag frin den
allmidnna bestimmelsen inte har nigon som
helst betydelse f6r bedémningen av dekretets
forenlighet eller oférenlighet med gemen-
skapsritten.

33. Mot bakgrund av féregdende dverviganden vill jag dirfér foresld att domstolen
besvarar de fragor som har stillts av High Court of Justice enligt fljande:

1) Kommissionens beslut 92/593/EEG av den 21 december 1992 om ett flerarigt
FUP f6r Forenade konungarikets fiskeflotta f6r perioden 1993 till 1996 i enlig-
het med ridets férordning (EEG) nr 4028/86 skall tolkas s& att det, utan att
utesluta méjligheten att anta andra bestimmelser, medger Férenade konunga-
riket att inf6ra atgirder avsedda att begrinsa det antal dagar per 4r som Fore-
nade konungarikets fiskefartyg befinner sig till sjdss till det antal dagar per &r
de befann sig till sjoss under &r 1991, oavsett om Férenade konungariket hade
uppfyllt sina forpliktelser enligt det fleririga utvecklingsprogrammet for peri-

oden 1987 till 1991.
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2) Artiklarna 6, 34, 39 och 40.3 i EG-fordraget, artikel 2 i ridets forordning
(EEG) nr 101/76 av den 19 januari 1976 om faststillande av en gemensam
strukturpolitik for fiskeriniringen, ridets férordningar (EEG) nr 3760/92 av
den 20 december 1992 om ett gemenskapssystem for fiske och vattenbruk och
nr 3759/92 av den 17 december 1992 om den gemensamma organisationen av
marknaden f6r fiskeri- och vattenbruksprodukter, iganderitten, ritten att
driva niring eller utdva ett yrke samt proportionalitetsprincipen skall tolkas s3
att de inte hindrar tillimpningen av bestimmelser som antagits av en medlems-
stat, vilka dr avsedda att begrinsa det antal dagar per dr som fartygen i den sta-
tens fiskeflotta befinner sig till sj6ss till det antal dagar de tillbringade till sj6ss
under ar 1991.

3) a) Typen av bestind som fiskas av varje fiskefartyg,
b) den utstrickning som sddan verksamhet paverkar fiskeriindustrin och

c¢) de enskilda undantag frin systemet som kan beviljas av den behérige
ministern, saknar betydelse f6r syftet med de svar som har givits pd de
foregiende fragorna.
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