ROZSUDOK Z 11. 6. 2009 — VEC C-529/07
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 11. jina 2009 *

Vo veci C-529/07,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Rakusko) z 2. oktébra 2007 a doruceny
Stdnemu dvoru 28. novembra 2007, ktory savisi s konanim:

Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG

proti

Franz Hauswirth GmbH,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia M. Ilesi¢ (spravodajca), A. Tizzano,
E. Levits a J.-J. Kasel,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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generdlna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: K. Sztranc-Stawiczek, referentka,

so zretelom na pisomnd cast konania a po pojednavani z 19. novembra 2008,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG, v zastipeni: H.-G. Kamann a G. K. Hild,
Rechtsanwilte,

— Franz Hauswirth GmbH, v zastipeni: H. Schmidt, Rechtsanwalt,

— cCeskd vlada, v zastipeni: M. Smolek, splnomocneny zéstupca,

— $védska vlada, v zastiipeni: A. Falk a A. Engman, splnomocneni zastupcovia,

— Komisia Eurdépskych spolocenstiev, v zastGpeni: H. Krédmer, splnomocneny
zastupca,
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po vypocuti navrhov generélnej advokatky na pojedndvani 12. marca 2009,

vyhlasil tento

Rozsudok

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 51 ods. 1 pism. b)
nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke spolocenstva
(U.v.ESL 11, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG
(dalejlen ,Lindt & Spriingli“) so sidlom vo Svaj¢iarsku a Franz Hauswirth GmbH (dalej
len ,,Franz Hauswirth“) so sidlom v Rakusku.

Lindt & Spriingli vo svojej zalobe pre porusenie v podstate Ziadala Franz Hauswirth, aby
na Gzemi Eurépskej inie ukoncila vyrobu alebo predaj cokolddovych zajacov, ktoré boli
podobné az zamenitelné s oznacenim chrdnenym trojrozmernou ochrannou zndmkou
Spolocenstva, ktord Lindt & Spriingli vlastni (dalej len ,dotknutd trojrozmernd
ochrannd zndmka“).

Franz Hauswirth, ktord podala protindvrh na vyhldsenie neplatnosti tejto ochrannej
zndmky, sa v podstate domnieva, Ze podla ¢ldnku 51 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94
nemoOze byt toto oznacenie chrdnené ako ochrannd zndmka z dovodu, ze Lindt
& Spriingli nekonala pri podani prihlasky uvedenej ochrannej znamky v dobrej viere.
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Pravny ramec

Prdvna vprava Spolocenstva

Pod ndzvom ,Absolatne dovody neplatnosti“ ¢ldnok 51 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 40/94 stanovuje:

»Ochrannd zndmka spolocenstva sa vyhldsi za neplatnti na zéklade navrhu podaného
uradu [pre harmonizdciu vnatorného trhu (Ochranné zndmky a vzory) (UHVT)] alebo
na zaklade protinaroku v konani o poruseni,

b) ak prihlasovatel konal pri podévani prihlagky ochrannej zndmky v zlej viere [ak
prihlasovatel pri podavani prihlésky nekonal v dobrej viere — neoficidlny preklad).”

Nariadenie ¢. 40/94 bolo zrusené nariadenim Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februara 2009
o ochrannej zndmke Spoloc¢enstva (U. v. EU L 78, s. 1), ktoré nadobudlo dé¢innost
13. aprila 2009. Spor vo veci samej sa v§ak vzhladom na cas, ked doslo k skutkovym
okolnostiam, nadalej riadi nariadenim ¢. 40/94.
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Vniitrostdtna prdvna uprava

§ 34 ods. 1 zédkona o ochrane ochrannych zndmok (Markenschutzgesetz, BGBL.
260/1970) v zneni uverejnenom v BGBI. I, 111/1999 stanovuje:

»Akdkolvek osoba méZe Ziadat o vymaz ochrannej zndmky v pripade, Ze prihlasovatel
nekonal pri podavani prihlasky v dobrej viere.”

Podla § 9 ods. 3 zdkona proti nekalej sitazi (Bundesgesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb, BGBI. 448/1984), v zneni uverejnenom v BGBL 1, 136/2001, musi byt
Uprave vyrobkov, ich baleniu a obalu priznand rovnakd ochrana ako osobitnému
oznaceniu podniku, ak sd prislusnou skupinou verejnosti vnimané ako ochranna
znamka podniku.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Cokolddové zajace, véeobecne nazyvané ,Osterhasen”, sa tak v Rakutsku, ako aj
v Nemecku predavaju prinajmensom od roku 1930 v rozli¢nych tvaroch a farbach.

Jednotlivé tvary ¢okolddovych zajacov sa znacne lisili v ¢ase, ked sa vyrabali a balili
rucne, pricom so zavedenim automatického balenia sa priemyselne vyrabané zajace
zacali navzajom coraz viac podobat.
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Lindt & Spriingli vyrdba od zaciatku 50. rokov ¢okolddového zajaca v tvare, ktory sa
velmi podobd tvaru chrdnenému dotknutou trojrozmernou ochrannou zndmkou.
Od roku 1994 ho predédva na trhu v Rakdasku.

V roku 2000 sa Lindt & Spriingli stala vlastnikom dotknutej trojrozmernej ochrannej
znamky zobrazujucej sediaceho zlatého cokolddového zajaca, s Cervenou stuhou,
zvoncekom a hnedym nédpisom ,Lindt GOLDHASE®, ktora vyzera takto:

Tdato ochrannd znamka je zapisana pre cokolady a vyrobky z ¢okolady patriace do
triedy 30 v zmysle Niceskej dohody o medzinidrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre
zapis znamok z 15. juna 1957 v revidovanom a doplnenom zneni.

Franz Hauswirth preddva cokolddové zajace na trhu od roku 1962. Predmetom sporu
vo veci samej je tento zajac:
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Podla vnutrostitneho sidu existuje pravdepodobnost zdmeny medzi ¢okolddovym
zajacom vyrabanym a preddvanym Franz Hauswirth a zajacom, ktory vyraba a predava
Lindt & Spriingli pod dotknutou trojrozmernou ochrannou zndmkou.

Uvedena pravdepodobnost zdimeny vyplyva najmé zo skutocnosti, ze zajac vyrabany
a preddvany Franz Hauswirth ma podobny tvar a farbu ako zajac chraneny uvedenou
trojrozmernou ochrannou znamkou, ako aj z toho, ze tato spolo¢nost umiestiiuje svoje
oznacenie na spodnd stranu vyrobku.

Podla vnitrostatneho sidu aj ini vyrobcovia so sidlom v Eurépskom spolocenstve
vyrabaji cokolddové zajace podobné tomu, ktory je chraneny dotknutou trojroz-
mernou ochrannou zndmkou. Navyse velky pocet tychto vyrobcov jasne umiestniuje
oznacenie svojho podniku na tieto zajace spdsobom, ktory je pre kupujiceho viditelny.

Pred zapisom dotknutej trojrozmernej ochrannej zndmky Lindt & Spriingli na zéklade
vnuatro$titneho priava o ochrane proti nekalej satazi a vnuatrostitneho prava
priemyselného vlastnictva uskutocnila kroky len proti vyrobcom rovnakych vyrobkov,
ako bol vyrobok, v stvislosti s ktorym nésledne doslo k zépisu tejto ochrannej zndmky.

Po zépise dotknutej trojrozmernej ochrannej zndmky Lindt & Spriingli zac¢ala pravne
kroky voci vyrobcom, o ktorych vedela, Ze vyrabaja vyrobky podobné do tej miery, Ze by
ich bolo mozné zamenit so zajacom chranenym touto ochrannou znamkou.
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Oberster Gerichtshof uvadza, Ze rozhodnutie, ktoré musi vyhlasit na protinavrh podany
Franz Hauswirth zdvisi od otézky, ¢i Lindt & Spriingli v Case podania prihlasky
dotknutej trojrozmernej ochrannej zndmky konala alebo nekonala v dobrej viere
v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

Za tychto podmienok Oberster Gerichtshof rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Mésa ¢lanok 51 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94... vykladat tak, ze prihlasovatela
ochrannej znamky Spolocenstva je potrebné povazovat za nekonajiceho v dobrej
viere, ak v ¢ase podania prihlasky vie, ze konkurenc¢ny podnik pouziva (minimélne)
v jednom clenskom §tite zhodné alebo zamenitelne podobné oznacenie pre
zhodné alebo podobné vyrobky alebo sluzby, a prihlasku ochrannej znamky poda
preto, aby mohol zabranit konkurené¢nému podniku pokracovat v pouzivani
oznacenia?

2.V pripade zapornej odpovede na otdzku 1:

M4 sa prihlasovatel ochrannej zndmky povazovat za nekonajticeho v dobrej viere
v pripade, ak prihldsi ochrannt znamku, aby tak mohol zabranit konkuren¢nému
podniku pokracovat v pouzivani oznacenia, hoci v ¢ase podania prihlasky vie alebo
musi vediet, Ze tento konkuren¢ny podnik pouzivanim zhodného alebo podobného
oznacenia pre zhodné alebo zamenitelne podobné vyrobky alebo sluzby uz ziskal
,plnohodnotné majetkové préava‘ (;wertvollen Besitzstand")?
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3.V pripade kladnej odpovede na otdzku 1 alebo na otdzku 2:

M4 sa zaver o tom, Ze prihlasovatel nekond v dobrej miere odmietnut, ak sa uz
oznacenie prihlasovatela v obchodnom styku stalo zndmym, a teda ziskalo ochranu
na zdklade préva o ochrane proti nekalej hospodarskej suitazi?”

O prejudicialnych otazkach

Tymito otdzkami, ktoré treba preskiumat spolo¢ne, sa vnutrostatny sid v podstate pyta,
aké st relevantné kritérid, ktoré treba zohladnit, aby urcil, ¢i prihlasovatel v ¢ase
podania prihldsky na zdpis oznacenia konal alebo nekonal v dobrej viere v zmysle
¢lanku 51 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

Argumentdcia tcastnikov konania

Lindt & Spriingli v podstate tvrdi, Ze vedomost o existencii konkurentov na trhu, ako aj
snaha zabrénit ich pristupu na trh nie s nélezitostami neexistencie dobrej viery
prihlasovatela v zmysle ¢ldnku 51 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94. Podla tejto
spolo¢nosti sa totiz k tymto skutoCnostiam musi priradit nekalé spravanie, teda
spravanie v rozpore s dobrymi mravmi v obchodnych vztahoch. Vo veci samej vsak
takéto spravanie nebolo preukdzané.
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Podla Lindt & Spriingli ziskala dotknutd trojrozmernd ochrannd znamka uz pred
podanim prihlasky na jej zdpis vSeobecnd zndmost, ako aj rozlisovaciu spdsobilost
v obchodnych vztahoch, a teda ochranu v rédznych ¢lenskych $tatoch Eurdpskej inie na
zdklade prava o ochrane proti nekalej sttazi a prava ochrannych zndmok. Uvedend
spolo¢nost dalej uvddza, Ze tito ochrannd zndmka sa pouzivala ako oznacenie pocas
dlhého obdobia pred podanim prihlasky na jej zpis a ziskala vseobecnu zndmost vdaka
vyznamnym vydavkom na reklamu. Zapis tohto oznacenia ako ochrannej znamky preto
sltzil na ochranu hospodarskej hodnoty tejto ochrannej znamky proti napodobenindm.

Na druhej strane Lindt & Spriingli tvrdi, ze ak UHVT zapige urcité oznacenie ako
ochrannt zndmku a tito ochrannd zndmka sa nésledne v skutoc¢nosti nevyuziva, mézu
tretie osoby na zdklade ¢lanku 51 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 v lehote piatich
rokov namietat, ze prihlasovatel nekonal v okamihu zdpisu tejto ochrannej zndmky
v dobrej viere, a navrhnat, aby sa tato ochrannd zndmbka z tychto dévodov vyhlésila za
neplatnd.

Franz Hauswirth v podstate tvrdi, Ze ¢ldnok 51 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94
predstavuje nevyhnutny opravny mechanizmus, ked sa bud neuplatnia bezné absoltitne
dovody zamietnutia zapisu, alebo sa neuplatnia relativne dovody zamietnutia, pretoze
nedoslo k nadobudnutiu ziadneho vlastného prdava ochrany. Tato spoloc¢nost preto
tvrdi, Ze neexistencia dobrej viery je preukdzand vtedy, ked autor prihldsky na zépis
urcitého oznacenia ako ochrannej zndmky vedel, Ze konkurent, ktory nadobudol
»plnohodnotné majetkové prava®, (,wertvollen Besitzstand“) v aspon jednom ¢lenskom
$tate pouzival zhodné alebo podobné oznacenie pre zhodné alebo podobné vyrobky
alebo sluzby;, a tieZ vtedy, ked Ziada o zdpis oznadenia ako ochrannej zndmbky, s cielom
zabranit tomuto konkurentovi v pouzZivani jeho oznacenia.

Podla Franz Hauswirth mala Lindt & Spriingli v désledku toho umysel prihldsenim
dotknutej trojrozmernej ochrannej zndmky tplne odstranit svojich konkurentov. Lindt
& Spriingli sa mu totiz snazila zabranit, aby pokracoval vo vyrobe vyrobku, ktory
predaval uz od Sestdesiatych rokov, respektive v sicasnej forme od roku 1997. Na
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zéklade , plnohodnotného majetkového prava“ (,wertvollen Besitzstand“) by si Franz
Hauswirth mal zachovat svoj trh a nemal by byt ohrozovany konkurentmi zo
Spolocenstva.

Franz Hauswirth dalej uvddza, Ze je jasné, Ze znenie ¢ldnku 51 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 40/94 vyslovne nestanovuje moznost napravy neexistencie dobrej viery véeobecnou
zndmostou oznacenia, ktoré sa prihlasuje ako ochranna znamka, takze sa vo veci samej
nemozno odvoldvat na zndmost ziskani pred zdpisom dotknutej trojrozmernej
ochrannej zndmky.

Ceska vlida sa predovietkym domnieva, ze ¢ldnok 51 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94
sa musi vykladat tak, Ze za konajiceho v dobrej viere sa nemodze povazovat taky
prihlasovatel, ktory prihlasuje ochrannti zndmku s cielom zabrdnit konkurentovi
pokracovat v pouzivani podobného alebo zhodného oznacenia, hoci v ¢ase poddvania
prihlasky vie alebo musi vediet, Ze jeho konkurent ziskal , plnohodnotné majetkové
pravo“ (,wertvollen Besitzstand“) pouZivanim takéhoto zamenitelného oznacenia pre
zhodné alebo podobné vyrobky alebo sluzby. Této vlada dalej uvddza, ze skuto¢nost, Ze
prihlasovatel ochrannej zndmky uz ziskal pre oznadenie, ktoré pouziva, vieobecnd
znamost, nevylucuje, Ze nekonal v dobrej viere.

Svédska vlada najma zddraziiuje, Ze na preukdzanie neexistencie dobrej viery v zmysle
¢lanku 51 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 staci, aby prihlasovatel vedel, Ze iny
hospodérsky subjekt pouzival zamenitelné oznacenie. Tato vlada spresnuje, zZe ciel
prihldsenia urcitého oznacenia ako ochrannej znamky, konkrétne zabranit konkuren-
tovi, aby pokracoval v pouzivani urc¢itého oznacenia a uzivanie prospechu vyplyvaja-
ceho z hodnoty nadobudnutej tymto oznacenim, je irelevantny na tGcely posudenia
neexistencie dobrej viery. Tato vldda dalej uvddza, Ze znenie a $truktira nariadenia
¢. 40/94 nijako nepodopieraji poziadavku na existenciu umyslu a ze opa¢ny vyklad by
sposobil neoddvodnené tazkosti v oblasti dokazovania a hospodarskemu subjektu,
ktory ako prvy pouzival dotknuté oznacenie, by obmedzil moznosti napadnut
neopravneny zapis.
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Komisia Eurépskych spolocenstiev v podstate tvrdi, ze UHVT musi v rdmci konania
o zdpise oznacenia ako ochrannej zndmky overit, ¢i sa tento zdpis uskuto¢nil v cielom
skuto¢ného pouzivania tejto zndmky. Naopak, ak UHVT zapise ur¢ité oznacenie ako
ochrannu zndmku a tito ochrannd znamka sa ndsledne Gc¢inne nepouziva, tretie osoby
mozu na zéklade ¢lanku 51 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 v lehote piatich rokov
takisto namietat, Ze prihlasovatel nekonal v okamihu zdpisu tejto ochrannej zndmky
v dobrej viere, a navrhnat, aby sa tato ochrannd znidmbka z tychto dévodov vyhlésila za
neplatnd.

Co sa tyka relevantnych kritérif na ticely urcenia, ¢i prihlasovatel nekonal v dobrej viere,
Komisia uvadza tieto: sprdvanie prihlasovatela na trhu, sprdvanie ostatnych subjektov
v suvislosti s oznac¢enim, ktoré sa prihlasilo, skuto¢nost, Ze prihlasovatel disponuje
v okamihu prihldsenia siborom ochrannych zndmok, ako aj vSetky ostatné okolnosti
vlastné prejedndvanej veci.

Na druhej strane v$ak podla Komisie relevantnymi okolnostami nie st skutoc¢nost, ze
tretia osoba uz pouziva zhodné alebo podobné oznacenie, ktoré vedie ¢i nevedie
k zdmene, skutoénost, ze prihlasovatel vedel o tomto pouZivani, alebo skuto¢nost, Ze
tato tretia osoba nadobudla ,plnohodnotné majetkové prava“ (,wertvollen Besitz-
stand”) k pouZivanému oznaceniu.

Odpoved Siidneho dvora

S cielom odpovedat na poloZené otdzky treba pripomendt, Ze zo znenia ¢lénku 51 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 40/94 vyplyva, Ze neexistencia dobrej viery je jednym z dévodov
absoldtnej neplatnosti ochrannej zndmky Spolocenstva, takZze sa na nu mozno
odvolévat bud pred UHVT, alebo v rdmci protindvrhu podanému proti zalobe pre
porusenie.
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Z tohto istého ustanovenia vyplyva, ze relevantnym okamihom na tcely posudenia
neexistencie dobrej viery prihlasovatela je okamih podania prihldsky dotknutou
osobou.

V tomto ohlade treba pripomentt, Ze v tejto veci bol Sidnemu dvoru predloZeny len
taky pripad, kde v okamihu podania prihlasky viacero vyrobcov pouzivalo na trhu
zhodné alebo podobné oznacenia pre zhodné alebo podobné vyrobky, ktoré by mohli
viest k zdmene s oznacenim, ktorého zdpis sa pozadoval.

Treba zdoraznit, Ze neexistencia dobrej viery prihlasovatela v zmysle ¢lanku 51 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 40/94 sa musi posudzovat globélne, pricom sa zohladnia vsetky
faktory relevantné vo veci same;j.

Co sa tyka osobitne faktorov uvedenych v prejudicialnych otdzkach, konkrétne:

— skuto¢nosti, Ze prihlasovatel vie alebo musi vediet, Ze tretia osoba pouZiva najmene;j
v jednom clenskom state zhodné alebo podobné oznacenie pre zhodny alebo
podobny vyrobok, ktoré by mohlo viest k zamene s prihlasovanym oznacenim,

— Gmyslu prihlasovatela zabrdnit tejto tretej osobe pokracovat v pouzivani takéhoto
oznacenia, ako gj

I-4930



39

40

41

CHOCOLADEFABRIKEN LINDT & SPRUNGLI

— stupna pravnej ochrany, ktort poziva oznacenie tejto tretej osoby a prihlasované
oznacenie,

treba uviest tieto spresnenia.

V suvislosti so slovnym spojenim ,musi vediet“, obsiahnutym v zneni druhej
prejudicidlnej otdzky, treba najskor uviest, ze predpoklad, zZe prihlasovatel vedel
o tom, Ze tretia osoba pouzivala zhodné alebo podobné oznacenie zhodného alebo
podobného vyrobku, ktoré by mohlo viest k zimene s prihlasovanym oznacenim, moze
vyplyvat najmé zo vSeobecnej vedomosti o takomto pouZzivani v dotknutej hospoddrskej
oblasti, pri¢com ttito vedomost mozno vyvodit najma z dlzky tohto pouzivania. Cim je
totiz pouzivanie dlhsie, tym je pravdepodobnejsie, Ze prihlasovatel vedel v okamihu
podania prihlasky, Ze tretia osoba takéto oznacenie pouziva.

Napriek tomu vsak treba konstatovat, ze okolnost, ked prihlasovatel vie alebo musi
vediet, Ze tretia osoba dlhodobo pouziva najmenej v jednom c¢lenskom $tate zhodné
alebo podobné oznacenie pre zhodny alebo podobny vyrobok, ktoré by mohlo viest
k zamene s prihlasovanym oznacenim, sama osebe nestaci na preukdzanie neexistencie
dobrej viery prihlasovatela.

Preto na ucely postdenia neexistencie dobrej viery treba tiez zohladnit dmysel
prihlasovatela v okamihu podania prihlagky.
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V tomto ohlade treba poukdzat, ako to zdoraznila generdlna advokatka v bode 58
svojich navrhov, Ze Gmysel prihlasovatela v relevantnom okamihu je subjektivna
okolnost, ktord sa musi urcit odkazom na objektivne okolnosti prejednavanej veci.

Umysel branit tretej osobe v predaji urcitého vyrobku méze byt teda za urcitych
okolnosti znakom toho, Ze prihlasovatel nekonal v dobrej viere.

O taky pripad pojde predovietkym vtedy, ak sa nésledne ukéze, ze prihlasovatel si dal
ako ochrannu zndmku zapisat urcité oznacenie bez toho, aby ho mal v dmysle pouzivat,
teda vylucne s cielom zabranit vstupu tretej osoby na trh.

V takomto pripade totiZz ochrannd zndmka neplni svoju zdkladnd funkciu spocivajacu
v tom, Ze sa spotrebitelovi alebo kone¢nému uzivatelovi zaruéi identita povodu
dotknutého vyrobku alebo sluzby tym, Ze sa mu bez moznosti zdmeny umozni rozlisit
tento vyrobok alebo sluzbu od tych, ktoré maju iny povod (pozri najmé rozsudok
z 29. aprila 2004, Henkel/UHVT, C-456/01 P a C-457/01 P, Zb. s. 1-5089, bod 48).

Rovnako skutocnost, ze tretia osoba dlhodobo pouZiva pre urcity vyrobok zhodné
alebo podobné oznacenie, ktoré by mohlo viest k zdmene s prihlasovanou ochrannou
znamkou, a Ze toto oznacenie poziva urcity stupen pravnej ochrany, je jednou
z relevantnych skuto¢nosti na postdenie neexistencie dobrej vole prihlasovatela.

V takomto pripade by totiz mohol prihlasovatel vyuzivat prdva zverené ochrannou
zndmkou Spolocenstva vyluc¢ne s cielom nekalo sutazit s konkurentom pouzivajicim
urdité oznacenie, ktoré vdaka jeho vlastnym zdsluhdm uz ziskalo uréity stupen pravnej
ochrany.
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V ziadnom pripade v§ak nemozno vyludit, Ze aj za takychto okolnosti, najmé ak viacero
vyrobcov pouziva na trhu zhodné alebo podobné oznacenia pre zhodné alebo podobné
vyrobky, ktoré mozu viest k zdmene s prihlasovanym oznacenim, prihlasovatel sleduje
zépisom tohto oznacenia legitimny ciel.

Ako zdoraznila generdlna advokatka v bode 67 svojich ndvrhov, médze ist najmé o taky
pripad, ked prihlasovatel v okamihu podania prihlasky vie, Ze tretia osoba, ktord je
novym subjektom na trhu, sa pokasa vyuzit toto oznacenie vo svoj prospech
napodobovanim jeho vzhladu, ¢o vedie prihlasovatela k zdpisu s cielom zabrénit
pouzivaniu takéhoto vzhladu.

Okrem toho, ako tiez zdéraznila generdlna advokitka v bode 66 svojich ndvrhov,
povaha prihlasovanej ochrannej zndmky mdze byt tiez relevantna na ucely postidenia
neexistencie dobrej viery prihlasovatela. V pripade, ked dotknuté oznacenie spociva
v tvare a vzhlade celého vyrobku, mozno totiZ neexistenciu dobrej viery prihlasovatela
preukdzat jednoduchsie, ak je sloboda vyberu tvaru a vzhladu vyrobku konkurentmi
zuzend z technickych alebo obchodnych dévodov, takze majitel ochrannej zndmky
moze svojim konkurentom nielen branit v pouzivani zhodného alebo podobného
oznacenia, ale aj v predaji porovnatelnych vyrobkov.

Dalej mozno na tcely postidenia neexistencie dobrej viery prihlasovatela zohladnit
stupen vSeobecnej znamosti oznacenia v okamihu podania prihlasky na tcely jeho
zapisu ako ochrannej znadmky Spolocenstva.
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52 Takyto stupen vSeobecnej zndmosti by totiZ presne mohol oddvodnovat zdujem
prihlasovatela na zabezpeceni $ir$ej prdvnej ochrany pre svoje oznacenie.

53 Vzhladom na vyssie uvedené treba odpovedat na poloZené otdzky tak, ze na tcely
postdenia neexistencie dobrej viery prihlasovatela v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94 je vnutrostitny sid povinny zohladnit vsetky relevantné faktory,
ktoré sa tykaja veci samej a ktoré existuji v okamihu podania prihlasky na zapis
oznacenia ako ochrannej zndmky Spolocenstva, a to najma:

— skutoc¢nost, Ze prihlasovatel vie alebo musi vediet, Ze tretia osoba pouziva najmenej
v jednom clenskom state zhodné alebo podobné oznacenie pre zhodny alebo
podobny vyrobok, ktoré by mohlo viest k zdmene s prihlasovanym oznacenim,

— Gmysel prihlasovatela zabranit tejto tretej osobe pokracovat v pouZivani takéhoto
oznacenia, ako aj

— stupen prdvnej ochrany, ktor poziva oznacenie tejto tretej osoby a prihlasované
oznacenie.
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O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom m4 vo vztahu k ti¢astnikom konania
vo veci samej incidencny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou postupu
v konani pred vnutrostaitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sivislosti s predlozenim pripomienok Stiidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sidny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Na ucely postdenia neexistencie dobrej viery prihlasovatela v zmysle ¢lanku 51
ods. 1 pism. b) nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej
zniamke spolocenstva je vnutrostatny siid povinny zohladnit vsetky relevantné
faktory, ktoré sa tykaju veci samej a ktoré existuji v okamihu podania prihlasky na
zapis oznacenia ako ochrannej znamky Spolocenstva, a to najmi:

— skutoc¢nost, ze prihlasovatel vie alebo musi vediet, Ze tretia osoba pouziva
najmenej v jednom clenskom state zhodné alebo podobné oznacenie pre
zhodny alebo podobny vyrobok, ktoré by mohlo viest k zamene s prihlaso-
vanym oznacenim,

— umysel prihlasovatela zabranit tejto tretej osobe pokracovat v pouzivani
takéhoto oznacenia, ako aj
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— stupen pravnej ochrany, ktor poziva oznacenie tejto tretej osoby a prihlaso-
vané oznacenie.

Podpisy
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