2009. GADA 11. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA C-529/07
TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2009. gada 11. jiinija *

Lieta C-529/07

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Oberster
Gerichtshof (Austrija) iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2007. gada 2. oktobri un kas
Tiesa registréts 2007. gada 28. novembri, tiesvediba

Chocoladenfabriken Lindt & Spriingli AG

pret

Franz Hauswirth GmbH.

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédetajs P. Janns [P. V]afm], tiesne$i M. Ilesics [M. Ilesic]
(referents), A. Ticano [A. Tizzano], E. Levits un Z. Z. Kazels [J.-]. Kasel],

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretare K. Stranca-Slaviceka [K. Sztranc-Stawiczek], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2008. gada 19. novembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Chocoladenfabriken Lindt & Spriingli AG varda — H. G. Kamans [H.-G. Kamann]
un G. K. Hilde [G. K. Hild], Rechtsanwidilte,

— Franz Hauswirth GmbH varda — H. Smits [H. Schmidt], Rechtsanwalt,

— Cehijas valdibas varda — M. Smoleks [M. Smolek], parstavis,

— Zviedrijas valdibas varda — A. Falka [A. Falk] un A. Engmans [A. Engman],
parstavji,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — H. Krémers [H. Krdmer], parstavis,
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noklausijusies generaladvokates secinajumus 2009. gada 12. marta tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Padomes 1993. gada 20. decembra
Regulas (EK) Nr. 40/94 par Kopienas prec¢u zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.) 51. panta
1. punkta b) apakspunkta interpretaciju.

Sis ligums iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Chocoladenfabriken Lindt & Spriingli
AG (turpmak teksta — “Lindt & Spriingli”), kas registréta Sveicé, un Franz Hauswirth
GmbH (turpmak teksta — “Franz Hauswirth”), kas registréta Austrija.

Ar prasibu sakara ar nelikumigi uzmantosanu Lindt & Spriingli butiba prasija, lai Franz
Hauswirth izbeigtu Eiropas Savienibas teritorija razot un laist tirgi Sokolades zakus, kas
esot tik lidzigi tiem, kas ir aizsargati ar tai piedero$o Kopienas trisdimensiju pre¢u zimi
(turpmak teksta — “attieciga Kopienas precu zime”), ka tos varot sajaukt.

Franz Hauswirth iesniegta pretprasiba par §is pre¢u zimes atziSanu par spéka neesosu
butiba ir pamatota ar to, ka saskana ar Regulas Nr. 40/94 51. panta 1. punkta
b) apak$punktu pédéjo minéto nevar aizsargat ka precu zimi, jo Lindt & Spriingli,
iesniedzot minétas precu zimes registracijas pieteikumu, ir rikojusies launpratigi [nav
rikojusies laba ticiba].
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Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Regulas Nr. 40/94 51. panta 1. punkta b) apakspunkta ar virsrakstu “Absolati spéka
neesamibas pamati” ir noteikts:

“Kopienas precu zimi pazino [atzist] par spéka neesosu, ja [Iekséja tirgus saskanosanas]
Biroja [(prec¢u zimes, paraugi un modeli) (ITSB)] iesniegts attiecigs iesniegums, vai
pamatojoties uz pretprasibu lietas izskatiSanas procesa par parkapumu:

b) ja pieteikuma iesniedzéjs, iesniedzot pieteikumu par precu zimi, ir rikojies
launpratigi [launticigi].”

Regula Nr. 40/94 ir atcelta ar Padomes 2009. gada 26. februara Regulu (EK)
Nr. 207/2009 par Kopienas precu zimi (kodificéta redakcija) (OV L 78, 1. Ipp.), kas
spéeka stajas 2009. gada 13. aprili. Tomeér, ievérojot pamata pravas faktu norises laiku, tai
piemérojama Regula Nr. 40/94.
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Valsts tiesiskais reguléjums

Markenschutzgesetz [Likuma par precu zimju aizsardzibu] (BGBI. 260/1970) 34. panta
1. punkt, redakcija, kas publicéta BGBI. 1, 111/1999, ir noteikts:

“Ikviens var prasit precu zimi atzit par spéka neesosu, ja pieteikuma iesniedzéjs,
iesniedzot pieteikumu par precu zimi, ir rikojies launticigi”.

Saskana ar 9. panta 3. punktu Likuma pret negodpratigu konkurenci (Bundesgesetz
gegen den unlauteren Wettbewerb, BGBI. 448/1984), ta redakcija, kas publicéta BGBL. 1,
136/2001, precu aréjais noforméjums, apvalks vai iesainojums tiek aizsargats tapat ka
uznémuma apziméjums, ja attieciga tirgus dalibnieki tos uzskata par uznémuma
identitates pazimi.

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Vismaz kop$ 1930. gada Austrija un Vacija tiek tirgoti $okolades zaki dazadas formas un
krasas, kuri kopigi tiek dévéti “Osterhasen”.

Sokolades zaku individualas formas bija loti dazadas, kameér tos izgatavoja un sainoja ar
rokam, tacu, ievieSot mehanizéto saino$anu, riupnieciski razotie zaki ir kluvusi aizvien
lidzigaki.
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Lindt & Spriingli kops piecdesmito gadu sakuma razo $okolades zaki forma, kas ir loti
lidziga formai, kadu aizsarga attieciga trisdimensiju prec¢u zime. Kop$ 1994. gada ta to
tirgo Austrija.

2000. gada Lindt & Spriingli kluva par ipasnieci attiecigajai trisdimensiju precu zimei,
kura ir attélots sédoss Sokolades zakis zelta krasa ar sarkanu [cilpa sasietu] lentu un
zvarguli un uzrakstu brana krasa “Lindt GOLDHASE”, un kas ir $ada:

Minéta precu zime ir registréta attieciba uz $okoladi un $okolades izstradajumiem, kas
ietilpst 30. klasé atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas
Noligumam par precu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu zimju
registracijas vajadzibam.

Kops 1962. gada Franz Hauswirth laiz tirgt Sokolades zakus. Attiecigais zakis, kurs tiek
aplukots pamata prava, ir $ads:
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Iesniedzeéjtiesa uzskata, ka pastav sajauksanas iespéja starp Franz Hauswirth razoto un
tirgoto Sokolades zaki un $okolades zaki, kuru, izmantojot attiecigo trisdimensiju precu
zImi, razo un tirgo Lindt & Spriingli.

Minéta sajauksanas iespéja it Ipasi izrietot no ta, ka Franz Hauswirth razotais un
tirgotais zakis péc formas un krasas ir lidzigs zakim, kuru aizsarga attieciga
trisdimensiju precu zime, ka ari no ta, ka $i sabiedriba uzlimi izvieto preces apaks$puse.

Tapat iesniedzéjtiesa uzskata, ka citi Eiropas Kopiena registréti razotaji razo Sokolades
zakus, kas ir lidzigi zakim, kas ir registréts ka attieciga trisdimensiju prec¢u zime. Turklat
nozimigs $o razotdju skaits uz Siem zakiem pircéjam redzama veida izvieto sava
uznémuma nosaukumu.

Pirms attiecigas trisdimensiju precu zimes registracijas Lindt & Spriingli saskana ar
valsts konkurences tiesibu noteikumiem vai ripnieciska ipasuma tiesibu noteikumiem
bija vérsusi prasibas vienigi pret tadu precu razotajiem, kuras bija identiskas precei, kas
velak bija pamats §is precu zimes registracijai.

Péc attiecigas trisdimensiju precu zimes registracijas Lindt & Spriingli saka vérsties pret
razotajiem, kuri atbilstosi tas riciba esosajai informacijai razoja preces, kas bija tik
lidzigas ar $o precu zimi aizsargatajam zakim, ka tas varéja sajaukt.
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Oberster Gerichtshof norada, ka lemums, kas tai japienem attieciba uz pretprasibu, ko
iesniegusi Franz Hauswirth, ir atkarigs no jautdjuma par to, vai Lindt & Spriingli,
iesniedzot attiecigas trisdimensiju pre¢u zimes registracijas pieteikumu, rikojusies
launticigi Regulas Nr. 40/94 51. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratne.

Sajos apstaklos Oberster Gerichtshof noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialos jautajumus:

“1) Vai [..] Regulas Nr. 40/94 51. panta 1. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté

2)

tadéjadi, ka Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja riciba ir
uzskatama par launticigu, ja vin$ pieteikuma iesnieg$anas bridi ir zinajis, ka
konkurents (vismaz) viena dalibvalsti izmanto identisku apziméjumu vai
apziméjumu ar sajauksanas iespéju saistiba ar tadam pasam vai lidzigam precém
vai pakalpojumiem, un vins ir iesniedzis pre¢u zimes registracijas pieteikumu, lai
nepielauty, ka konkurents turpmak izmanto $o apziméjumu?

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noraidosa:

Vai pieteikuma iesniedzéja riciba ir uzskatama par launticigu, ja vins$ ir iesniedzis
precu zimes registracijas pieteikumu, lai varétu liegt konkurentam turpmak
izmantot $o apziméjumu, lai gan pieteikuma iesnieg$anas bridi vin$ zinaja vai
vinam bija jazina, ka konkurents, izmantojot identisku vai lidzigu apziméjumu
saistiba ar identiskam precém vai pakalpojumiem vai arl precém vai pakalpoju-
miem, attieciba uz kuriem pastav sajauksanas iespéja, jau ir ieguvis “lielu [precu
zimes izmanto$anas] komercialo vértibu” (“wertvollen Besitzstand”)?
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3) Jaatbilde uz pirmo vai otro jautajumu ir apstiprinosa:

Vai Jaunticiga riciba ir izsledzama, ja pieteikuma iesniedzéjs attieciba uz savu
apziméjumu jau ir ieguvis reputaciju tirgh un rezultata aizsardzibu saskana ar
konkurences tiesibu normam?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar saviem jautdjumiem, kas izskatami kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, kadi ir
atbilstosie kritériji, kas tai ir janem veéra, lai izlemtu, vai, iesniedzot apziméjuma
registracijas pieteikumu, pieteikuma iesniedzéjs ir rikojies launticigi Regulas Nr. 40/94
51. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné.

Lietas dalibnieku argumenti

Lindt & Spriingli butiba apgalvo, ka apstaklis, ka registracijas pieteikuma iesniedzéjs
zina par konkurentiem tirga, ka aritam ir nodoms liegt tiem piek]uvi tirgum, nenozimé,
ka pieteikuma iesniedzéjs rikojies launticigi Regulas Nr. 40/94 51. panta 1. punkta
b) apaks$punkta izpratné. Faktiski atbilstosi $is sabiedribas viedoklim $iem elementiem
butu pievienojama nelojala riciba, t.i., riciba, kas ir pretruna labiem komercdarbibas
tikumiem. Pamata prava $ada riciba neesot pieradita.
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Saskana ar Lindt & Spriingli viedokli attiecigajai trisdimensiju prec¢u zimei jau pirms tas
registracijas pieteikuma iesnieg$anas bija ka reputacija, ta ari atskirtspéja uznémeéjdar-
biba un tadéjadi ta dazadas Eiropas Savienibas dalibvalstis bija aizsargata vai nu
atbilstosi konkurences tiesibu reguléjumam, vai precu zimju tiesibu reguléjumam.
Minéta sabiedriba piebilst, ka $i pre¢u zime ka apziméjums tika izmantota ilgaku laika
periodu pirms registracijas pieteikuma iesniegSanas un ta $o reputaciju ieguva
nozimigu reklamas izdevumu rezultatd. Lidz ar to minéta apziméjuma ka precu
zimes registracija bija paredzéta, lai aizsargatu tas komercialo vértibu pret imitétam
precém.

Savukart saskana ar Lindt & Spriingli viedokli, ja ITSB apziméjumu registré ka precu
zimi un ja péc tam ta netiek faktiski izmantota, pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94
51. panta 1. punkta b) apak$punktu, tresas personas pirms piecu gadu termina beigam
var apgalvot, ka $is precu zimes registracijas bridi pieteikuma iesniedzéjs nav rikojies
labticigi, un §1 iemesla dé] lagt, lai minéto precu zimi atzist par spéka neesosu.

Franz Hauswirth butiba apgalvo, ka Regulas Nr. 40/94 51. panta 1. punkta
b) apaks$punkts ir nepieciesams korigéjoss pasakums vai nu gadijumos, kad nav
piemérojami parastie absolutie registracijas atteikuma pamati, vai gadijumos, kad
relativie atteikuma pamati nav piemérojami tadél, ka nav iegttas nekadas konkrétas
tiesibas uz aizsardzibu. Tadéjadi $i sabiedriba apgalvo, ka launticiba ir pieradita, ja
apziméjuma ka precu zimes registracijas pieteicéjs ir zinajis, ka konkurents ir ieguvis
“lielu [pre¢u zimes izmanto$anas] komercialo vértibu” (“wertvollen Besitzstand”)
vismaz viena dalibvalsti attieciba uz identisku vai lidzigu apziméjumu attieciba uz
identiskam vai lidzigam precém, un ladz apziméjumu registrét ka Kopienas precu zimi,
lai liegtu $im konkurentam turpinat izmantot savu apziméjumu.

Lidz ar to saskana ar Franz Hauswirth viedokli, registréjot attiecigo trisdimensiju precu
zimi, Lindt & Spriingli bijis nodoms pilniba izskaust savus konkurentus. Faktiski Lindt
& Spriingli esot méginajusi liegt turpinat razot preci, kas tikusi tirgota kop$
se$desmitajiem gadiem vai, tas sibriza forma — kops$ 1997. gada. Nemot véra “lielu
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[precu zimes izmanto$anas] komercialo veértibu” (“wertvollen Besitzstand”) Franz
Hauswirth batu bijis jasaglaba savs tirgus un tas konkurenti Kopiena nedrikstétu to
apdraudét.

Franz Hauswirth piebilst, ka Reglamenta Nr. 40/94 51. panta 1. punkta b) apakspunkta
formuléjums tiesi neparedz iespéju labot launpratibu [launticigu ricibu] ta apziméjuma
reputacijas dél, kura registracija par Kopienas precu zimi ir pieteikta, ta ka pamata prava
nevar atsaukties uz reputaciju, kas iegtta pirms attiecigas trisdimensiju precu zimes
registracijas.

Cehijas valdiba uzskata, pirmkart, ka Regulas Nr. 40/94 51. panta 1. punkta
b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tada pieteikuma iesniedzéja riciba, kas
iesniedz registracijas pieteikumu, lai liegtu konkurentam turpinat izmantot identisku
vai lidzigu apziméjumu, kaut ari registracijas pieteikuma iesniegSanas bridi vins zinaja
vai vinam bija jazina, ka konkurents $ada apziméjuma izmantosanas rezultata ir ieguvis
“lielu [pre¢u zimes izmanto$anas] komercialo vértibu” (“wertvollen Besitzstand”)
attieciba uz identiskam vai lidzigam precém vai pakalpojumiem, radot sajauks$anas
iespéju, ir tapat jauzskata par launpratigu [launticigu] ricibu. Minéta valdiba piebilst, ka
apstaklis, ka pieteikuma iesniedzéjs attieciba uz ta izmantoto apziméjumu jau ir ieguvis
reputaciju, neizslédz launticigu ricibu.

Zviedrijas valdiba butiba uzsver, ka pietiek ar to, ka pieteikuma iesniedzéjs ir zinajis, ka
cits tirgus dalibnieks izmanto apziméjumu, kas var izraisit sajauksanas iespéju, lai
uzskatitu, ka launpratiba [launticiba] Regulas Nr. 40/94 51. panta 1. punkta
b) apak$punkta izpratné ir pieradita. Si valdiba precizé, ka mérkim, uz kuru vérsta
apziméjuma registracija par prec¢u zimi, proti, liegt konkurentam turpinat izmantot
apziméjumu, ka ari gat labumu no tas iegitas vértibas, nav nozimes, izvértéjot
launticibas esamibu. Minéta valdiba piebilst, ka Regulas Nr. 40/94 formuléjums vai
sisttma nekadi neapstiprina, ka, lai pastavétu launpratiba [launticiba], tiktu izvirzita
prasiba, ka jabiat nodomam, un ka pretéja interpretacija ietvertu nepamatotas gratibas
pieradijjumu jautdjjuma un samazinatu iespéju tadam tirgus dalibniekam, kas pirmais
izmantojis attiecigo precu zimi, apstridét nepamatoto registraciju.
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Eiropas Kopienu Komisija butiba apgalvo, ka procedara par apziméjuma registraciju
par precu zimi ITSB ir japarbauda, vai §1 registracija veikta ar mérki to faktiski izmantot.
Savukart, ja ITSB apziméjumu registré ka prec¢u zimi un ja péc tam ta netiek faktiski
izmantota, tresas personas pirms piecu gada termina beigam, pamatojoties uz Regulas
Nr. 40/94 51. panta 1. punkta b) apak$punktu, var apgalvot, ka §is precu zimes
registracijas bridi pieteikuma iesniedzéjs nav rikojies labticigi, un $i iemesla dé] lagt, lai
minéto precu zimi atzist par spéka neesosu.

Attieciba uz kritérijiem, kam ir nozime, lemjot, vai pieteikuma iesniedzéjs rikojies
launticigi, Komisija min $i pédéja ricibu tirgg, citu tirgus dalibnieku ricibu attieciba uz
pieteikto apziméjumu, apstakli, ka pieteikuma iesniedzéjam pieteikuma iesnieg$anas
bridi pieder precu zimju pakete, ka ari visus citus attiecigas lietas konkrétos apstaklus.

Saskana ar Komisijas viedokli savukart nozimes nav ne tam, ka tre$a persona jau
izmanto identisku vai lidzigu apziméjumu, kas var vai nevar izraisit sajauksanas iespéju,
ne apstaklim, ka pieteikuma iesniedzéjs zina par $o izmantos$anu, ne ari apstaklim, ka
tre$a persona ir ieguvusi “lielu [precu zimes izmantosanas] komercialo veértibu”
(“wertvollen Besitzstand”) attieciba uz ta izmantoto apziméjumu.

Tiesas atbilde

Lai atbildétu uz uzdotajiem jautdjumiem, ir jaatgadina, ka no Regulas Nr. 40/94
51. panta 1. punkta b) apak$punkta formuléjuma izriet, ka launpratiba [launticiba] ir
viens no Kopienas precu zimes absolutiem spéka neesamibas pamatiem, ta ka uz to
lietas izskatisanas procesa par parkapumu var atsaukties ka ITSB, ta pretprasibas
ietvaros.
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No $is pasas normas izriet, ka bridis, kas ir janem véra, novértéjot pieteikuma
iesniedzéja launticibu, ir bridis, kad ieintereséta persona iesniedz registracijas
pieteikumu.

Saja sakara ir jaatgadina, ka izskatamaja lieta Tiesas izskati$ana ir vienigi lieta, kura
registracijas pieteikuma iesniegSanas bridi vairaki razotaji tirgti izmantoja identiskus vai
lidzigus apziméjumus attieciba uz identiskam vai lidzigam precém, kas var izraisit
sajauks$anas iespéju ar apziméjumu, kura registracija bija pieteikta.

Ir svarigi noradit, ka pieteikuma iesniedzéja launpratibas [launticibas] pastavésana
Regulas Nr. 40/94 51. panta 1. punkta b) apakspunkta izpratné ir javérté visaptverosi,
nemot véra visus uz $o lietu attiecinamos faktorus.

Konkrétak, attieciba uz faktoriem, kas minéti prejudicialajos jautajumos, proti:

— apstakli, ka pieteikuma iesniedzéjs zina vai tam ir jazina, ka tresa persona vismaz
viena dalibvalsti izmanto identisku vai lidzigu apziméjumu attieciba uz identisku
vai lidzigu preci, kas var izraisit sajauk$anas iespéju ar apziméjumu, kura
registracija tiek lagta;

— pieteikuma iesniedzéja nodomu liegt $ai treSai personai turpinat izmantot sadu
apziméjumu, ka ari
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— juridiskas aizsardzibas apmeéru, kads ir tre$as personas apziméjumam un
apziméjumam, kura registracija tiek lagta,

ir jasniedz $adi precizéjumi.

Pirmkart, attieciba uz vardiem “bija jazina”, kas ir ietverti otra prejudiciala jautajuma
formuléjuma, ir janorada, ka prezumpcija, ka pieteikuma iesniedzéjs ir zinajis par to, ka
tresa persona izmanto identisku vai lidzigu apziméjumu attieciba uz identisku vai
lidzigu preci, kas var izraisit sajauk$anas iespéju ar apziméjumu, kura registracija tiek
lagta, cita starpa var izrietét no ta, ka attiecigaja ekonomikas nozaré par $adu
izmanto$anu ir visparzinams un ka $adu zinasanu cita starpa var secinat no $adas
izmanto$anas ilguma. Faktiski, jo senaka ir $ada izmanto$ana, jo lielaka ticamiba, ka
pieteikuma iesniedzé&jam bridi, kad tas iesniedza registracijas pieteikumu, ir par to bijis
zinams.

Tomeér ir jakonstaté, ka ar apstakli, ka pieteikuma iesniedzéjs ir zinajis vai tam bija
jazina, ka tre$a persona vismaz viena dalibvalsti jau ilgu laiku izmanto identisku vai
lidzigu apziméjumu attieciba uz identisku vai lidzigu preci, kas var izraisit sajauksanas
iespéju ar apziméjumu, kura registracija tiek lagta, pasu par sevi nepietiek, lai varétu
konstatét pieteikuma iesniedzéja launticibu.

Lidz ar to, lai novértétu launticibas pastavésanu, tapat ir janem véra pieteikuma
iesniedzéja nodoms registracijas pieteikuma iesniegsanas bridi.
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Saja sakara ir jaatzimé, ka pieteikuma iesniedzéja nodoms, ka to turklat noradijusi
generaladvokate savu secinajumu 58. punkta, véra nemamaja bridi ir subjektivs
elements, kas ir janosaka, atsaucoties uz izskatamas lietas objektivajiem apstakliem.

Attiecigi nodoms liegt tresam personam tirgot preci noteiktos apstak]os var raksturot
pieteikuma iesniedzéja launticibu.

Ta tas it ipasi ir gadijuma, kad beigu beigas izradas, ka pieteikuma iesniedzéjs
apziméjumu ka Kopienas precu zimi faktiski ir registréjis bez nodoma to izmantot tikai,
lai liegtu tresam personam ieklat tirga.

Sada gadijuma pre¢u zime neveic savu pamatfunkciju — garantét patérétajam vai gala
lietotajam ar precu zimi apzimétas preces vai pakalpojuma izcelsmes identitati, laujot
tam bez iespéjas sajaukt atskirt $o preci vai pakalpojumu no citas izcelsmes precém un
pakalpojumiem (skat. it ipasi 2004. gada 29. aprila spriedumu lieta C-456/01 P un
C-457/01 P Henkel/ITSB, Recueil, I-5089. Ipp., 48. punkts).

Tapat apstaklis, ka tresa persona jau ilgu laiku izmantojusi apziméjumu attieciba uz
identisku vai lidzigu preci, kas var izraisit sajauksanas iespéju ar registracijai pieteikto
precu zimi, un ka $im apziméjumam ir noteikta apmeéra juridiska aizsardziba, ir viens no
faktoriem, kas ir atbilstoss, lai novértétu pieteikuma iesniedzéja launticibu.

Sada gadijuma pieteikuma iesniedzéjs tiesibas, ko pieskir Kopienas precu zime, varétu
izmantot tikai, lai negodigi konkurétu ar konkurentu, kas izmanto apziméjumu, kurs ta
ipaso iezimju dé] jau ir ieguvis noteikta apmeéra juridisko aizsardzibu.
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Tomér pat $ada gadijuma un it ipasi ja tirga vairaki razotaji izmanto identiskus vai
lidzigus apziméjumus attieciba uz identiskam vai lidzigam precém, kas var izraisit
sajauk$anas iespéju ar apziméjumu, kura registracija tiek lagta, nevar izslégt, ka
pieteikuma iesniedzéjs ar $1 apziméjuma registraciju tiecas uz likumiga meérka
sasniegSanu.

Ka noradijusi generaladvokate savu secindjumu 67. punkta, tas ta it ipasi var bit
gadijuma, ja pieteikuma iesniedzéjs registracijas pieteikuma iesnieg$anas bridi zina, ka
tre$a persona, kas ir nesens tirgus dalibnieks, censas gat labumu no minéta
apziméjuma, kopéjot ta noforméjumu, ka rezultata pieteikuma iesniedzéjs registré
apziméjumu, lai liegtu izmantot $o noforméjumu.

Turklat, ka to tapat norada generaladvokate savu secinajumu 66. punkta, pieteiktas
pre¢u zimes raksturam ari var but nozime, novértéjot pieteikuma iesniedzéja
launticibu. Faktiski gadijuma, kad attiecigais apziméjums sastav no preces kopéjas
formas un noformeéjuma, pieteikuma iesniedzéja launticibu varétu konstatét vieglak, ja
konkurentu izvéles brivibu attieciba uz preces formu un noforméjumu ierobezotu
tehniska vai komerciala rakstura apsvérumi ta, ka precu zimes ipasnieks var saviem
konkurentiem liegt ne tikai izmantot identisku vai lidzigu precu zimi, bet ari tirgot
lidzvertigas preces.

Tadéjadi, lai konstatétu, vai pieteikuma iesniedzéjs rikojies launticigi, var nemt véra, cik
plasa reputacija ir apziméjumam bridi, kad tiek iesniegts registracijas pieteikums ar
meérki registrét to ka Kopienas precu zimi.
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s Faktiski $ada apmeéra reputacija tiesi varétu attaisnot pieteikuma iesniedzéja interesi
nodrosinat plasaku sava apziméjuma juridisko aizsardzibu.

53 Nemot véra visu iepriek§ minéto, uz uzdoto jautajumu jaatbild tadéjadi, ka, lai
noveértétu pieteikuma iesniedzéja launticibas pastavésanu Regulas Nr. 40/94 51. panta
1. punkta b) apak$punkta izpratné, valsts tiesai ir janem véra visi faktori, kuriem ir
nozime izskatamaja lietd un kuri pastavéja bridi, kad tika iesniegts pieteikums par
apziméjuma registraciju par Kopienas precu zimi, it Ipasi:

— apstaklis, ka pieteikuma iesniedzéjs zinaja vai tam bija jazina, ka tre$a persona
vismaz viena dalibvalsti izmanto identisku vai lidzigu apziméjumu attieciba uz
identisku vai lidzigu preci, kas var izraisit sajauksanas iespéju ar apziméjumu, kura
registracija tiek lugta;

— pieteikuma iesniedzéja nodoms liegt $ai tresai personai turpinat izmantot sadu
apziméjumu, ka ari

— juridiskas aizsardzibas apmeérs, kads ir tre$as personas apziméjumam un
apziméjumam, kura registracija tiek lagta.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

lai novértétu pieteikuma iesniedzéja launticibas pastavésanu Padomes 1993. gada
20. decembra Regulas (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi 51. panta 1. punkta
b) apak$punkta izpratne, valsts tiesai ir janem vera visi faktori, kuriem ir nozime
izskatamaja lieta un kuri pastavéja bridi, kad tika iesniegts pieteikums par
apzimeéjuma registraciju par Kopienas precu zimi, it ipasi:

— apstaklis, ka pieteikuma iesniedzéjs zinaja vai tam bija jazina, ka tresa persona
vismaz viena dalibvalsti izmanto identisku vai lidzigu apziméjumu attieciba
uz identisku vai lidzigu preci, kas var izraisit sajauksanas iespéju ar
apziméjumu, kura registracija tiek lagta;

— pieteikuma iesniedzéja nodoms liegt Sai tresai personai turpinat izmantot
sadu apziméjumu, ka ari
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— juridiskas aizsardzibas apmers, kads ir tresas personas apziméjumam un
apziméjumam, kura registracija tiek lagta.

[Paraksti]
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