MAARAYS 14.7.2005 — ASIA C-420/04

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (kuudes jaosto)
14 péivina heinikuuta 2005 *

Asiassa C-420/04 P,

jossa on kyse yhteisGjen tuomioistuimen perussiinnén 56 artiklaan perustuvasta
valituksesta, joka on pantu vireille 29.9.2004,

Georgios Gouvras, Euroopan yhteisdjen komission virkamies, kotipaikka Berel-
dange (Luxemburg), edustajanaan asianajaja J.-N. Louis, prosessiosoite Luxembut-
gissa,

valittajana,

ja jossa vastapuolena on

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindén J. Currall ja L. Lozano Palacios,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana ensimmadisessi oikeusasteessa,
* Oikeudenkiyntikieli: ranska,
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Borg Barthet (esittelevd tuomari)
sekd tuomarit J.-P. Puissochet ja S. von Bah,

julkisasiamies: C. Stix-Hackl,
kirjaaja: R. Grass,

kuultuaan julkisasiamiestd,

on antanut seuraavan

méiiiriyksen

Gouvras vaatii valituksellaan kumottavaksi Euroopan yhteisdjen ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuimen yhdistetyissi asioissa T-180/02 ja T-113/03, Gouvras
vastaan komissio, 15.7.2004 antaman tuomion (Kok. H. 2004, s. I-A-225 ja s. 11-987;
jaljempiani valituksenalainen tuomio), jolla ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
hylkési Gouvrasin kanteet, joilla vaadittiin kumoamaan yhtéélta komission 14.8.2001
tekemi paatos, jolla vahvistettiin taannehtivalla vaikutuksella 1.11.2000 alkaen ja
koko siksi ajaksi, kun Gouvras on tilapdisesti siirrettyni yksikon edun mukaisesti,
timin asemapailaksi Ateena, ja vaadittiin kyseisen paatoksen (jiljempiéind 14.8.2001
tehty piitos) nojalla perusteettomasti maksettujen summien palautusta, ja toisaalta
saman toimielimen 30.4.2002 tekemi p#itds, jolla rajattiin 35 prosenttiin se osa
Gouvrasin palkasta, jonka timé voi siirtdd Luxemburgiin tilapaisen siirtonsa aikana.
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ar e

Asiaa koskevat oikeussidinnét

Euroopan yhteisdjen virkamiehiin sovellettavien henkil6stésiéntéjen (jaljempini
henkil6stosddnnot) 37 artiklan ensimmiisessd kohdassa madritellidn tilapdinen
siirto muihin tehtéviin yksikén edun mukaisesti seuraavalla tavalla:

"Muiden tehtdvien tilapdisesti hoitamisesta on kyse silloin, kun vakinainen
virkamies on nimittivéin viranomaisen paitoksells:

a) yksikon edun mukaisesti:

—  médritty hoitamaan tilapéisesti jotakin tointa muualla kuin siind toimielimessd,
jonka palveluksessa hén tavallisesti on

Henkil6stosddntojen 38 artiklassa médritién tdimin tyyppiseen siirtoon sovelletta-
vista sddnnoisté:

"Yksikén edun mukaisesti tapahtuvan tilapdisen muihin tehtdviin siirron yhteydessi
noudatetaan seuraavia sdfntoji:

a) nimittdvé viranomainen p#itta siitd asianomaista virkamiesti kuultuaan,
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d)

f)

g)

GOUVRAS v. KOMISSIO

nimittiva viranomainen vahvistaa tilapéisen siirron keston,

asianomainen virkamies voi pyytai siirron p#ittymistd aina kuuden kuukauden
kuluttua,

virkamiehell3, joka on siirretty tilapdisesti hoitamaan muita tehtévid 37 artiklan
ensimmiisen kohdan a alakohdan ensimmiisen luetelmakohdan mukaan, on
oikeus tasauspalkkaan silloin, kun hinen tilapdisesti hoitamastaan tehtdvéstéd
maksettava kokonaispalklka on pienempi kuin hanen palkkaluokkansa ja tasonsa
mukainen palkka siind toimielimessd, josta hin on siirtynyt; virkamiehelld on
myos oikeus saada korvaus kaikista muihin tehtéviin siirtymisen aiheuttamista
lisikuluista,

tilapiisesti muihin tehtéviin siirretty virkamies siilyttad virkansa seké oikeutensa
ikilisien kertymiseen ja mahdollisuuden ylennyksiin,

tilapisen siirron p#dttyessd virkamies palaa vilittdmasti hoitamaan aiemmin
hoitamaansa virkaa.”

Henkilostosaiantojen 85 artiklassa sdddetéidin aiheettomasti suoritetun etuuden
takaisinperimisestid seuraavaa:

"Kaikki aiheettomasti suoritetut midrit peritidn takaisin, jos edun saaja on ollut
tietoinen suorituksen aiheettomuudesta tai jos suorituksen aiheettomuus oli niin
ilmeinen, etti hiinen olisi taytynyt tietad siitd.”
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Silld, miké asemapaikka on tilapéisen siirron ajan, on vaikutusta henkiléstosadntdjen
liitteessd VII olevien ulkomaankorvausta koskevan 4 artiklan, asettautumiskorvausta
koskevan 5 artiklan ja pdivirahaa koskevan 10 artiklan sovellettavuuteen.

Henkilostosddntojen liitteessi VII olevassa 4 artiklan 1 kohdassa siidetidn
seuraavaa:

”1. Ulkomaankorvaus, joka on 16 prosenttia virkamiehelle maksettavan perus-
palkan, kotitalouslisin ja huollettavana olevasta lapsesta maksettavan lisin
kokonaismééristi, myonnetiin:

a) virkamiehelle

— joka ei ole eiki ole koskaan ollut sen valtion kansalainen, jonka alueella hiinen
asemapaikka sijaitsee

ja

— joka ei ole kuusi kuukautta ennen tehtiviensd aloittamista pdittyvin viiden
vuoden jakson aikana asunut vakituisesti tai harjoittanut p#iasiallista ansiotoi-
mintaansa kyseisen valtion Euroopan-puoleisella alueella. Tétd sdinnédsti
sovellettaessa ei oteta huomioon olosuhteita, jotka aiheutuvat toiselle valtiolle
tai kansainviliselle organisaatiolle suoritetuista palveluista,
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b) virkamiehelle, joka on tai on ollut sen valtion kansalainen, jonka alueella hénen
asemapaikkansa sijaitsee, ja joka on ennen palvelukseen tuloaan asunut
vakituisesti kymmenen vuotta kyseisen valtion Euroopan-puoleisen alueen
ulkopuolella muusta syystd kuin hoitaakseen tehtdvidén jonkin valtion tai
kansainvilisen organisaation palveluksessa.”

Henkilostosaiantojen liitteessd VII olevassa 5 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

»1. Vakinaisella virkamiehelld, joka tiyttaa ulkomaankorvauksen saamisen edelly-
tykset tai joka osoittaa joutuneensa vaihtamaan asuinpaikkaa tdyttadkseen
henkilstosadntojen 20 artiklan velvoitteet, on oikeus asettautumiskorvaukseen,
joka on kotitalouslisdén oikeutetun virkamiehen osalta kahden kuukauden perus-
palkan suuruinen, ja sellaisen virkamiehen osalta, jolla ei ole oikeutta tihin lisddn,
yhden kuukauden peruspalkan suuruinen.

Asettautumiskorvaukseen sovelletaan virkamiehen asemapaikalle vahvistettua
korjauskerrointa.

2. Samansuuruinen asettautumiskorvaus maksetaan uuden asemapaikan osoittami-
sen yhteydessi virkamiehelle, jonka on vaihdettava asuinpailkaansa tayttadkseen
henkilostésaintojen 20 artiklan velvoitteet.
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Asettautumiskorvaus maksetaan esitettiessé todisteet siit4, ettd virkamies — ja jos
virkamiehelld on oikeus kotitalouslisiin, my6s hénen perheensd — on asettautunut
asemapaikkaan.

4. Jos virkamies, jolla on oikeus kotitalouslisiin, ei asettaudu asemapaikkaansa
perheensd kanssa, hidn saa ainoastaan puolet siitd korvauksesta, johon hinelli
muuten olisi oikeus; toinen puoli maksetaan, kun hinen perheensi asettautuu
asemapaikkaan, jos se tapahtuu [henkilostosidntojen liitteessd VII olevan] 9 artiklan
3 kohdassa tarkoitetussa méi#riajassa.

Jos asettautumista ei tapahdu ja jos virkamies siirretiin paikkaan, jossa hinen
perheensi asuu, se ei anna hinelle oikeutta asettautumiskorvaukseen.

Henkil6stosaantojen liitteessd VII olevassa 10 artiklassa saddetiin seuraavaa:

1. Virkamiehelld, joka voi osoittaa, etti hidnen on vaihdettava asuinpaikkaa
tdyttdékseen henkilostosddntojen 20 artiklan velvoitteet, on oikeus 2 kohdassa
midrittynd aikana pdivdrahaan — —

2 — —
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Piivirahaa ei missdin tapauksessa myénneté sen piivén jilkeen, jona virkamies on
muuttanut tiyttaikseen henkildstosidntojen 20 artiklan velvoitteet.

Henkilsstosaintojen liitteessd VII olevassa 17 artiklassa sdddetéin seuraavaa:

»1. Virkamiehen saatavat maksetaan siihen paikkaan ja sen maan valuuttana, jossa
virkamies hoitaa tehtividan.

2. Yhteisdjen toimielinten yhteiselld sopimuksella henkilostokomitean lausunnon
saamisen jilkeen vahvistamissa médrédyksissi vahvistetuin edellytyksin virkamies voi:

a) siirrittdd saannollisesti sen toimielimen vilitykselld, jonka palveluksessa hiin on,
palkastaan osan, joka on enintdin hinen saamansa ulkomaan- tai maastamuut-
tokorvauksen suuruinen — —

b) jirjestid sadnnollisid, a alakohdan alussa mainittua enimméisméadrdd suurempia
siirtoja, jos niiden tarkoituksena on kattaa kustannukset, jotka aiheutuvat
varsinkin sidnnollisistd ja todistettavista sitoumuksista, joita asianomainen
virkamies on tehnyt toimielimensa toimipaikan sijaintimaan ulkopuolella tai sen
maan ulkopuolella, jossa hén suorittaa tehtividén,
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¢) saada luvan téysin poikkeuksellisista syistd ja asianmukaisesti perustelluissa
tapauksissa siirrdttdé edelli mainittujen sa@nnéllisten siirtojen lisaksi mérid,
jotka hin haluaa saada kiyttdonsd a alakohdassa tarkoitettuina valuuttoina.

3. Edelld 3 kohdassa tarkoitetuissa siirroissa kiytetian henkil6stosaantsjen 63 artik-
lan toisessa kohdassa tarkoitettua valuuttakurssia; siirrettyihin méériin sovelletaan
kerrointa, joka edustaa sille maalle, jonka valuuttana siirto tehdiiin, vahvistetun
korjauskertoimen ja virkamiehen asemamaan korjauskertoimen vilistid suhdetta.”

Euroopan yhteisGjen virkamiesten palkan osittaista siirtoa koskevien yksityis-
kohtaisten sddnt6jen vahvistamista koskevien médrdysten (jiljempind yhteiset
madrdykset), jotka tulivat voimaan 1.1.1980 ja joita sovelletaan 1.4.1979 alkaen,
1 artiklassa méidritién seuraavaa:

"Virkamies voi henkilostdsddntdjen liitteessi VII olevan 17 artiklan 2 kohdan
a alakohdan nojalla siirréttdd pyynnostddn sidnnéllisesti toimielimen vilitykselld
palkastaan osan, joka on enintéén hinen saamansa ulkomaan- tai maastamuutto-
korvauksen suuruinen; kyseiseen osaan palkasta sovelletaan virkamiehen palkkaan
asemapaikassa sovellettavaa korjauskerrointa.”

Yhteisten madraysten 2 artiklassa miaritian seuraavaa:

"Virkamies voi henkilostosdéntojen liitteessd VII olevan 17 artiklan 2 kohdan
b alakohdan nojalla lisiksi siirrattid pyynnostiin saannéllisesti toimielimen
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vilitykselld sellaisen osan palkastaan, joka on 1 artiklassa tarkoitettua mddraa
suurempi, jos niiden siirtojen tarkoituksena on kattaa kustannukset, jotka
aiheutuvat sadnnollisistd ja todistettavista sitoumuksista, joita virkamiehelld on
asemapailkansa sijaintimaan ulkopuolella.”

Niihin siirtoihin oikeuttavina kustannuksina pidetadn:

— sellaisen lapsen, jonka perusteella on oikeus huollettavana olevan lapsen lisdén,
koulutuksesta johtuvat kulut silld edellytykselld, ettd koulun tai yliopiston
antama todistus esitetidan — —

— Liinnelainan maksut sillid edellytykselld, ettd notaarin todistus ja lainasopimus
esitetadn — — ."

Yhteisten médrdysten 3 artiklassa midritaéin seuraavaa:

"Edelld 1 ja 2 artiklassa kuvattujen sd@nnollisten siirtojen yhteenlaskettu médri ei saa
ylittaa 35 prosenttia kuukausittaisesta nettopalkasta.”
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Yhteisten madrdysten 5 artiklassa midritiin seuraavaa:

"Nimittdvd viranomainen voi henkilostésiintdjen liitteessi VII olevan 17 artiklan
2 kohdan c alakohdan nojalla antaa virkamiehelle tiysin poikkeuksellisista syistd ja
asianmukaisesti perustelluissa tapauksissa luvan siirrittad toimielimen vilityksella
midrid, jotka virkamies haluaa saada kiyttd6nsd jonakin niistd valuutoista, joita
tarkoitetaan mainitussa liitteessi olevan 17 artiklan 2 kohdan a alakohdassa. Ennen
luvan my6ntimisti tutkitaan, onko sen myéntiminen perusteltua.”

Liséksi yhteisten maaréysten 6 artiklan neljinnessi kohdassa maaritién seuraavaa:

"Toimielin tarkistaa saénnéllisin viliajoin, ettd ne edellytykset, joilla siirtoja koskeva
lupa on myodnnetty, tiyttyvit edelleen. Toimielin ei tee siirtoja sen jalkeen, kun se
toteaa, etti ndmd edellytykset eivit enid tayty.”

Yhteisten méérdysten soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sidnnoista
30.7.1993 annetuissa komission sisdisissé ohjeissa, jotka on julkaistu Informations
administratives -lehden numerossa 815, joka ilmestyi 11.8.1993, siddetidn
seuraavaa:

"1. Virkamies voi [yhteisten] méérdysten 2 artiklassa vahvistetuin edellytyksin saada
jarjestetyksi saannollisié, kyseisten médrdysten 1 artiklassa mainittua enimmiis-
midrdd suurempia siirtoja.
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— Kyseisten siirtojen tarkoituksena on oltava kattaa kustannukset, joista
médritddn [yhteisten] madrdysten 2 artiklassa.

3. Toimielimen vilitykselld tapahtuvia siirtoja koskevan jirjestelmin kéyttdminen
on sallittua vain silloin, kun maa, jossa sitoumukset on tehty ja jossa kyseisiin
sitoumuksiin liittyvit kustannukset syntyvit, sijaitsee virkamiehen asemapailkan
sijaintimaan ulkopuolella, ja siirto tehdéén kyseisen maan valuutassa — — "

Tosiseikat

Asian tosiseikat kiyvit selville valituksenalaisesta tuomiosta seuraavalla tavalla:

”15 Kantaja nimitettiin 1.6.1982 Euroopan yhteistjen komission koeajalla olevaksi
virkamieheksi ja tyoskentelemdin palkkaluokan A 6 hallintovirkamichend
asemapaikkanaan Luxemburg.

16 Kantaja vakinaistettiin 25.2.1983 tehdylld pédtokselld 1.3.1983 alkaen ja hénet
ylennettiin ensin palkkaluokkaan A 5 vuonna 1987, sitten palkkaluokkaan A 4
vuonna 1991 ja lopulta 1.3.1999 palkkaluokkaan A 3 ja yksikon pallikéksi.
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Kantaja nimitettiin komission kaikkia yksikkoji koskevan uudelleenjirjestelyn
seurauksena 1.10.1999 terveys- ja kuluttaja-asioiden pédosaston kansantervey-
den linjan Kansanterveystilanteen arviointi, terveyspolitiikan kehitys ja terveys-
kysymykset muilla politiikan aloilla -nimisen yksikén pasllikoksi.

Kantajan padosasto pyysi kaikkien asianosaisten suostumuksella 6.10.2000
henkil6stosaantojen 37 artiklan a kohdan ensimmiisen luetelmakohdan ja
38 artiklan nojalla komission henkiléston ja hallinnon pidiosastolta kantajan
tilapéistd siirtdmistd yksikon edun mukaisesti Kreikan terveysministerioon,

Kantaja madrittiin tdssd tarkoituksessa 27.10.2000 tehdylld paatokselld henki-
I6kohtaisessa virassa olevaksi neuvonantajaksi terveys- ja kuluttaja-asioiden
padosaston kansanterveyden linjan johtajan alaisuuteen. Tatd p#atostd sovellet-
tiin 1.11.2000 alkaen.

Komissio toteutti tdmén jéilkeen kantajan tilapdisen siirron muihin tehtiviin
yksikon edun mukaisesti 21.11.2000 tekemélldin paatokselld, jossa maarattiin
seuraavaa:

"1 artikla

Georgios Gouvras (henkilostonumero 04295), joka on terveys- ja kuluttaja-
asioiden padosaston palkkaluokan A 3 virkamies, on piitetty henkildstosaants-
jen 37 artiklan a alakohdan ensimmdisen luetelmakohdan ja 38 artiklan nojalla
siirtdd tilapaisesti yksikon edun mukaisesti [Kreikan] — — terveysministerioon.
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2 artikla

Georgios Gouvras on siirrettyné tilapéisesti muihin tehtéviin yksikon edun
mukaisesti 1.11.2000—31.10.2001.”

Kantajan siirron tilapdisen luonteen vuoksi timén perhe jai Luxemburgiin, jossa
hinen lapsensa jatkoivat opintojaan, ja hinen puolisonsa, joka on samoin
Euroopan yhteisdjen komission virkamies, jatkoi tehtdvissdén Luxemburgissa.

Komissio jatkoi kantajan palkan, johon sisiltyi ulkomaankorvaus ja johon
sovellettiin korjauskerrointa 100, maksamista Luxemburgiin. Asiassa on
riidatonta, etteivit Kreikan viranomaiset maksaneet kantajalle mitdan korvausta
tamén tilapdisen siirron aikana.

Kantaja pyysi 23.7.2001 sihképostin vilitylselld, ettd hénelle ja hanen lapsilleen
maksetaan vuosittaiset kiinteimériiset korvaukset matkakuluista asemapaikan
ja lihtopaikkakunnan valilla.

Martine Reicherts, joka on komission henkiloston ja hallinnon pédosaston
Luxemburgin ja Ispran hallinnon ja henkilostohallinnon linjan johtaja, pyysi
26.7.2001 péivitylld kirjeelldsin saman pégosaston Oikeudet ja velvollisuudet;
sosiaalipolitiikka ja toimenpiteet -nimisen linjan Henkil6stosaannot-yksikon
paallikkéa Adrian Barnettia antamaan hénelle "tarvittaessa oikeudellisen
yksikén kannan pyytimisen jélkeen ja kun otetaan huomioon — — asiaa
koskeva oikeuskiytanté (asia T-15/95, do Pago Quesado v. komissio, tuomio
28.2.1996, Kok. H. 1996, s. I-A-57 ja II-171, erityisesti 26 [-] 30 kohta)
tarkempaa tietoa siitd, mikd katsotaan Gouvrasin asemapaikaksi.”
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Tassi kirjeessd Reicherts totesi seuraavaa:

"Koska tilapdisesti siirrosta muihin tehtiviin tehdyssi pastoksessi ei tarkenneta
asianomaisen asemapaikkaa, yksikélldni on ongelmia asianomaiselle kuuluvien
maksujen ja korvausten suhteen, minki johdosta on kiyty Lirjeenvaihtoa
[henkiléston ja hallinnon padosaston Luxemburgin ja Ispran hallinnon ja
henkiléstohallinnon linjan Luxemburgin henkiléston yksikén] ja [saman
pédosaston Oikeudet ja velvollisuudet; sosiaalipolitiikka ja toimenpiteet
-nimisen linjan yksilokohtaisten oikeuksien yksikén] vilills, ja niitd ongelmia
on Kisitelty Brysselissi pidetyssi kokouksessa ilman, etti lopullista kantaa
asiassa olisi kuitenkaan saavutettu.”

Reicherts lihetti Barnettin vastauksen saatuaan 14.8.2001 kantajalle seuraavan-
sisdltdisen — — kirjeen:

”

— — Luxemburgin henkil6stén yksikké on saanut Henkilostosdannst-
yksikéltd — — pyyntdonne liittyen lisd selvennysti asiaa koskevien sdénnésten
soveltamisesta tilanteeseenne. Tdmin kirjeen liitteend on asiaa koskeva
kirjeenvaihto.

Téstd vastauksesta, joka annettiin 31.7.2001, kdy ilmi seuraavaa:

— teilld on henkilostosddntojen 38 artiklan mukaisesti oikeus hakea korvausta
muihin tehtéviin siirtymisen aiheuttamista kuluista; kuluista on esitettivi
selvitys asiakirjoin
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— palkastanne vihennetdsin [Kreikan] — — terveysministeriolts, jonka
palvelukseen teidit on tilapéisesti siirretty, mahdollisesti saamanne tulot

— koska teiddt on siirretty tilapdisesti Ateenaan, kyseinen kaupunki on
vahvistettava asemapaikaksenne 1.11.2000 alkaen

— tilla perusteella oikeutenne ulkomaankorvauksen samoin kuin vuosittaisten
matkakorvausten saamiseen lakkaa kyseisestd paivasté lukien

— palkkaanne sovelletaan Kreikkaa koskevaa korjauskerrointa

— palkkanne maksetaan Kreikkaan

Jotta palkanmaksu ei keskeydy, teidén palkkanne syyskuulta 2001 lasketaan
yllimainittujen edellytysten mukaisesti ja maksetaan pankkitilillenne Luxem-
burgissa. Palkanmaksuyksikké ilmoittaa teille syyskuun 2001 alussa, mikéd médrd
tarkalleen piditetiin teille jatkossa maksettavasta palkasta, ja on kiytettdvis-
sinne takaisinperinnén toteuttamisen yksityiskohtien méarittdmista varten.
Tissi vaiheessa takaisinperittivin madrin kokonaissummaksi voidaan arvioida
31 000 euroa, miki on tiysin ohjeellinen mari eika sislld takaisin perittévia
vuosittaisia matkakorvauksia.”
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Kantaja sai kirjeen tiedoksi faksitse 11.9.2001 ja vastasi siihen 14.9.2001
yksityiskohtaisella kirjeelld, jossa pyydettiin kyseisen paitoksen tarkistamista
sekd erindisia muita tietoja. Kantaja selvitti tissi kirjeessi myos, ettd hinella oli
ollut vaikeuksia saada tarkkoja tietoja tilapdisen siirtonsa ehdoista, ja mainitsi ne
henkilét, joilta oli pyytinyt neuvoa tisti asiasta ja joita olivat komission
henkil6ston ja hallinnon pédosaston henkiléstépolitiikan linjan henkilstosiin-
tojen alaisen henkiloston ja kansallisten asiantuntijoiden yksikossi tydskente-
levd Lavaud, saman padosaston Oikeudet ja velvollisuudet; sosiaalipolitiikka ja
toimenpiteet -nimisen linjan yksilokohtaisten oikeuksien hallinnoinnin yksi-
kossd tyoskentelevd Perez-Silvan sekd kantajan pasiosaston yleisten asioiden
linjan henkiloston, budjetin ja muiden varojen yksikén piillikké Janssens.
Kantaja totesi lisdksi, ettd hin ei ole saanut liht6nsi jilkeen komission yksikéilta
mitddn tilapdisen siirtonsa ehtoja koskevaa tiedotetta, jossa hinelle olisi
ilmoitettu, ettd siirto tapahtuu héinen omalla taloudellisella vastuullaan ja ettd
perusteettomasti maksetut médrit voidaan perid takaisin.

Reicherts vastasi kyseiseen kirjeeseen 2.10.2001 paivitylld kirjeelld (jaljempani
2.10.2001 tehty péddtos) ja ilmoitti, ettd kantaja voi halutessaan riitauttaa
taloudellisten etuuksiensa uuden vahvistamisen ja tehdi henkildstosantsjen
90 artiklan 2 kohdan mukaisen valituksen.

Augendre-niminen henkil6 komission henkiléstén ja hallinnon pisosaston
Luxemburgin ja Ispran hallinnon ja henkiléstohallinnon linjan Luxemburgin
henkiloston yksikostd lihetti 10.10.2001 kantajalle kirjeen, jossa ilmoitettiin, etti
14.8.2001 tehdyn péitoksen johdosta tehdyn oikaisulaskelman — joka koskee
kantajan palkkaa timén tilapiisen siirron aikana — mukaan palkanpiditys on
henkil6stosaantdjen 85 artiklan nojalla marraskuussa 2001 1 342,30 euroa ja
joulukuun 2001 ja marraskuun 2003 vilisend ajanjaksona 1 342,16 euroa
kuukaudessa, miki tarkoittaa yhteensi 24 kuukausittaista palkanpiditysts.
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Kantaja teki 22.10.2001 nimittavélle viranomaiselle (jaljempéna AIPN) valituk-
sen, jossa vaadittiin 14.8.2001 tehdyn péitdksen ja 2.10.2001 tehdyn p#itoksen
kumoamista sekd kaikkien niiden palkkalaskelmien kumoamista, joilla ensiksi
mainittu pddtés pantiin taytantéon.

Kantajalle ilmoitettiin 31.10.2001 lihetetylld siahkopostiviestilld, ettd komission
terveys- ja kuluttaja-asioista vastaava jasen David Byrne on pééttinyt samana
paivini kutsua kantajan takaisin Luxemburgiin niiden haasteiden vuoksi, joita
komissiolla on bioterrorismin alalla.

Komissio lopetti 11.12.2001 tekemilldén péitokselld kantajan yksikén edun
mukaisesti tapahtuneen tilapdisen siirron Kreikan terveysministeriéén ja
midrisi timin uudelleen henkilékohtaisessa virassa olevaksi neuvonantajaksi
terveys- ja kuluttaja-asioiden pédosaston kansanterveyden linjan johtajan
alaisuuteen. Tami paitos kumottiin ja korvattiin komission 6.2.2002 tekemélld
paitokselld, jolla kantaja médrdttin saman johtajan alaisuuteen hoitamaan
aiemmin hoitamaansa henkilokohtaisessa virassa olevan neuvonantajan virkaa.

AIPN hylkisi kantajan valituksen 22.2.2002 tekemillddn pédtokselld, jonka
kantaja sai tiedoksi 1.3.2002.

Kantaja nosti ensimmiisen oikeusasteen kirjaamoon 11.6.2002 jittimallddn
kannekirjelmilla kanteen 14.8.2001 tehdysti péitoksestd (asia T-180/02).

Kantaja teki komission kantajan asemapaikan vahvistamisesta Ateenaan
tekemiin piitoksen johdosta 28.1.2002 hakemuksen, jolla pyydettiin sellaisen
palkanosan siirtoa, joka oli vilttiméton sellaisten sddnnollisten ja todistettavien
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sitoumusten hoitamiseksi, joista kantajan piti ilmoituksensa mukaan vastata
Luxemburgissa, joka oli hinen tavanomainen asemapaikkansa ja pasasiallinen
asuinpaikkansa.

Kantaja teki 8.3.2002 toisen hakemuksen, jolla hiin pyysi henkiléstosadntsjen
liitteessa VII olevien 5 ja 10 artiklan mukaisten asettautumiskorvauksen ja
paivarahan myontdmistd silld perusteella, ettd hiin oli aloittanut hoitamaan
tehtdvidan ensin 1.11.2000 Ateenassa ja sitten 1.11.2001 Luxemburgissa.

Henkil6stohallinto yhtaaltd hyviksyi 30.4.2002 tekemilldin pastoksilld (jaljem-
pind 30.4.2002 tehdyt paiatokset) henkilostosiddantsjen liitteessd VII olevan
17 artiklan 2 kohdan c alakohdan nojalla kantajan hakemuksen siit#, ettd osa
héinen nettopalkastaan siirretéén Kreikasta Luxemburgiin marraskuun 2000 ja
lokakuun 2001 vilisend ajanjaksona, mutta rajoitti timin osan kuitenkin 35
prosenttiin mainitusta palkasta, ja toisaalta ilmoitti kantajalle, ettd timin
asettautumiskorvauksen ja péivirahan maksamista koskevat hakemukset
hyléttiin.”

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa nostettu kanne ja kanteen
kohteena oleva piitos

Gouvras nosti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 11.6.2002

jattémallaan kannekirjelmélld ensimmadisen kanteen 14.8.2001 tehdysti paitoksestd

(asia T-180/02). Komissio vaati timén kanteen hylkaimisti.

Valittaja nosti toisen kanteen 30.4.2002 tehdyistd paatoksistd (asia T-113/03).
Komissio vaati tdménkin kanteen hylkddmista.
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Valittaja esitti 14.8.2001 tehdystd p#itoksestd nostamansa kanteen tueksi kolme
perustetta.

Valittaja vetosi ensimmdisessi perusteessaan siihen, ettd komissio rikkoi henkil6s-
tosadntdjen 37 artiklan ensimmiisen kohdan a alakohdan ensimmiisté luetelma-
kohtaa ja 38 artiklan a kohtaa, koska se ei noudattanut velvollisuutta kuulla valittajaa
ennen timin tilapiistd siirtoa, ja vahvisti taannehtivasti valittajan asemapaikaksi
Ateenan.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi tiltd osin valituksenalaisen tuomion
7086 kohdassa ensinnikin, etté hallinnolla oli syyti olettaa, kun otetaan huomioon
valittajan palkkaluokka, ettd tdmé tunsi hyvin hallinnolliset ja henkilostosiéntojen
mukaiset menettelyt, ja toiseksi, ettd virkamiehen asemapaikka on lahtokohtaisesti
sielld, missi tima hoitaa tehtividin, ja ettd kun komissio siirsi valittajan tilapdisesti
Kreikan terveysministeriéén, se vahvisti implisiittisesti timén asemapaikaksi
Ateenan.

Niinpd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomionsa
87 kohdassa, ettii komissio vahvisti perustellusti valittajan asemapaikaksi Ateenan, ja
hylkisi niin ollen valittajan ensimmiisen kanteensa tueksi esittdméin ensimmdisen
perusteen.

Valittaja viitti toisella perusteellaan, etti komissio rikkoi henkil6stosddntojen
85 artiklaa ja teki mielivaltaisen p#itoksen, joka perustui luottamuksensuojan
periaatteen ja huolenpitovelvollisuuden periaatteen noudattamatta jittdmiseen,
koska komissio ei toimittanut valittajalle hyvissi ajoin luotettavia tietoja, joiden
perusteella tima olisi voinut tutkia, voiko hin, kun hin ottaa huomioon taloudelliset
sitoumuksensa, hyviksyd tilapdisen siirron Ateenaan ja palkkansa pienentymisen
merkittivisti sen takia, ettd sovelletaan Kreikkaa koskevaa korjauskerrointa ja
asettautumiskorvaus poistetaan.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin muistutti valituksenalaisen tuomion
102 kohdassa tiltd osin, ettd henkildstosaantsjen 85 artiklan mukaan aiheettomasti
suoritetun etuuden takaisinperimisen edellytyksend on, etti kyseessi on aiheeton
suoritus, jonka aiheettomuudesta edun saaja on ollut tietoinen tai jonka
aiheettomuus oli niin ilmeinen, ettd edun saajan on taytynyt tietd siitd.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi ensiksi valituksenalaisen tuomion
108 kohdassa sen osalta, tiesik valittaja suorituksen aiheettomuudesta, koska tdmin
asemapaikaksi olisi pitinyt vahvistaa Ateena, ettd Gouvras oli saanut aiheettomasti
hénelle maksetut méérit sen vuoksi, ettd hinen asemapaikakseen oli vahvistettu
Luxemburg.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin tarkentaa valituksenalaisen tuomion
109 kohdassa kuitenkin, etti kyseiset miirdt voidaan perid takaisin vain, jos
henkiléstohallinnon tekemi virhe oli niin ilmeinen, ettd valittajan on téytynyt tietid
siitd. Saman tuomion 111 kohdassa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa,
ettd vaikka on totta, ettd komission kanta oli episelvi ja etti silli meni useita
kuukausia valittajan oikeuksia koskevaan kysymykseen vastaamiseen etenkin
asettautumiskorvauksen osalta, on todettava, etti tavanomaista huolellisuutta
noudattava virkamies, jolla on valittajan kokemus ja palkkaluokka, ei voi olla
tietdmiton siitd, ettd kyseinen korvaus liittyy siihen, ettd asemapaikka on ulkomailla
henkil6stosadntojen liitteessd VII olevassa 4 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

Asiassa oli viitetty, ettd 14.8.2001 tehty péitds oli mielivaltainen, ja ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi tilti osin toiseksi valituksenalaisen tuomion
117-119 kohdassa, ettd koska tasmillisid viitteitd velvollisuudesta, jota viitetddn
rikotun, ei ole esitetty, on kyseinen peruste hylittiva.

Asiassa oli viitetty, ettei komissio ole noudattanut huolenpitovelvollisuutta, ja tiltd
osin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi kolmanneksi valituksenalaisen
tuomion 120-125 kohdassa, ettd komissio ei ole laiminlydnyt titd velvollisuutta,
koska valittaja on myontinyt, ettd hinelle kerrottiin niisti vaikutuksista, joita
yksikén edun mukaisesti tapahtuvalla tilapéiselld siirrolla on hinen hallinnolliseen
asemaansa.
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Neljanneksi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi mainitun tuomion
126-133 kohdassa luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista koskevasta vdit-
teestd, etti kyseinen peruste on hyléttivi erityisesti siksi, ettei komissio ollut antanut
valittajalle tamin tilapiistd siirtoa koskevia tismillisid vakuutuksia.

Niin ollen valittajan ensimmadisen kanteensa tueksi esittima toinen peruste hylattiin
perusteettomana.

Valittaja vetosi kolmannessa perusteessaan henkilostosdéntéjen liitteessd VII olevien
5 ja 10 artiklan rikkomiseen silli perusteella, ettd komissio epési héneltd oikeuden
asettautumiskorvaukseen ja piivirahaan.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
142-144 kohdassa tilti osin, ettd komissio ei evinnyt 14.8.2001 tekemiissédn
piiitoksessd valittajalta oikeutta kyseisiin korvauksiin. Néin ollen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd kyseinen peruste oli hylattava.

Niin ollen Gouvrasin mainitusta paitoksestd nostama kyseinen kanne hyléttiin
kokonaisuudessaan.

Gouvras vetosi 30.4.2002 tehdyistd paatoksistd nostamassaan toisessa kanteessa
kahteen perusteeseen, joilla hin riitautti kyseisten paatosten laillisuuden.
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Ensimmdisessd perusteessaan Gouvras viitti, ettd henkil6stosiantsjen liitteessi VII
olevia 5 ja 10 artiklaa rikottiin, koska hinelti evittiin Ateenaan siirtonsa ajalta
asettautumiskorvaus ja péiviraha ja koska kun hinet siirrettiin takaisin Luxembur-
giin, hineltd evittiin jilleen asettautumiskorvaus.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi ensiksi valituksenalaisen tuomion
156-159 kohdassa viitteestd, joka koski asettautumiskorvauksen myéntimisti
valittajan tilapdisen siirron yhteydessi Ateenaan, ettd valittaja vaati perustellusti
30.4.2002 tehdyn paitoksen, jolla hiineltd evittiin asettautumiskorvaus, kumoamista.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi toiseksi valituksenalaisen tuomion
160-161 kohdassa viitteestd, joka koski asettautumiskorvauksen myéntimisti
valittajalle timidn Luxemburgiin paluun yhteydesss, ettd komissiolla oli henkilosto-
sddntojen liitteessd VII olevan 5 artiklan 4 kohdan mukaan peruste eviti kyseinen
korvaus.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi kolmanneksi paivirahan osalta
valituksenalaisen tuomion 162-166 kohdassa, ettd komissio episi sen valittajalta
perustellusti, silld muussa tapauksessa siti olisi maksettu tille henkilostosiéntsjen
liitteessd VII olevan 10 artiklan tarkoituksen vastaisesti. Valittajan asuinpaikkaa
Ateenassa ei voitu pitéi tilapéisend, kuten ei asuinpaikkaa Luxemburgissakaan.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi siis, etti valittajan toisen kanteensa
tueksi esittdmi ensimméinen peruste oli hyviksyttivi osittain, silld komissio episi
virheellisesti valittajan asettautumiskorvauksen timin tilapdisen Ateenaan siirron
yhteydessi.

1-7276



40

41

42

43

GOUVRAS v. KOMISSIO

Valittaja viitti toisessa perusteessaan, ettd kun komissio my6nsi hénelle luvan siirtda
vain 35 prosentin suuruisen osan palkastaan sen jasenvaltion ulkopuolelle, jossa hin
hoiti tehtividin, komissio rikkoi henkiléstosddntojen 38 artiklan d alakohtaa ja
henkilostosidntéjen liitteessid VII olevaa 17 artiklaa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi téltd osin valituksenalaisen tuomion
194-211 kohdassa, etti komissio sovelsi oikein henkildstosddntojen 38 artiklan
d alakohtaa, koska valittajalle maksettiin timin tilapdisen Ateenaan siirron ajalta
palkkaa, joka vastasi sitd palkkaluokkaa ja tasoa, joka tilld oli toimielimessd, josta
hin oli siirtynyt. Kyseinen sdinnds ei nimittdin tarkoita sitd, ettd asianomaisen
virkamiehen olisi pitinyt saada tilapdisen Ateenaan siirtonsa aikana samansuuruista
palkkaa kuin miti hénelle maksettiin Luxemburgissa. Ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuin totesi lisdksi, ettd se, ettd lupa siirtoon myonnettiin vain 35 prosentin
suuruiseen osaan valittajan nettopalkasta, ei ollut suhteeton toimenpide, koska
valittaja ei ole esittanyt perusteluja sille, ettd hinelld on sellaisia poikkeuksellisia
sitoumuksia, joiden perusteella henkilostohallinto voi antaa luvan mainittua
prosenttimidrdd suuremman osan siirtoon.

Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkdsi Gouvrasin toisen
kanteensa tuelsi esittimén toisen perusteen.

Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi 30.4.2002 tehdyn
piitoksen, jolla Gouvrasilta evittiin asettautumiskorvaus hinen tilapéisen Ateenaan
siirtonsa yhteydessd, ja hylkisi toisen kanteen muilta osin.
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Muutoksenhaku

Asianosaisten vaatimukset

a4 (ouvras vaatii valituksessaan, ettdi yhteis6jen tuomioistuin

— ensisijaisesti kumoaa valituksenalaisen tuomion siltd osin kuin silli hylittiin
Gouvrasin seuraavat vaatimukset:

— asiassa T-180/02 vaadittu 14.8.2001 tehdyn péétoksen kumoaminen, ja

— asiassa T-113/03 vaadittu 30.4.2002 tehdyn p#étoksen, jolla rajoitetaan se
palkan osa 35 prosenttiin, jonka valittaja voi tilapéisen siirtonsa ajan siirtaa
Luxemburgiin, kumoaminen

— ratkaisee asian uusien sddnnosten nojalla ja sallii valittajan mukauttaa perus-
teitaan ja vaatimuksiaan

— toissijaisena vaihtoehtona kumoaa 14.8.2001 tehdyn piitoksen kaikkine
médrdyksineen ja kumoaa 30.4.2002 tehdyn piitoksen, jolla rajoitetaan se
palkan osa 35 prosenttiin, jonka valittaja voi siirtid Luxemburgiin, joka on
hinen tavanomainen asemapaikkansa
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— velvoittaa komission korvaamaan molemmista oikeudenkiynneisti aiheutuneet
oikeudenkdyntikulut.

Komissio vaatii, etti yhteisojen tuomioistuin

— jittad valituksen tutkimatta, koska tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti
puuttuvat, tai ainakin toteaa, ettd valitus on perusteeton

— velvoittaa valittajan korvaamaan oikeudenlkdyntikulut.

Valitus

Aluksi on muistutettava, ettd yhteiséjen tuomioistuimen tydjarjestyksen 119 artik-
lassa midritiin, etti jos valituksen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvésti
puuttuvat tai jos valitus on selvésti perusteeton, yhteis6jen tuomioistuin voi milloin
tahansa esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella julkisasiamiestd kuultuaan
hylitd valituksen perustellulla maardyksella.

Valitusperusteet, jotka koskevat 14.8.2001 tehtyd péditostd

Ensimmadinen valitusperuste

Valittaja vetoaa tissd valitusperusteessaan siihen, ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se ei tarkistanut, antoiko komissio
todella valittajalle ennen timin yksikén edun mulkaisesti tapahtuneen tilapdisen
siirron mairiamisti tietoa kaikista niisti vaikutuksista, joita siitrolla on tiamin
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hallinnolliseen asemaan, ja niisté taloudellisista seurauksista, joita siirrosta aiheutuu
etenkin ulkomaankorvauksen ja vuosittaisten matkakorvausten osalta, sek siitd, etté
palkkaan sovelletaan Kreilkaa koskevaa korjauskerrointa. Nin ollen valittajalla ei
ollut mahdollisuutta valvoa tehokkaasti etujaan ja pyytid kuuden kuukauden
mééréajan jilkeen tilapéisen siirtonsa pdittimisti. Niinpd Gouvras katsoo, ettd
henkilostosééntojen 37 artiklan ensimmiisen kohdan a alakohdan ensimmaisté
luetelmakohtaa ja 38 artiklaa on rikottu.

Tdltd osin on muistettava, etti EY 225 artiklan 1 Lkohdasta ja yhteisdjen
tuomioistuimen perussdadnnoén 58 artiklan ensimmiisesti kohdasta seuraa, ettd
muutosta voidaan hakea vain oikeuskysymyksié koskevilta osin ja ettd muutoksen-
haun perusteena on kiytettivi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimelta
puuttuvaa toimivaltaa, asian késittelyssd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
messa tapahtunutta oikeudenkdyntivirhetts, joka on hakijan edun vastainen, tai
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa tapahtunutta yhteisén oikeuden
rikkomista (ks. mm. asia C-284/98 P, parlamentti v. Bieber, tuomio 16.3.2000,
Kok. 2000, s. 1-1527, 30 kohta ja asia C-345/00 P, FNAB ym. v. neuvosto, méaéréys
10.5.2001, Kok. 2001, s. I-3811, 28 kohta).

Vakiintuneesta oikeuskiytinndstd seuraa lisaksi, ettd ainoastaan ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin on yht#dltd toimivaltainen toteamaan tosiseikaston,
lukuun ottamatta sellaisia tapauksia, joissa méritetyn tosiseikaston paikkansapiti-
méttémyys kdy ilmi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimelle toimitetusta
aineistosta, ja toisaalta arvioimaan téti tosiseikastoa. Lukuun ottamatta sit4 tapausta,
ettd tuomioistuimelle esitetty selvitys on otettu huomioon vidristyneelld tavalla,
tdmd arviointi ei ole sellainen oikeuskysymys, ettd se sinéinsi kuuluisi yhteistjen
tuomioistuimen harjoittaman valvonnan piiriin (ks. asia C-53/92 P, Hilti v. komissio,
tuomio 2.3.1994, Kok. 1994, s. 1-667, 42 kohta ja yhdistetyt asiat C-280/99 P—
C-282/99 P, Moccia Irme ym. v. komissio, tuomio 21.6.2001, Kok. 2001, s. [-4717,
78 kohta).

Niin ollen vain silloin, kun valittaja vetoaa siihen, ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on tehnyt toteamuksia, joiden paikkansapitiméttomyys kiy ilmi
asiakirja-aineistosta, tai ottanut sille esitetyt todisteet huomioon vadristyneelld
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tavalla, voidaan ottaa tutkittavaksi viitteet, jotka koskevat kyseisen tuomioistuimen
suorittamaa tosiseikkojen madrittdmisti ja arviointia.

Téssd tapauksessa on kuitenkin todettava, ettdi Gouvras vaatii ensimmdisessd
valitusperusteessaan sit4, ettd yhteiséjen tuomioistuin tutkii uudelleen ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen tekemin tosiseikkojen arvioinnin, jonka mukaan
valittajaa kuultiin riittivalli tavalla ennen tilapdistd siirtoa koskevan péatoksen
tekemisti, mutta Gouvras ei kuitenkaan osoita, etti ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on ottanut todisteet huomioon véristyneelld tavalla.

Niin oflen kyseinen valitusperuste on hylittavi, koska tutkittavaksi ottamisen
edellytykset selvasti puuttuvat.

Toinen valitusperuste

Gouvras viittii toisessa valitusperusteessaan ensiksi, ettid ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se katsoi, ettd henkilostohallinnon
menettely oli virheellistd, kun tdmé laati 1.11.2000 ja 14.8.2001 vilisend aikana
pallkalaskelmat, joihin sisaltyi ulkomaankorvaus ja joissa sovellettiin Luxemburgia
koskevaa korjauskerrointa.

Lisdksi valittaja vaitta, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin rikkoi yhteisén
oikeutta, kun se totesi, etti valittaja tiesi, ettd suoritukset olivat aiheettomia tai ettd
niiden aiheettomuus oli niin ilmeistd, ettd valittajan on tiytynyt tietda siitd. Valittaja
ei hyviksy sitd, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd tavanomai-
suutta huolellisuutta noudattava virkamies, jolla on valittajan palkkaluokka ja taso, ei
voinut olla tietimittd, ettd riidanalaiset suoritukset olivat aiheettomia.
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Niin ollen valittaja kyseenalaistaa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
vastauksen kysymykseen tosiseikkojen oikeudellisesta luonnehdinnasta ja asettaa
oikeuskysymyksen yhteiséjen tuomioistuimen ratkaistavaksi. -

Téstd seuraa, ettd valituksen tueksi esitetty toinen valitusperuste on otettava
tutkittavaksi.

Valitusperusteen kahden eri osan perusteltavuus

Aluksi on todettava suorituksen aiheettomuuden osalta, ettd ensimmidisen oikeus-
asteen tuomioistuin katsoi perustellusti valituksenalaisen tuomion 104-108 koh-
dassa, ettd virkamiehen kokonaispalkan voimassapitimisti koskeva periaate ei voi
johtaa sithen, ettd henkilostohallinto myéntéé virkamiehelle korvauksia, joihin talli
ei ole oikeutta. Ndin ollen, kun valittajan asemapaikaksi olisi pitinyt vahvistaa
Ateena, on todettava, ettd henkildst6hallinto suoritti tille aiheettomia summia sen
vuoksi, ettd timin asemapaikaksi oli vahvistettu Luxemburg.

Siitd, oliko suorituksen saaja tietoinen suoritusten aiheettomuudesta, on todettava,
ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi perustellusti valituksenalaisen
tuomion 109-116 kohdassa, etti komissio menetteli oikein, kun se toteutti
aiheettomasti maksettujen etuuksien takaisinperinnsn.
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Kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
111 kohdassa, vaikka on totta, etti komission kanta oli epéselvi ja ettd silld meni
useita kuukausia valittajan oikeuksia koskevaan kysymykseen vastaamiseen etenkin
asettautumiskorvauksen osalta, on todettava, ettd tavanomaista huolellisuutta
noudattava virkamies, jolla on valittajan kokemus ja palkkaluokka, ei voi olla
tietimdton siitd, ettd kyseinen korvaus liittyy henkilostosidntdjen liitteessd VII
olevassa 4 artiklassa tarkoitettuun tilanteeseen, jossa asemapaikka on ulkomailla.

Kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa valituksenalaisen tuomion
115 kohdassa — ja toisin Lkuin valittaja vdittdd — valittaja ei voinut saada
henkiléstosadntojen sadnnoksistd vahvistusta sille, ettd hénen asemapaikkanaan
voi pysyd Luxemburg ja ettd hénelli siilyy oikeus kaikkiin nithin korvauksiin, joita
hin sai Luxemburgissa. Henkilostosddnndissd ei ole nimenomaisia sdinnoksid siitd,
miten virkamiehen asemapaikka miiritetdén tilapéisen siirron yhteydessd, ja niissd
nimenomaan liitetéidn tietyt edellytykset kyseessd olevien korvausten maksamiseen.

Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi perustellusti, ettd
komissio menetteli oikein, kun se toteutti aiheettomasti maksettujen etuuksien

takaisinperinnén.

Niin ollen toinen valitusperuste on hylittivd, koska tutkittavaksi ottamisen
edellytykset selvdsti puuttuvat.
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Valitusperuste, joka koskee 30.4.2002 tehtyi pécitosti

Télld ainoalla valitusperusteellaan valittaja viittdd, ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se katsoi, ettei 30.4.2002 tehty paités
ollut henkilostosadntojen 38 artiklan d alakohdan vastainen siltd osin kuin silld
rajoitetaan se palkan osa 35 prosenttiin, jonka valittaja voi tilapdisen siirtonsa ajan
siirtdd Luxemburgiin.

Valittaja toteaa valituskirjelméssidn vain, ettd hinen vaatimuksensa tarkoituksena ei
ole saada hinen taloudellista asemaansa paremmaksi kuin hénen siirtoonsa kuuluu,
vaan sen tarkoituksena on estdd se, ettei siirrosta aiheudu merkittévia taloudellista
haittaa. Tdmén viitteen tueksi ei kuitenkaan ole esitetty mitiin perusteluja.

Téltd osin on todettava, ettd EY 225 artiklan ja yhteisdjen tuomioistuimen
perussdénnon 58 artiklan ensimmdisen kohdan ja yhteiséjen tuomioistuimen
tybjdrjestyksen 112 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan miirdysten mukaisesti
valituksessa on ilmoitettava tismillisesti sekd se, miltd kaikilta osin tuomion
kumoamista vaaditaan, ettd ne oikeudelliset perusteet ja perustelut, joihin erityisesti
halutaan vedota tdmén vaatimuksen tueksi (ks. mm. asia C-352/98 P, Bergaderm ja
Goupil v. komissio, tuomio 4.7.2000, Kok. 2000, s. I-5291, 34 kohta; asia C-248/99 P,
Ranska v. Monsanto ja komissio, tuomio 8.1.2002, Kok. 2002, s. I-1, 68 kohta ja asia
C-488/01 P, Martinez v. parlamentti, madrdys 11.11.2003, Kok. 2003, s. 1-13355,
40 kohta).

Tissd tapauksessa valituksessa ei ilmoiteta, mistd syystd oikeudellinen peruste, johon
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin nojautui valituksenalaisen tuomion
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210 kohdassa, on virheellinen ja minki vuoksi valitusperuste, joka koskee 30.4.2002
tehtya paatosts, on hylattivd, koska tutkittavalsi ottamisen edellytykset puuttuvat.

Vaikka vaatimus voitaisiinkin ottaa tutkittavaksi, se on perusteeton siitd syystd, ettd
artiklaa, johon tissi tapauksessa vedotaan, ei voida soveltaa, koska se, ettei
henkilstésaantojen mukaisia suorituksia makseta, ei kuulu kustannuksen kasit-
teeseen.

Oikeudenkéyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota
118 artiklan nojalla sovelletaan muutoksenhakuun, asianosainen, joka hividé asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.
Tyojérjestyksen 70 artiklan mulkaan toimielinten on vastattava omista kustannuk-
sistaan henkiléstdasioissa. Kuitenkin tydjirjestyksen 122 artiklan toisen kohdan
nojalla 70 artiklaa ei sovelleta virkamiehen tai muuhun henkildstéon kuuluvan
toimielinti vastaan tekemiin valituksiin. Koska valittaja on havinnyt muutoksen-
hakunsa, hiinet on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Niilld perusteilla yhteiséjen tuomioistuin (kuudes jaosto) on médréinnyt seuraavaa:

1) Valitus hylitiadn.
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2) Gouvras velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut,

Allekirjoitukset
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