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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2021. januar 20.*

»El6zetes dontéshozatal — EUMSZ 49. cikk — Letelepedés szabadsaga — Tarsasagi ad6 —
Kapcsolt vallalkozasok adéztatdsa — Nemzeti szabdlyozds, amely megtiltja a valamely tagallamban
letelepedett tarsasdg szamadra, hogy levonja a mds tagallamban letelepedett, ugyanazon
tarsasagcsoporthoz tartozo tarsasig részére fizetett kamatot, amennyiben jelentds addelényt ér el”

A C-484/19. sz. uigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Hogsta forvaltningsdomstolen (legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Svédorszag) a Birdsdghoz 2019. junius
25-én érkezett, 2019. junius 5-i hatarozataval terjesztett el
a Lexel AB
és
a Skatteverket
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (elsé tandcs),
tagjai: J.-C. Bonichot tandcselnok, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan és N. Jadskinen (el6add) birak,
fétandcsnok: M. Bobek,
hivatalvezet6: C. Stromholm tanécsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2020. julius 9-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a Lexel AB képviseletében M. Larsén,

— a Skatteverket képviseletében M. Andersson Berg és M. Laxmark, meghatalmazotti mindségben,

— a svéd kormany képviseletében kezdetben: H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, H. Shev, R. Shahsavan
Eriksson, J. Lundberg, A. M. Runeskjold, M. Salborn Hodgson, A. Falk és O. Simonsson, késébb:
H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, H. Shev, R. Shahsavan Eriksson, J. Lundberg, A. M. Runeskjold,

M. Salborn Hodgson és O. Simonsson, meghatalmazotti mindségben,

— a holland kormany képviseletében K. Bulterman és H. S. Gijzen, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: svéd.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében K. Simonsson, A. Armenia, E. Ljung Rasmussen és G. Tolstoy,
meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsira a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezé

Itéletet
Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 49. cikk értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Lexel AB svéd jog szerinti tarsasdg és a Skatteverket (adohatdsig, Svédorszag) kozott
annak targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették el6, hogy ez utébbi megtagadta téle
bizonyos, ugyanazon csoporthoz tartozd, Franciaorszagban letelepedett tdrsasignak fizetett
kamatkoltségek levondasat.

Jogi hattér

A kamatkoltségekre vonatkozo rendelkezések

Az inkomstskattelagnak (1999:1229) (a jovedelemadordl szolé 1999. évi 1229. torvény) az alapligy
ténydllasara alkalmazandé valtozata (a tovabbiakban: jovedelemadodrdl szold torvény) 16. fejezetének
1. §-dban szerepl6 altalanos szabdly szerint a tarsasidgok iizleti tevékenységének addzéasa keretében
levonhaték a kamatkoltségek.

A jovedelemadodrdl széld torvény 24. fejezetének 10a. §-a alapjan a 10b-10f. § alkalmazasdban az
érintett véllalkozasokat akkor kell kozos érdekeltséglinek tekinteni, ha az egyikiik kozvetleniil vagy
kozvetve, részesedések utjan vagy egyéb moddon jelentés befolyast gyakorol a masik vallalkozas felett,
vagy ha e vallalkozasok lényegében kozos iranyitas alatt allnak. ,Vallalkozds” alatt a jogi személyeket
kell érteni.

A jovedelemadordl szolo torvény 24. fejezetének 10b. §-a alapjan a kozos érdekeltségi vallalkozasok
csoportjanak részét képezd vallalkozds — e fejezet 10d. vagy 10e. §-dnak eltéré rendelkezése
hidnydban — nem vonhatja le a kapcsolt vallalkozassal szemben fenndll6 adéssdggal kapcsolatban
felmeriilt kamatkoltségeket.

A jovedelemadérol szold torvény 24. fejezete 10d. §-dnak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az e
fejezet 10b. §-aban emlitett addssagokkal kapcsolatos kamatkoltségek akkor vonhatdk le, ha az ennek
megfelelé6 jovedelmet a kapcsolt véllalkozds — amely e jovedelem tényleges kedvezményezettie —
székhelye szerinti allam jogszabdlyai alapjan legalabb 10%-os névleges adomérték terhelné, ha e
vallalkozas csak az emlitett jovedelemben részesiilne (a tovabbiakban: 10%-os szabdly).

A jovedelemadordl szélé torvény 24. fejezete 10d. §-anak (3) bekezdése eléirja, hogy amennyiben a
tarsult véllalkozasok szamdra nyujtott jelentés addkedvezmény az addssag vallalasianak f6 oka, a
kamatkoltségek nem vonhatdk le (a tovabbiakban: kivétel).

E fejezet 10e. cikkének (1) bekezdése tgy rendelkezik, hogy noha nem teljesiil a 10%-os szabalyban

szerepl6 feltétel, a 10b. § szerinti tartozasokkal kapcsolatban kifizetett kamatok levonhaték, ha a
kamatkifizetés alapjat képezé addssig féként tizleti okbdl meriilt fel. Ez azonban kizdrdlag akkor

2 ECLILEU:C:2021:34



10

11

12

2021. 01. 20-1 ITELET — C-484/19. sz. UGY
LEXEL

érvényes, ha a kifizetett kamatnak megfelelé jovedelemre ténylegesen jogosult kapcsolt vallalkozds az
Eurépai Gazdasagi Térség (EGT) valamely allamdban vagy olyan allamban rendelkezik illetdséggel,
amellyel Svédorszag addztatasrol sz6lé megallapodast kotott.

A kivétellel kapcsolatos elokészité munkdlatok
A kivétel el6készit6 munkalatai az aldbbiakkal szolgilnak e rendelkezés értelmezését illetSen:

— A levonast kérelmezé vallalkozasnak kell azt bizonyitania, hogy az adéssig nem féként addzasi
okbdl meriilt fel. A ,f6ként” kifejezés alatt legalabb 75%-os aranyt kell érteni. Ennek vizsgdlatat a
kapcsolt vallalkozdsok szintjén kell elvégezni, és mind a hitelez6, mind pedig a hitelfelvevé
helyzetét figyelembe kell venni.

— A kivétel alkalmazasa sordn minden egyes esetben vizsgdlatot kell végezni — valamennyi relevans
kortlmény figyelembevételével — annak megallapitdsa céljabdl, hogy a teljesitett iigyletek és a
szerzGdéses jogviszony létrejottének féként az-e az oka, hogy a kapcsolt vallalkozdsok jelentds
addkedvezményben részesiilhessenek.

— Tobb tényezé szoélhat a kivétel alkalmazdsa mellett. E tekintetben példaul meg kell azt vizsgalni,
hogy a kolcsont annak érdekében vették-e fel egy masik tarsult vallalkozastdl, hogy finanszirozzak
valamely kapcsolt véllalkozads részesedésszerzését. Ebben az Osszefiiggésben a kamatldbak magas
szintje jelentds korillménynek mindsiilhet. Szintén jelentés tényezének az mindsil, hogy a
finanszirozas Olthette-e volna kolcson helyett tékejuttatds formdjat is. Ezenkiviil figyelembe kell
venni a kamatok mads tarsult véllalkozasok kozvetitésével torténd esetleges indokolatlan atutalasait,
valamint azokat a helyzeteket is, amelyekben a tarsult vallalkozdsok a részvényesi jogok
megszerzésével Osszefiiggésben olyan 4j tarsasagoknak mindsiilnek, amelyek f6 feladata
kolcsonkoveteléssel valé rendelkezés. Végiil, és nem kimerité jelleggel, kiilonos figyelmet kell
forditani a t6ke eredetére, valamint a kamatok kedvezményezettjének addzasi szintjére is.

— Mindenesetre a kivétel nem vonatkozik az egymdas kozott csoporton belil transzferek végzésére
jogosult, hagyomdanyosan ad6zé részvénytarsasagok egymasnak nyujtott kolcsonei utan kifizetett
kamatokra.

A csoporton beliili transzferekre vonatkozo rendelkezések

A jovedelemadordl szdlé torvény 35. fejezetének 1. és 3. §-a eldirja, hogy bizonyos feltételek mellett
levonhat6 az adott anyavallalat dltal az egyszemélyes leanyvéllalat részére vagy valamely egyszemélyes
lednyvéllalat altal az anyavéllalat részére teljesitett csoporton belili transzfer. A csoporton beliili
transzfert a kedvezményezett jovedelmeként kell elszamolni.

A 2. § els6 bekezdése szerint az ,anyavallalat” fogalma alatt — tobbek kozott — olyan svéd
részvénytarsasagot kell érteni, amely egy madsik svéd részvénytarsasigban 90%-ot meghaladé
részesedéssel rendelkezik. A mésodik bekezdés szerint az ,egyszemélyes lednyvdllalat” kifejezés alatt az
anyavallalat iranyitdsa alatt all6 véllalatot kell érteni.

Az emlitett fejezet 2a. §-a akként rendelkezik, hogy a csoporton beliili transzferrdl sz6l6 rendelkezések
alkalmazéasaban a valamely EGT-dllamban illet6séggel rendelkezd, a svéd részvénytarsasagnak megfelel6
kiilfoldi tarsasagot a svéd részvénytarsasaggal azonos moédon kell kezelni. Ez a rendelkezés azonban
kizarélag akkor alkalmazandé, ha a csoporton belili transzfer kedvezményezettje adéztathatd
Svédorszédgban azon iizleti tevékenység utdn, amelyre a csoporton beliili transzfer vonatkozik.

ECLLEU:C:2021:34 3



—
w

14

15

16

17

18

19

20

21

22

2021. 01. 20-1 ITELET — C-484/19. sz. UGY
LEXEL

A jovedelemadordl szdld torvény 35. fejezetének 4—6. §-a olyan rendelkezéseket tartalmaz, amelyek
lehet6vé teszik a levondst a mas lednyvallalaton keresztiil kozvetve irdnyitott lednyvallalatnak nyujtott
csoporton beliili transzferre, valamint a két kozvetleniil vagy kozvetve irdnyitott leanyvéllalat kozotti
csoporton beliili transzferre is.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A Lexel a Schneider Electric csoport svéd tarsasaga. E csoport tobb harmadik orszagban és tagillamban
jelen 1évé anyavillalata a Schneider Electric SE, amely Franciaorszagban rendelkezik székhellyel.

Az alapligyben szdéban forgé tigyletet megel6zéen a belgiumi székhelyli Schneider Electric Services
International SPRL-ben (a tovdbbiakban: SESI) 85%-os részesedéssel rendelkezett a Franciaorszigban
letelepedett Schneider Electric Industries SAS, és 15%-os részesedéssel a Schneider Electric Espafia SA
(a tovabbiakban: SEE), e csoport spanyolorszagi székhely( tarsasaga.

2011 decemberében a Lexel megszerezte a SESI-részvények SEE altal birtokolt 15%-dt, és elGzetesen
kolcsont vett fel a Bossiere Finances SNC-t6l (a tovabbiakban: BF), amely a Schneider Electric csoport
belsé6 bankja. Az alapiligy tényallasinak megvalésuldsa idején a BF az e csoport Franciaorszigban
letelepedett mintegy 60 tarsasagabdl allé addzasi egység részét képezte.

A Lexel, a BF, a SESI és az SEE mind a Schneider Electric Industries kozvetlen vagy kozvetett
lednyvallalata.

A Lexel a 2013. évre 58 milli svéd korona (SEK) (hozzavetéleg 5,5 millié eurd) és a 2014. évre
62 milli6 SEK (hozzavetdleg 5,9 millié eurd) Osszegli kolcsonkamatot fizetett a BF-nek. A francia
tarsasag el tudta szamolni a kapott kamatokat a cégcsoport franciaorszagi iizleti tevékenysége soran
felmeriilt veszteséggel szemben.

A Lexel kijelentette, hogy visszavasarolta a SESI részvényeit a SEE-t6l, mivel ez utébbinak tékére volt
sziiksége a Schneider Electric csoporton kivilli tarsasag megvasarlasanak finanszirozasara, mivel e
felvasarlast els6sorban kolcsonokbdl finansziroztdk. Ebben az 0Osszefiiggésben és a finanszirozasi
koltségeinek csokkentése érdekében az SEE ugy dontott, hogy eladja a SESI részvényeit, és visszafizeti
az ennek keretében felvett kolcsonoket.

A Lexel szerint a SESI részvényeinek megszerzése nem iranyult arra, hogy a Schneider Electric csoport
addelényben részesiiljon, és semmilyen ad6elény nem szarmazott abbdl a ténybdl, hogy a BF fel tudta
volna haszndlni a kapott kamatokat az e csoport franciaorszagi tevékenységeihez kapcsolédd
veszteségek kompenzalasara. Id6vel az e kamatoknak megfelel6 jovedelmet a Svédorszagban
alkalmazottnal magasabb addkulccsal adéztatjak.

Ebben a tekintetben 2013-ban és 2014-ben a francia tdrsasigi adé mértéke 34,43%-nak felelt meg.
Azonban semmilyen adét nem szedtek be az ezen évek soran kapott kamatok utdn, mivel az érintett
adozasi egység ekkor veszteséget konyvelt el. Ugyanezekben az években a svéd tdrsasigi adé mértéke
22%-nak felelt meg.

Az adéhatdsag, miutdn megerdsitette a 10%-os szabdly alkalmazhatésidgat, mindazonaltal a kivételre
hivatkozva elutasitotta a BF dltal nyujtott kolcson kamatkoltségeinek levondsat. Az adéhatésag szerint
a széban forgé iigyleteket annak érdekében hajtottdk végre, hogy lehet6vé tegyék, hogy Spanyolorszag
helyett Svédorszagban vonjak le a SESI részvényeinek megszerzésével kapcsolatos kamatokkoltségeket,
és abbdl a célbdl, hogy jelents addelényben részesiiljenek. Az adéhatdsag azt is megdllapitotta, hogy a
kivétel sszeegyeztethetd a letelepedés szabadsagara vonatkozé EUMSZ 49. cikkel.
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A Lexel keresetet nydjtott be az addhatésdg hatdrozatival szemben a Forvaltningsrétten i
Stockholmhoz (stockholmi kozigazgatasi birdsag, Svédorszag).

A Forvaltningsrétten i Stockholm (stockholmi kozigazgatdsi birésag) helybenhagyta az adéhatésag azon
értékelését, amely szerint a széban forgd levondsokat a kivétel alapjan el kell utasitani. Mindazonaltal e
birésag megallapitotta, hogy ha a BF svédorszagi székhellyel rendelkezett volna, e kikotést nem lehetett
volna alkalmazni. Ebben az esetben a Lexel és a BF a jovedelemaddrdl sz6lé torvény 35. fejezetének
rendelkezései értelmében anélkiil teljesithettek volna csoporton beliili pénziigyi juttatasokat, hogy arra
kovetkeztettek volna, hogy az ilyen ugylet tutjan jelentés addelényre torekedtek. Ebben az
Osszefiiggésben az emlitett birdsig ugy itélte meg, hogy a kivétel alkalmazisa a letelepedés
szabadsaganak korldtozasat eredményezi, amely mindazondltal az adott iigy korilményei kozott
igazolhatd.

A Lexel fellebbezést terjesztett a Kammarrdtten i Stockholm (stockholmi kozigazgatasi fellebbviteli
birésag) elé. E birdsag ugy itélte meg, hogy a kivételt alkalmazni kell a széban forgd ligyletekre,
mikozben a Forvaltningsrétten i Stockholmhoz (stockholmi kozigazgatasi birdsag) hasonléan dgy itélte
meg, hogy e kivétel alkalmazasa korlitozza a letelepedés szabadsdgat, azonban az igazolhaté az
addelkeriilés elleni kiizdelemmel és az addztatdsi joghatdsig tagdllamok kozotti kiegyensulyozott
megosztasanak fenntartasaval.

A Lexel a Hogsta forvaltningsdomstolenhez (legfelsébb kozigazgatasi birdsdg, Svédorszdg) fordult
jogorvoslattal, amely helyt adott a fellebbezésnek a letelepedés szabadsiagira vonatkozd részében,
pontosabban abban a kérdésben, hogy a kivétel alkalmazdsa ellentétes-e az uniés joggal. Az
engedélyezett fellebbezés keretében nem kell megvizsgalni azt a kérdést, amely annak meghatarozasara
iranyul, hogy e kivétel alkalmazasinak feltételei teljesiilnek-e a jelen tigyben, mivel ezt a kérdést az
el6zetes dontéshozatalra torténé valaszadasig fel kell fiiggeszteni. Ebben az Osszefiiggésben a kérdést
el6terjeszté birésdg azt kivanja megtudni, hogy az emlitett kivétel alkalmazdsa az EUMSZ 49. cikkre
tekintettel korlatozza-e a letelepedés szabadsagat, és igenld vélasz esetén az ilyen korldtozas esetlegesen
igazolhato-e.

A kivétel el6készit6 munkalataira tdmaszkodva a kérdést elGterjeszté birdsag hangsulyozza, hogy e
kivétel altaldnos célja valamennyi kamatlevonas révén miikodé agressziv addtervezés megel6zése. Ez az
addkijatszas elleni kiizdelemmel 0Osszefiiggd célkitlizés a Birdsag itélkezési gyakorlata éltal bizonyos
feltételek mellett elfogadott igazolasnak mindsiil.

Ezenkivill a kérdést elbterjeszté birdsag megjegyzi, hogy a Birdsag tobb itéletében a letelepedés
szabadsagaval OsszeegyeztethetOnek itélte meg az ugyanazon csoporthoz tartozd, érintett tagallamon
kivilli székhely(i tarsasagoknak a csoporton belili korrekcidra vonatkozé rendelkezések hatédlya aldli
kizarasat. Ugyanakkor a kamatok levondsara vonatkozé holland szabalyokkal kapcsolatos, 2018. februar
22-1 X és X itélet (C-398/16 és C-399/16, EU:C:2018:110, 39-42. pont) alapjaul szolgdl6é tigyben a
Birésag megallapitotta, hogy az érintett tagallamon kiviil letelepedett cégcsoportba tartozé tarsasagokat
nem lehet kizdrni a nem kifejezetten az ilyen korrekciés rendszerekhez kapcsol6dd
addkedvezményekbdl, és ugy itélte meg, hogy az emlitett szabdlyok altal elSirt eltéré6 bandasméd a
letelepedési szabadsag igazolatlan akadélyat képezi.

Az elméleti kozelség ellenére a csoporton beliili pénziigyi juttatdsokra vonatkozé svéd szabalyok és az
addzasi  egységekre  vonatkozé  holland  szabdlyok  érzékelhetéen  eltérnek  gyakorlati
kovetkezményeikben. A kérdést elSterjesztd birdsag tehat ugy véli, hogy ez érinti az emlitett itéletben
kidolgozott megoldds alkalmazdsat.
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E korilmények kozott a Hogsta forvaltningsdomstolen (legfelsébb kozigazgatdsi birdsag) ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti
a Birdsag elé:

,Osszeegyeztetheté-e az EUMSZ 49. cikkel annak megtagadasa, hogy valamely svéd térsasig levonja azt
a kamatot, amelyet olyan tdrsasdgnak fizetett ki, amely a kapcsolt vallalkozdsok azonos csoportjanak
képezi részét, és eltér6 tagallamban rendelkezik illetdséggel, azon az alapon, hogy tgy kell tekinteni, az
addssag foként amiatt meriilt fel, hogy a kapcsolt vallalkozdsok csoportja jelentés adékedvezményben
részesiiljon, amennyiben a széban forgé addkedvezmény nem éllna fenn, ha mindkét tdrsasdg svéd
lenne, mivel ebben az esetben azok a csoporton beliili transzferekrdl szélo rendelkezések hatdlya ald
tartoznanak?”

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra véar vélaszt, hogy az EUMSZ 49. cikket ugy
kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, mint amelyrél az alapiigyben sz6
van, amelynek értelmében a valamely tagdllamban letelepedett tdrsasig nem jogosult az ugyanazon
csoporthoz tartozd, valamely masik tagallamban letelepedett tdrsasdgnak fizetett kamatok levondsdra,
amennyiben ugy tlinik, hogy e tarsasagok egymdssal szembeni kolcsonos kotelezettségeit elsésorban
abbdl a célbdl villaltdk, hogy jelentés adéelényt szerezzenek, mig nem tekintenék agy, hogy ilyen
addel6ny all fenn, ha mindkét tarsasag az els6 tagallamban rendelkezne székhellyel, mivel ebben az
esetben alkalmazanddk lennének rdjuk a csoporton belili pénziigyi transzferekre vonatkozd
rendelkezések.

Masként fogalmazva, felmeriill a kérdés, hogy az ilyen szabdlyozas a letelepedés szabadsidginak az
EUMSZ 49. cikkel ellentétes korlatozasat valdsitja-e meg.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 49. cikk megtiltja a valamely tagallam
allampolgdrainak egy masik tagallam teriiletén torténd szabad letelepedésére vonatkozé korlatozasokat.
E szabadsdg magédban foglalja, hogy a valamely tagillam jogszabdlyai alapjan létrehozott olyan
tarsasagok, amelyek létesit6é okirat szerinti székhelye, kozponti ligyvezetése vagy uizleti tevékenységének
f6 helye az Eurdpai Unié teriiletén van, jogosultak tevékenységiiket valamely masik tagallamban
lednyvillalat, fidktelep vagy képviselet utjan gyakorolni (ldsd ebben az értelemben: 2015. mdjus 21-i
Verder LabTec itélet, C-657/13, EU:C:2015:331, 32. pont; 2015. szeptember 2-i Groupe Steria itélet,
C-386/14, EU:C:2015:524, 14. pont; 2018. februar 22-i X és X itélet, C-398/16 és C-399/16,
EU:C:2018:110, 18. pont).

Azonban az az eltér6 bandsmdd, amely valamely tagallam jogszabélyaib6l ered olyan tarsasagok
rovasara, amelyek letelepedési szabadsagukkal élnek, nem mindsiil e szabadsag korlatozasanak, ha e
banasmdd olyan helyzetekre vonatkozik, amelyek egymassal objektive nem hasonlithaték 6ssze, vagy
azt kozérdeken alapulé nyomds ok igazolja, és e bandsmdd e célkitlizéssel ardnyos (2006. december
12-i Test Claimants in the FII Group Litigation itélet, C-446/04, EU:C:2006:774, 167. pont; 2006.
december 12-i Test Claimants in the FII Group Litigation itélet, C-446/04, EU:C:2006:774, 167. pont;
2010. februar 25-i X Holding itélet, C-337/08, EU:C:2010:89, 20. pont; 2018. februdr 22-i X és X itélet,
C-398/16 és C-399/16, EU:C:2018:110, 20. pont).

Az eltéré bandsmodrol
A jovedelemadorodl szdl6 torvény 24. fejezetének 10b. §-a alapjan a kapcsolt vallalkozasok csoportjanak

részét képezd tarsasagok — a 10d. § vagy 10e. § eltéré rendelkezése hidnydban — nem vonhatjik le a
kapcsolt vallalkozéssal szemben fennallé adéssag utan fizetett kamatokat.
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A 10%-os szabdly alapjan a jovedelemadérdl szdlo torvény 24. fejezetének 10b. §-dban meghatarozott
tartozasokkal kapcsolatos kamatkoltségek akkor vonhaték le, ha a kifizetett kamatoknak megfelel$
jovedelmet legaldbb 10%-os adémérték terhelte volna azon dllam joga szerint, amely allamban a
jovedelemre ténylegesen jogosult, kapcsolt vallalkozas illetéséggel rendelkezik, feltéve hogy e
vallalkozas kizardlag ezzel a jovedelemmel rendelkezett volna. E fejezet 10e. §-dnak (1) bekezdése
azonban ugy rendelkezik, hogy e kamatkoltségek levonhaték az 10%-os szabdly be nem tartdsa
ellenére, ha az azok alapjaul szolgalé kotelezettséget elsésorban kereskedelmi okok igazoljak, és ha a
kamatkoltségnek megfelelé jovedelem tényleges kedvezményezettje, a tarsult véllalkozdas az EGT
valamely tagallamaban rendelkezik székhellyel.

Hasonl6képpen, a kivétel akként rendelkezik, hogy nem végezhet6 azonban levonds, ha a addssig
féként azért merilt fel, hogy a kapcsolt vallalkozasok csoportja jelentés addkedvezményben
részesiiljon. A kivétel el6készité anyagai szerint a levondst kéré véllalkozasnak kell bizonyitania, hogy a
tartozast nem elsésorban — azaz 75%-os vagy azt meghaladé részben — ad6zasi okokbdl vették fel.

Ezzel parhuzamosan a jovedelemaddrdl szdld torvény 35. fejezetének rendelkezései el6irjdk, hogy
bizonyos feltételek mellett levonhaté az anyavallalat cégcsoporton beliili pénziigyi transzfere az
egyszemélyes lednyvallalata részére vagy az egyszemélyes leanyvallalaté az anyavallalat részére, csakugy
mint a valamely masik lednyvallalat kozvetitésével iranyitott lednyvallalat részére nyujtott cégcsoporton
belilli pénziigyi transzfer, valamint az, amelyre két, kozvetlentl vagy kozvetve irdnyitott lednyvallalat
kozott keriil sor. Ez a rendelkezés azonban kizardlag akkor alkalmazandd, ha a csoporton beliili
transzfer kedvezményezettje addztathaté Svédorszagban azon izleti tevékenység utdn, amelyhez e
pénziigyi transzfer kapcsolodik.

A jelen tgyben a Lexel az ugyanazon csoporthoz tartozé SESI részvényeinek megszerzését az e
csoporthoz tartozé masik tdrsasigtdl, a BF-tdl felvett kolcson révén finanszirozta. Bar a Lexel dltal a
BF-nek fizetett kamatok megfeleltek a 10%-os szabalynak, az adéhatésdg a kivétel alapjan megtagadta
a Lexeltd]l az e kolcsonhoz kapcsolddd kamatkoltségek levonasat, hangsulyozva, hogy annak {6 oka a
jelentds addelényben valé részesiilés volt.

A Birdsag rendelkezésére allé iratok szerint, amennyiben a BF svédorszagi székhellyel rendelkezett
volna, a Lexel elérhette volna az emlitett kolcsonhoz kapcsolddé kamatkoltség levonasat. A kérdést
el6terjeszté birdsag dltal szolgaltatott magyardzatok szerint ugyanis valamely tarsasag az adoékoteles
jovedelmébdl levonhatja az ugyanahhoz a csoporthoz tartozé tdrsasag részére teljesitett csoporton
belilli pénziigyi transzfereket, amennyiben ez utébbi Svédorszagban addkoteles. Ebben az esetben
felesleges tehat hitelt felvenni a csoporthoz tartozé masik tarsasagtél pusztan abbdl a célbdl, hogy le
lehessen vonni a vonatkozé kamatkoltséget. Ezért a kivétel soha nem keriil alkalmazasra a csoporthoz
tartoz6, Svédorszagban letelepedett masik tarsasagtdl felvett kolcson kamatkoltségeinek levondsa
esetén. A kivétel ezzel szemben akkor alkalmazandd, ha a kamatkoltségek jogosultjai mas tagallamban
telepedtek le.

E tényezdkre tekintettel meg kell allapitani, hogy a jelen iigyben olyan eltéré bandsmdd all fenn, amely
hatranyosan befolyasolja a tarsasagok letelepedési szabadsaganak gyakorlasat.

Az ilyen eltéré bandsmdd azonban Osszeegyeztetheté lehet az EUMSZ 49. cikkel, amennyiben olyan

helyzetekre vonatkozik, amelyek objektive nem hasonlithatok Ossze, vagy ha azt kozérdeken alapuld
nyomds ok igazolja, és e célkit(izéssel aranyos.

A helyzetek ésszehasonlithatosdgdrol
A hatarokon atnyulé helyzetek és a belsé helyzetek 6sszehasonlithatésagat a széban forgdé nemzeti

rendelkezések céljara és tartalmara figyelemmel kell vizsgalni (2018. februar 22-i X és X itélet,
C-398/16 és C-399/16, EU:C:2018:110, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Meg kell dllapitani, amint arra az Eurdpai Bizottsag is rdmutatott irasbeli észrevételeiben, hogy az a
helyzet, amelyben a valamely tagallamban letelepedett tirsasdg kamatot fizet az ugyanazon
cégcsoporthoz tartozd, mas tagallamban székhellyel rendelkezd gazdasagi tarsasagtdl felvett kolcson
utdn, a kamatfizetés tekintetében nem kiilonbozik attél a helyzett6l, amelyben a kamatok
kedvezményezettje az ugyanazon tagillamban, vagyis a jelen iigyben Svédorszigban letelepedett
tarsasag.

Kovetkezésképpen meg kell vizsgalni, hogy az alapiigyben széban forgé eltéré bandasmoédot igazolhatja-e
kozérdeken alapul6 nyomés indok.

Az igazoldsokrol

Az édllando itélkezési gyakorlatbol az kovetkezik, hogy a letelepedés szabadsdaganak korlatozasa kizardlag
akkor engedheté meg, ha azt kozérdeken alapulé nyomés indokok igazoljdk. Azonban ilyen esetben is
elengedhetetlen, hogy az alkalmas legyen az elérni kivant célok megvaldsitasara, és ne 1épje tul az e cél
eléréséhez sziikséges mértéket (lasd kiilonosen: 2005. december 13-i Marks & Spencer itélet, C-446/03,
EU:C:2005:763, 35. pont; 2006. szeptember 12-i Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas
itélet, C-196/04, EU:C:2006:544, 47. pont; 2007. marcius 13-i Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation itélet, C-524/04, EU:C:2007:161, 64. pont).

Igazolasként az ad6hatésag, amelyet e tekintetben a svéd és a holland kormdany tdmogat, hangsulyozza,
hogy a kivétel egyrészt az addcsalds és az addelkeriilés elleni kiizdelemnek, masrészt pedig az addztatasi
joghatdsag tagallamok kozotti kiegyensulyozott megosztdsanak megérzéséhez sziikségének a keretébe
illeszkedik.

Elészor is meg kell vizsgdlni, hogy az alapligyben széban forgé eltéré banasmoéd igazolhaté-e az
adocsalas és az addelkeriilés elleni kiizdelemmel.

Abban az esetben igazolhaté az EUMSZ 49. cikkben rogzitett letelepedés szabadsaganak korlatozasa
ilyen indokokkal, ha e korlatozas kifejezett célja az, hogy megakaddlyozza a valds gazdasagi tartalmat
nélkiloz6, olyan egyértelmiien mesterséges képzédmények létrehozasira irdnyuld magatartasokat,
amelyek a belfoldon folytatott tevékenységbdl szdrmazd nyereség utdn altaldban fizetendé add
kijatszdsara iranyulnak (lasd ebben az értelemben: 2006. szeptember 12-i Cadbury Schweppes és
Cadbury Schweppes Overseas itélet, C-196/04, EU:C:2006:544, 55. pont; 2018. februar 22-i X és X
itélet, C-398/16 és C-399/16, EU:C:2018:110, 46. pont).

Ezenkivill egyrészt annak meghatdrozasa érdekében, hogy valamely tgylet kizarélag adézasi célokra
iranyuld, teljesen mesterséges megallapodas jellegét oOlti-e, az addalanynak — anélkil, hogy tulzott
adminisztrativ terheknek kellene magat alavetnie — lehetésége kell legyen arra, hogy bizonyitékot
szolgaltasson azon esetleges kereskedelmi okokra vonatkozéan, amelyek miatt az tigyletet megkototték
(2007. marcius 13-i Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation itélet, C-524/04, EU:C:2007:161,
82. pont).

Masrészt abban az esetben, ha az ilyen tényezdk vizsgdlata ahhoz a kovetkeztetéshez vezet, hogy a
széban forgd tigylet valés kereskedelmi okok nélkiili, teljesen mesterséges képzédménynek felel meg,
az aranyossag elve megkoveteli, hogy a levondsi jog megtagadidsa a kamatok azon részére
korlatozédjék, amely meghaladja azt a mértéket, amely a felek kozotti kiilonleges kapcsolatok
hidnyaban keriilne alkalmazasra (2007. marcius 13-i Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation
itélet, C-524/04, EU:C:2007:161, 83. pont).
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A jelen iigyben a Birdsidg rendelkezésére allo iratokbdl kitlinik, hogy a kivétel a kamatkoltségek
levondsan alapul6 agressziv addtervezés ellen folytatott kiizdelembe illeszkedik, és kifejezetten minden
slényeges addeldnyre” vonatkozik. Ebben az Osszefiiggésben a levonast kérelmezé tarsasagnak kell azt
bizonyitania, hogy az addssag nem féként — azaz 75%-os vagy azt meghaladé részben — adé6zasi okbol
meriilt fel.

A kivétel kifejezett célja nem a teljesen mesterséges megallapodasok elleni kiizdelem, és e kivétel
alkalmazdsa nem korlatozédik az ilyen megallapoddsokra. Ugyanis, amint azt lényegében az
addhatosag a targyaldson elismerte, az emlitett kivétel a polgari jogi tigyletekbdl eredé addssagokra, és
nem kizdrélag a mesterséges megallapodasokra vonatkozik. Igy a széban forgé iigylet céljainak
addhatosag altali értékelésétdl fiiggben a kivétel hatdlya ald tartozhatnak a szokdsos piaci koriilmények
kozott, vagyis a fliggetlen tarsasagok kozott alkalmazottakhoz hasonlé feltételek mellett kotott tigyletek
is.

Masként fogalmazva, a széban forgd ugylet fiktiv jellege nem mindsiill meghatirozé feltételnek a
levonasi jog megtagadasdhoz, mivel az érintett tdrsasdg azon szandéka, hogy — elsésorban addzasi
okokbdl — adéssagot vallaljon, elegendd a levonasi jog megtagadasanak igazolasahoz. Valamely tigylet
elsédleges addzasi jellegliként valé mindsitése a céljainak egy bizonyos szazalékos aranyat, azaz a
75%-ot meghaladé részét érinti.

Marpedig 6nmagaban az a koriilmény, hogy valamely tarsasag valamely hatdrokon atnydlé helyzetben,
nem mesterséges transzfer keretében le kivdnja vonni a kamatokat, nem igazolhatja az
EUMSZ 49. cikkben foglalt letelepedés szabadsagat sérté intézkedést.

Meg kell allapitani, hogy a kivétel a teljesen a piaci verseny feltételei mellett megkotott tigyleteket is a
hatalya alda vonhat, amelyek kovetkezésképpen nem mindsiilnek a belfoldon folytatott tevékenységbdl
szarmazd nyereség utan altalaban fizetendd adé kijatszasara irdanyuld, egyértelmiien mesterséges vagy
fiktiv megallapodasoknak.

Kovetkezésképpen nem lehet helyt adni az adékijatszas és addkikeriilés elleni kiizdelemre alapitott
igazolasnak.

Maisodszor meg kell vizsgalni, hogy az alapeljarasban felmeriilt eltéré6 banasmoéd igazolhaté-e annak
sziikségességével, hogy fenntartsdk az adéztatasi joghatésag tagallamok kozotti megosztasat.

Amint azt a Birésag tobb alkalommal kimondta, az adéztatdsi joghatdsig tagdllamok kozotti
kiegyensulyozott megosztisa megOrzésének sziikségességére alapitott igazoldsnak akkor lehet helyt
adni, ha a széban forgé szabdlyozas olyan magatartdsok megakadalyozasara irdanyul, amelyek alkalmasak
arra, hogy veszélyeztessék a tagdllam azon joghatdsiganak gyakorldsat, hogy a teriiletén végzett
tevékenységeket megadoztassa (lasd kiillonosen: 2005. december 13-i Marks & Spencer itélet,
C-446/03, EU:C:2005:763, 46. pont; 2018. majus 31-i Hornbach-Baumarkt itélet, C-382/16,
EU:C:2018:366, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az addztatasi joghatésdg tagallamok kozotti megosztasdanak fenntartisa megkovetelheti, hogy a
valamely tagallamban székhellyel rendelkezé tdrsasidg tevékenységére mind a veszteség, mind a
nyereség tekintetében kizardlag e tagillam addszabdlyait alkalmazzdk (2008. mdjus 15-i Lidl Belgium
itélet, C-414/06, EU:C:2008:278, 31. pont; 2010. januar 21-i SGI-itélet, C-311/08, EU:C:2010:26,
61. pont).

Az adoéztatasi joghatdsag tagallamok kozotti kiegyensilyozott megosztasinak megdrzésére alapitott
igazolasnak a Birésag tobbek kozott akkor adott helyt, ha az adott addszabdlyozas alkalmazasdhoz
lakéhelyre vonatkozé feltétel sziikséges annak elkeriilése érdekében, hogy az addalany szabadon
hatdrozza meg, hogy melyik dllamban adézik a nyereség vagy keriil figyelembevételre a veszteség, és az
addalap a tagédllamok kozott szabadon mozgathat6 legyen (ldsd ebben az értelemben: 2007. julius 18-i

ECLLEU:C:2021:34 9



62

63

64

65

66

67

68

2021. 01. 20-1 ITELET — C-484/19. sz. UGY
LEXEL

Oy AA itélet, C-231/05, EU:C:2007:439, 56. pont; 2010. janudar 21-i SGI-itélet, C-311/08, EU:C:2010:26,
62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2010. februdr 25-i X Holding itélet, C-337/08,
EU:C:2010:89, 29-33. pont).

Ezen okokbdl a Birésag ugy itélte meg, hogy az addzasi egységben integralt tarsasagok nyereségeinek és
veszteségeinek az anyavallalat szintjén valé konszoliddldsa olyan elényt jelent, amelynek belfoldi
illetéségli tarsasdgokra korlatozasa igazolhato, figyelembe véve annak sziikségességét, hogy fenn kell
tartani az adoztatdsi joghatdsig tagallamok kozotti megosztisit (lasd ebben az értelemben: 2010.
februdr 25-i X Holding itélet, C-337/08, EU:C:2010:89, 29-33. pont).

Mindazonadltal, a nyereség vagy a veszteségek integralt addézdsi csoporton beliili dtadasatdl eltérd
adoéelényoket illetéen az a kérdés, hogy a tagallamok fenntarthatjdk-e ezen addelényoket az ilyen
csoportba tartozd tarsasiagok szamadra, és kovetkezésképpen kizarhatjak-e ezeket a hatarokon atnyuléd
helyzetekben, kiilon-kiilén vizsgalandé (ldsd ebben az értelemben: 2015. szeptember 2-i Groupe Steria
itélet, C-386/14, EU:C:2015:524, 27. és 28. pont).

Ezen itélkezési gyakorlat alapjan a Birdsag a 2018. februir 22-i X és X itéletében (C-398/16 és
C-399/16, EU:C:2018:110, 40. és 41. pont), amelyre egyébként a kérdést elSterjeszté birdsag hivatkozik,
megallapitotta, hogy a kamatok levonasara vonatkozé holland szabalyok nem igazolhaték az addztatési
joghatdsag kiegyensulyozott megosztidsa meglrzésének sziikségességével. Ez kiilonosen azért volt igy,
mert az ad6zasi egység sajat koltségei és nyereségei altalanos kompenzacidjanak esetével ellentétben az
emlitett itélet alapjaul szolgaldé tigyben olyan elényrél volt szd, amely nem kapcsolddott kifejezetten az
ilyen jogalanyokra alkalmazandé adészabalyozashoz.

Amint azt a kérdést elSterjeszté birdsig megjegyezte, a 2018. februdr 22-i X és X itéletben (C-398/16 és
C-399/16, EU:C:2018:110) vizsgalt szabalyok és az alaptigyben széban forgd szabalyok kozotti
kilonbség abban 4all, hogy az emlitett itélet alapjaul szolgdlé tigyben széban forgd szabalyok
értelmében a levonasi feltételek eltérnek aszerint, hogy a megszerzett tarsasdg ugyanahhoz az adézasi
egységhez tartozik-e, mint a megszerz6 tdrsasag. Ezzel szemben az alapligyben az eltér6 banasmoéd a
gyakorlatban a hitelezé tarsasdg illetdségére vonatkozé kovetelményen alapul, amely kovetelmény a
kivétel alkalmazhatatlansdgat hatdrozza meg. Azonban az az elény, amelyet a jelen esetben a Lexel
igényel, nem keverendd Ossze az adézasi egység keretében torténd konszoliddlas esetén jard elénnyel.
Az alapeljaras tehat a kamatkoltség levonhatésagara, nem pedig az addzasi egységen beliili koltségek és
nyereségek ellentételezésére vonatkozik.

Mindenesetre a szoban forgdé szabalyoknak a vonatkozé nemzeti adérendszerek keretében torténd
végrehajtasaval kapcsolatos kiilonbségek nem befolyasolhatjdk azon kérdés vizsgilatat, hogy az
alaptigyben szdéban forgd eltéré bandsmdd igazolhaté-e az addztatdsi joghatdsdg tagdllamok kozotti
kiegyensulyozott megosztasa megérzésének sziikségessége alapjan.

Ebben az 6sszefiiggésben pontositani kell, hogy a kivétel el6készité munkalatai szerint annak kifejezett
célja a svéd adodalap olyan csokkenésének megakadalyozasa, amely a kamatkoltségek hatirokon atnyald
helyzetben valé levondsaval jaré adétervezésbdl eredhet. Az ilyen célkitiizés azonban nem tévesztendd
Ossze az adoztatdsi joghatdsag tagdllamok kozotti kiegyensulyozott megosztisa megdrzésének
sziikségességével.

Ugyanis emlékeztetni kell arra, hogy az addbevételek csokkenése nem tekintheté olyan nyomos
kozérdeknek, amely indokolhatna valamely alapvet6 szabadsaggal elvben ellentétes intézkedést (lasd
killonosen: 2005. december 13-i Marks & Spencer itélet, C-446/03, EU:C:2005:763, 44. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ennek ellenkezdjének elfogadasa lehet6vé tenné a tagallamok
szamadra, hogy ezen indok alapjan korlatozzdk a letelepedés szabadsagat.
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Réaadasul, amint az a targyaldson emlitésre keriilt, azok a kamatok, amelyek levonasat a Lexel kérte,
levonhatdk lettek volna, ha a BF nem kapcsolt tarsasag lett volna. Marpedig, amennyiben a csoporton
beliili és hatdrokon atnyulé kilsé tgylet feltételei megfelelnek a szokdsos piaci feltételeknek, ezen
tgyletek kozott semmilyen kiilonbség nincs az adoéztatdsi joghatésdg tagdllamok kozotti
kiegyensulyozott megosztasa szempontjabol.

Ebbél kovetkezik, hogy az addztatdsi joghatdsig tagallamok kozotti kiegyensulyozott megosztasanak
megoOrzésére alapitott igazolasnak nem lehet helyt adni.

Harmadszor meg kell vizsgdlni, hogy — amint arra lényegében az addhatdésag, valamint a svéd és a
holland kormdany hivatkozik — az alaptigyben széban forgd szabdlyozast igazolhatja-e az addcsalds és
az adodelkeriilés elleni kiizdelemre és az addztatdsi joghatdsig tagdllamok kozotti kiegyensulyozott
megosztasanak fenntartdsira vonatkozo igazoldsok egyiittes figyelembevétele.

Kétségtelen, hogy a Birésag mar kimondta, hogy a nemzeti szabdlyozds igazolhatéonak tekintheté az
adodelkeriilés megelézésének és az adoztatdsi joghatdsag tagallamok kozotti kiegyensilyozott
megosztasa fenntartdsanak egyiittes céljaval akkor is, ha nem kifejezett célja a valés gazdasagi tartalmat
nélkiil6z6, olyan egyértelmiien mesterséges képzéddmények addelénybdl torténd kizarasa, amelyek a
belfoldon folytatott tevékenységbdl szdrmazd nyereség utdn dltaldban fizetendé add elkeriilésére
iranyulnak (lasd ebben az értelemben: 2010. januar 21-i SGI itélet, C-311/08, EU:C:2010:26, 66. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Hangsulyozni kell azonban, hogy ezen igazolé okok egyiittes figyelembevételének a Birdsag igen sajatos
helyzetekben adott helyt, vagyis amikor az adéelkeriilés elleni kiizdelem az addztatasi joghatdsag
tagallamok kozotti kiegyenstlyozott megosztasa megérzésének sziikségességéhez kapcsol6dd kozérdek
killonos aspektusat képezi (ldsd ebben az értelemben: 2007. jdlius 18-i Oy AA itélet, C-231/05,
EU:C:2007:439, 58. és 59. pont; 2010. janudr 21-i SGI itélet, C-311/08, EU:C:2010:26, 67. pont).

Amint arra a Birésdg emlékeztetett, az addztatdsi joghatdsag tagdllamok kozotti kiegyensulyozott
megosztasinak meglrzésére és az addelkeriilés megakadalyozdsara iranyuld célok 0Osszefliggenek
egymassal. Ugyanis a valés gazdasigi tartalmat nélkiil6z, olyan egyértelmlien mesterséges
képzédmények létrehozdsara irdnyulé magatartdsok, amelyek a belfoldon folytatott tevékenységbdl
szarmaz6 nyereség utdn 4dltalaban fizetendé adé kijatszasira irdnyulnak, alkalmasak arra, hogy
veszélyeztessék a tagdllamok azon jogit, hogy a sajat teriiletiikon folytatott tevékenységekkel
kapcsolatban gyakoroljak adéztatdsi hataskoriiket, és hogy sértsék a tagdllamok adéztatasi
joghatdsaganak kiegyensulyozott megosztasat (2007. julius 18-i Oy AA itélet, C-231/05,
EU:C:2007:439, 62. pont).

Ennek alapjan a Birésag megallapithatta, hogy kiillonosen az addztatasi joghatésag tagallamok kozotti
kiegyensulyozott megosztdsa megorzésének sziikségességére tekintettel, annak ellenére, hogy a széban
forgd intézkedések nem kifejezetten a valds gazdasagi tartalmat nélkiilloz6, a belfoldon folytatott
tevékenységb6l szdrmazé nyereség utdn altalaban fizetendé add kijatszasara iranyuld, teljesen
mesterséges képzédményekre irdnyulnak, ezek az intézkedések igazolhaték (2007. julius 18-i Oy AA
itélet, C-231/05, EU:C:2007:439, 63. pont; 2010. janudr 21-i SGI itélet, C-311/08, EU:C:2010:26,
66. pont).

Ha azonban, mint az alapligyben is, az érintett tagillam érvényesen nem hivatkozhat az addztatési
joghatésag tagallamok kozotti kiegyensulyozott megosztisa megérzésének sziikségességére alapitott
igazolasra, az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé intézkedés nem igazolhaté az addztatdsi joghatdsag
tagallamok kozotti kiegyensulyozott megosztasa fenntartdsanak és az addelkeriilés elleni kiizdelem
kovetelményének egyiittes figyelembevételével.
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Kovetkezésképpen nem lehet helyt adni az addztatasi joghatdsag tagallamok kozotti kiegyensulyozott
megosztasinak megdrzésére és az addelkeriilés elleni kiizdelem sziikségességére egyiittesen alapitott
igazolasnak.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint
amelyrdl az alapiigyben szé van, amelynek értelmében a valamely tagallamban letelepedett tdrsasig
nem jogosult az ugyanazon csoporthoz tartoz6, valamely masik tagallamban letelepedett tarsasag
részére fizetett kamatok levondsara, amennyiben ugy tlinik, hogy e tarsasagok egymadssal szembeni
kolcsonos kotelezettségeit elsGsorban abbdl a célbdl vallaltik, hogy jelentds addelényt szerezzenek, mig
nem tekintenék ugy, hogy ilyen adéelény all fenn, ha mindkét tarsasdg az els6 tagallamban rendelkezne
székhellyel, mivel ebben az esetben alkalmazanddk lennének rdjuk a csoporton belili pénziigyi
transzferekre vonatkozé rendelkezések.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
mint amelyrdl az alapiigyben szé van, amelynek értelmében a valamely tagallamban letelepedett
tarsasag nem jogosult az ugyanazon csoporthoz tartozo, valamely masik tagallamban letelepedett
tarsasag részére fizetett kamatok levonasara, amennyiben ugy tiinik, hogy e tarsasagok egymassal
szembeni kolcsonos kotelezettségeit els6sorban abbdl a célbdl viallaltak, hogy jelentés addelonyt
szerezzenek, mig nem tekintenék ugy, hogy ilyen addeldny all fenn, ha mindkét tarsasag az elsé
tagallamban rendelkezne székhellyel, mivel ebben az esetben alkalmazanddk lennének rajuk a
csoporton beliili pénziigyi transzferekre vonatkozé rendelkezések.

Aldirasok
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