g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 20. januéra 2021 *

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Cldnok 49 ZFEU — Sloboda usadit sa — Dai z prijmov
pravnickych oséb — Zdanenie pridruzenych spolo¢nosti — Vnttrostatna danova pravna dprava, ktora
v pripade ziskania zna¢nej danovej vyhody zakazuje, aby spolo¢nost so sidlom v jednom ¢lenskom $téte
odpocitala troky zaplatené spolo¢nosti usadenej v inom ¢lenskom $tite a patriacej do tej istej
skupiny spolo¢nosti*

Vo veci C-484/19,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla clénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hogsta forvaltningsdomstolen (Najvyssi spravny sud, Svédsko) z 5. juna 2019 a dorucdeny
Stdnemu dvoru 25. juna 2019, ktory suvisi s konanim:

Lexel AB

proti

Skatteverket,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory ].-C. Bonichot, sudcovia L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan
a N. Jaaskinen (spravodajca),

generalny advokat: M. Bobek,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 9. jala 2020,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Lexel AB, v zastipeni: M. Larsén,

— Skatteverket, v zastipeni: M. Andersson Berg a M. Laxmark, splnomocnené zastupkyne,

— S§védska vlada, v zastipeni: pévodne H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, H. Shev, R. Shahsavan Eriksson,
J. Lundberg, A. M. Runeskjold, M. Salborn Hodgson, A. Falk a O. Simonsson, neskér H. Eklinder,
C. Meyer-Seitz, H. Shev, R. Shahsavan Eriksson, ]J. Lundberg, A. M. Runeskjold, M. Salborn

Hodgson a O. Simonsson, splnomocneni zastupcovia,

— holandska vlada, v zastipeni: M. K. Bulterman a M. H. S. Gijzen, splnomocnené zastupkyne,

* Jazyk konania: $védcina.
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: K. Simonsson, A. Armenia, E. Ljung Rasmussen a G. Tolstoy,
splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokita, Ze vec bude prejednana bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok
N4vrh na zacatie prejudiciadlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 49 ZFEU.

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou Lexel AB, zalozenou podla $védskeho
prava, na jednej strane a Skatteverket (dafovy organ, Svédsko) na druhej strane v stvislosti s tym, ze
tento orgdn odmietol priznat tejto spolo¢nosti ndrok na odpocitanie urcitych drokovych nakladov
zaplatenych spolocnosti patriacej do tej istej skupiny a usadenej vo Francuzsku.

Pravny ramec

Ustanovenia tykajiice sa vrokovych ndkladov

Podla zasady stanovenej v § 1 kapitoly 16 inkomstskattelagen (1999:1229) (zdkon ¢. 1229 z roku 1999
o dani z prijmu) v zneni uplatnitelnom na skutkové okolnosti vo veci samej (dalej len ,zédkon o dani
z prijmu”) st arokové ndklady odpocitatelné pri zdanovani podnikatelskej ¢innosti spolo¢nosti.

V sulade s § 10a kapitoly 24 zdkona o dani z prijmu sa dotknuté spoloc¢nosti na tcely uplatiiovania
§ 10b az 10f tejto kapitoly povazuju za navzijom pridruzené, ak jedna z nich priamo alebo nepriamo
prostrednictvom podielov alebo inym spésobom vyznamne ovplyviiuje inti spolo¢nost, alebo ak tieto
spolo¢nosti v zdsade podliehaji spolo¢nému vedeniu. Spolo¢nostami sa rozumeja pravnické osoby.

Podla § 10b kapitoly 24 zdkona o dani z prijmu spolo¢nost, ktora spéjaju spolo¢né zdujmy s inymi
spolo¢nostami, nemoéze, pokial § 10d alebo § 10e tejto kapitoly nestanovuje inak, odpocitat arokové
ndklady tykajtce sa dlhu voci pridruzenej spoloc¢nosti.

§ 10d ods. 1 kapitoly 24 zdkona o dani z prijmu stanovuje, ze trokové naklady tykajice sa dlhov
uvedenych v § 10b tejto kapitoly su odpocitatelné, ak by prislusny prijem podliehal nomindlnej sadzbe
dane vo vyske najmenej 10 % v stlade s pravnou upravou $tatu usadenia pridruzenej spolo¢nosti, ktord
je skuto¢nym prijemcom tohto prijmu, pokial by tito spolo¢nost dosiahla len uvedeny prijem (dalej len
»pravidlo 10 %“).

§ 10d ods. 3 kapitoly 24 zdkona o dani z prijmu stanovuje, ze ak je ziskanie znacnej danovej vyhody pre
pridruzené spoloc¢nosti hlavnym dévodom zavézku, ktory prijali, urokové ndklady nie stt odpocitatelné
(dalej len ,ustanovenie o vynimke®).

§ 10e ods. 1 tejto kapitoly stanovuje, Ze aj ked nie je splnend podmienka na uplatnenie pravidla 10 %,
urokové ndklady tykajuce sa dlhov uvedenych v § 10b uvedenej kapitoly st odpocitatelné, ak zavizok
tvoriaci zdklad urokovych nékladov vznikol v zdsade z obchodnych doévodov. Plati to vsak iba vtedy, ak
je pridruzend spolo¢nost, ktord je skuto¢nym prijemcom pozitkov zodpovedajicich urokovym
nékladom, usaden4 v $tate Eurépskeho hospodarskeho priestoru (EHP) alebo v $tate, s ktorym Svédske
kralovstvo uzatvorilo danové dohody.
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Pripravné prdce tykajiice sa ustanovenia o vynimke

Pripravné prace tykajtice sa ustanovenia o vynimke poskytuju v savislosti s vykladom tohto ustanovenia
tieto usmernenia:

— Spolo¢nosti, ktora ziada o odpocitanie, prindlezi preukdzat, ze dlh nevznikol hlavne z danovych
doévodov. Vyrazom ,hlavne“ sa mysli priblizne 75 % alebo viac. Posidenie sa musi vykonat na
urovni pridruzenych spoloc¢nosti a je potrebné zohladnit danovu situdciu tak poskytovatela averu,
ako aj dlznika.

— DPri uplatnovani ustanovenia o vynimke je potrebné vykonat postdenie daného pripadu
s prihliadnutim na vsetky relevantné okolnosti s cielom urcit, ¢i zna¢nd danova vyhoda, ktort
ziskali pridruzené spolocCnosti, predstavuje hlavny dovod uskutoc¢nenych transakcii a zmluvnych
podmienok.

— V prospech uplatnenia ustanovenia o vynimke svedcia viaceré skutocnosti. V tejto suvislosti treba
napriklad overit, ¢i bol Gver dohodnuty s inou pridruzenou spolo¢nostou na ucely financovania
nadobudnutia podielov pridruzenou spolo¢nostou. V tomto kontexte moze vysokd troven
urokovych sadzieb predstavovat délezity ukazovatel. Rovnako je potrebné urcit, ¢i mohlo byt
financovanie vykonané skor kapitdlovymi vkladmi neZz prostrednictvom tveru. Okrem toho treba
zohladnit pripadné neodévodnené presuny platieb trokov prostrednictvom inych pridruzenych
spolo¢nosti, ale aj situdcie, ked pridruzené spolo¢nosti v suvislosti s nadobudnutim akcionéarskych
prav vytvarajd nové spolo¢nosti, ktorych hlavnym ucelom je drzba tverovej pohladdvky. Napokon
a demonstrativne treba osobitni pozornost venovat tak pévodu kapitdlu, ako aj drovni zdanenia
prijemcu trokov.

— V kazdom pripade sa ustanovenie o vynimke neuplatnuje na platby trokov z internych pdziciek
medzi tradi¢ne zdanovanymi akciovymi spolo¢nostami, medzi ktorymi existuje ndrok na finan¢ny
prevod v ramci skupiny.

Ustanovenia tykajiice sa prevodov v ramci skupiny

§ 1 a 3 kapitoly 35 zdkona o dani z prijmu stanovuju, ze finan¢ny prevod v ramci skupiny z materskej
spolocnosti na dcérsku spolo¢nost v 100 % vlastnictve alebo z dcérskej spolo¢nosti v 100 % vlastnictve
na materskd spolo¢nost mozno za urcitych podmienok odpocitat. Finan¢ny prevod v ramci skupiny
musi byt zahrnuty do prijmov prijemcu.

§ 2 prvy odsek tejto kapitoly spresnuje, Ze materskou spolo¢nostou je $védska akciova spolo¢nost, ktord
vlastni viac ako 90 % akcii inej $védskej akciovej spolo¢nosti. Druhy odsek tohto ustanovenia
zdodraznuje, ze dcérskou spoloc¢nostou, ktord je vo vylu¢nom vlastnictve, je spoloc¢nost vo vlastnictve
materskej spolo¢nosti.

Podla § 2a uvedenej kapitoly sa na ucely uplatnenia ustanoveni tykajiacich sa finan¢énych prevodov
v ramci skupiny musi spolo¢nost usadend v clenskom $tate EHP, ktord je podobna akciovej
spolo¢nosti usadenej vo Svédsku, povazovat za tito poslednd uvedent akciovii spolo¢nost. Plati to
vsak len vtedy, ak prijemca finanéného prevodu v ramci skupiny podlieha vo Svédsku dani
z hospodarskej ¢innosti, ktorej sa tento finan¢ny prevod tyka.

§ 4 az 6 kapitoly 35 zdkona o dani z prijmov obsahuju ustanovenia, podla ktorych treba tiez povolit
odpocitanie prevodov v ramci skupiny, ktoré sa uskutocnili v prospech dcérskej spolo¢nosti vlastnenej
nepriamo prostrednictvom inej dcérskej spolo¢nosti, ako aj odpocitanie finan¢nych prevodov v ramci
skupiny medzi dvoma dcérskymi spolo¢nostami, ktoré su vlastnené priamo alebo nepriamo.
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Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Lexel je $védska spolo¢nost patriaca do skupiny Schneider Electric. Materskou spoloc¢nostou tejto
skupiny, ktord je pritomnd vo viacerych tretich $tatoch a clenskych $tatoch, je Schneider Electric SE,
ktord je usadend vo Francuzsku.

Pred transakciou, o ktord ide vo veci samej, bola Schneider Electric Services International SPRL (dalej
len ,SESI“), ktord je spolo¢nostou usadenou v Belgicku, v 85% vlastnictve spolo¢nosti Schneider
Electric Industries SAS, ktord je spolo¢nostou patriacou do skupiny Schneider Electric a usadenou vo
Francuzsku, a v 15 % vlastnictve spolo¢nosti Schneider Electric Espana SA (dalej len ,SEE), ktord je
spolo¢nostou patriacou do tejto skupiny a usadenou v Spanielsku.

V decembri 2011 nadobudla Lexel 15 % akcii spoloc¢nosti SESI, ktoré vlastnila SEE, pricom predtym
ziskala od spolo¢nosti Bossiere Finances SNC (dalej len ,BF“), ktord je internou bankou skupiny
Schneider Electric, uver. V case skutkovych okolnosti vo veci samej bola BF sucastou danovej jednotky
pozostavajucej priblizne zo 60 spoloc¢nosti patriacich do tejto skupiny a usadenych vo Francizsku.

Lexel, BF, SESI a SEE st vSetky priamo alebo nepriamo dcérskymi spolo¢nostami spolo¢nosti
Schneider Electric Industries.

Lexel zaplatila spolo¢nosti BF troky z dohodnutého uveru vo vyske 58 miliénov svédskych korun
(SEK) (priblizne 5,5 miliéna eur) za rok 2013 a 62 miliénov SEK (priblizne 5,9 miliéna eur) za rok
2014. BF pouzila prijaté troky na kompenziciu strat vzniknutych pri c¢innostiach spoloc¢nosti
usadenych vo Francuzsku, ktoré tvoria danova jednotku.

Lexel vyhlasila, ze odkupila akcie spolo¢nosti SESI od spoloc¢nosti SEE, pretoze tato poslednd uvedena
spolo¢nost potrebovala kapitdl na financovanie nadobudnutia spolo¢nosti mimo skupiny Schneider
Electric, pricom toto nadobudnutie bolo financované najmé prostrednictvom tiverov. V tomto kontexte
a s ciefom znizit svoje ndklady na financovanie sa SEE rozhodla predat akcie spolo¢nosti SESI, ktoré
vlastnila, a splatit tvery, ktoré si v tomto ramci dohodla.

Podla spolo¢nosti Lexel nadobudnutie akcii spolo¢nosti SESI nesmerovalo k tomu, aby bola skupine
Schneider Electric poskytnuta danové vyhoda, pricom ziadna danovéd vyhoda nevyplyvala z toho, ze BF
bola schopna pouzit ziskané uroky na kompenziciu strat stvisiacich s c¢innostami tejto skupiny vo
Francizsku. V kone¢nom doésledku sa zdani prijem zodpovedajuci tymto urokom, a to vysSou
sadzbou, nez je sadzba uplathovana vo Svédsku.

V tejto stvislosti sadzba dane z prijmu pravnickych osob vo Francuzsku za roky 2013 a 2014 bola vo
vyske 34,43 %. Z trokov prijatych za tieto roky vsak nebola vyrubena ziadna dan, pretoze dotknuty
danovy subjekt zaznamenal stratu. Za rovnaké roky bola sadzba dane z prijmu pravnickych oséb vo
Svédsku vo vyske 22 %.

Darnovad sprdva vsak po tom, ¢o potvrdila uplatnitelnost pravidla 10 %, odmietla priznat ndrok na
odpocitanie urokovych ndkladov udveru poskytnutého spolo¢nostou BF, pricom sa odvolala na
ustanovenie o vynimke. Podla danovej spravy sa dotknuté transakcie uskutocnili s ciefom umoznit
skor vo Svédsku nez v Spanielsku odpocitanie trokovych naklady spojenych s nadobudnutim akcif
spolo¢nosti SESI a s perspektivou ziskania zna¢nej danovej vyhody. Danova sprava sa tiez domnievala,
7e ustanovenie o vynimke je v stlade s ¢lankom 49 ZFEU, ktory sa tyka slobody usadit sa.

Lexel podala proti rozhodnutiu danovej spravy zalobu na Forvaltningsritten i Stockholm (Spravny sud
Stokholm, Svédsko).

4 ECLILEU:C:2021:34
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Forvaltningsritten i Stockholm (Spravny sdd Stokholm) potvrdil postdenie dariovej spravy, podla
ktorého musia byt predmetné odpocitania odmietnuté na zaklade ustanovenia o vynimke. Tento sud
viak uviedol, ze ak by bola BF usadend vo Svédsku, toto ustanovenie by nemohlo byt uplatnené.
V takom pripade by Lexel a BF mohli uskuto¢nit financné prevody v ramci skupiny v stlade
s ustanoveniami kapitoly 35 zdkona o dani z prijmu bez toho, aby sa z takejto transakcie
vydedukovalo hladanie znac¢nej danovej vyhody. V tomto kontexte uvedeny sud dospel k zaveru, ze
uplatnenie ustanovenia o vynimke ma za nésledok obmedzenie slobody usadit sa, ktoré vsak moze byt
za okolnosti prejednavanej veci odévodnené.

Lexel podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na Kammarritten i Stockholm (Odvolaci spravny sud
Stokholm, Svédsko). Tento sid dospel k zaveru, Ze ustanovenie o vynimke sa na predmetné transakcie
uplatiuje, a zdroven podobne ako Férvaltningsritten i Stockholm (Spravny std Stokholm) konstatoval,
ze uplatnenie tohto ustanovenia vedie k obmedzeniu slobody usadit sa, pricom v$ak toto obmedzenie
moze byt odévodnené bojom proti danovym unikom a ciefom zachovat vyvdzené rozdelenie darovej
pravomoci medzi ¢lenskymi $tatmi.

Lexel sa obratila na Hogsta forvaltningsdomstolen (Najvy$si spravny std, Svédsko), ktory pripustil
dovolanie v rozsahu, v akom sa tyka slobody usadit sa a konkrétnejsie otazky, ¢i uplatnenie ustanovenia
o vynimke je v rozpore s pravom Unie. V ramci povoleného dovolania nie je potrebné preskimat
otazku, ¢i su v prejedndvanej veci splnené podmienky na uplatnenie tohto ustanovenia, kedze
skimanie tejto otazky bolo pozastavené az do odpovede na prejudicidlnu otazku. V tomto kontexte sa
vnutrostatny sud pyta, ¢i uplatnenie uvedeného ustanovenia predstavuje obmedzenie slobody usadit sa
z hladiska ¢lanku 49 ZFEU, a ak 4no, ¢i existuju pripadné odovodnenia takéhoto obmedzenia.

Vnutrostatny sad, ktory sa opiera o pripravné prace tykajice sa ustanovenia o vynimke, zdoraznuje, ze
véeobecnym cielom tohto ustanovenia je zabranit akémukolvek agresivnemu danovému pldnovaniu
prostrednictvom odpocitania urokov. Tento ciel v spojeni s bojom proti danovym podvodom
predstavuje dovod, ktory za urcitych podmienok pripusta judikatira Sidneho dvora.

Okrem toho vnutrostatny sud poznamenava, ze Sudny dvor vo viacerych rozsudkoch rozhodol, ze
vylicenie spolo¢nosti usadenych mimo dotknutého ¢lenského statu, ktoré patria do tej istej skupiny,
z posobnosti ustanoveni tykajucich sa rozlozenia zisku v ramci skupiny je v stlade so slobodou usadit
sa. Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 22. februira 2018, X a X (C-398/16 a C-399/16,
EU:C:2018:110, body 39 az 42), tykajicej sa holandskych pravidiel odpocitania drokov, véak Stdny dvor
rozhodol, Ze spolo¢nosti skupiny usadené mimo dotknutého ¢lenského $titu nemdzu byt vyldcené
z moznosti ziskat danové vyhody, ktoré nie st osobitne spojené s takymito systémami rozlozenia
zisku, a wusudil, Ze rozdielne zaobchddzanie stanovené uvedenymi pravidlami predstavuje
neodovodnenu prekdzku slobody usadit sa.

Napriek teoretickej blizkosti sa $védske pravidld tykajace sa finan¢nych prevodov v ramci skupiny
a holandské pravidld tykajuce sa danovych jednotiek citelne odlisujd vo svojich praktickych
dosledkoch. Vnutrostatny sud sa tak domnieva, ze to ma vplyv na uplatnovanie riesenia, ku ktorému
sa dospelo v uvedenom rozsudku.

Za tychto podmienok Hogsta forvaltningsdomstolen (Najvyssi spravny std) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,Je zlucitelny s ¢lankom 49 ZFEU pripad, ked sa $védskej spolo¢nosti odmietne pravo na odpocitanie
urokov zaplatenych spoloc¢nosti, ktora patri do tej istej skupiny pridruzenych spolo¢nosti a ktora je
rezidentom v inom c¢lenskom §tate, z dovodu, Ze za hlavny ciel vzniku dlhu sa povazuje to, Ze skupina
pridruzenych spoloc¢nosti ma ziskat zna¢na danova vyhodu, hoci takdto danova vyhoda by neexistovala,
ak by obe spoloc¢nosti boli $védske, kedze by sa na obe spolo¢nosti potom vztahovali ustanovenia
o prevodoch v ramci skupiny?“
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O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnttrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa mé ¢lanok 49 ZFEU vykladat v tom zmysle,
Ze bréni takej vnutro$tatnej pravnej dprave, o aku ide vo veci samej, podla ktorej spolo¢nost usadena
v jednom clenskom S§tate nie je opravnena vykonat odpocitanie urokov zaplatenych spolo¢nosti
patriacej do tej istej skupiny a usadenej v inom ¢lenskom $tiate z dovodu, ze zavizok, ktory ich spdja,
bol zrejme dohodnuty hlavne s ciefom ziskat zna¢ni danova vyhodu, zatial o zdver o existencii
takejto danovej vyhody by nebol prijaty, ak by boli obe spolo¢nosti usadené v prvom clenskom Sstate,
pretoze v takomto pripade by sa na ne uplatnili ustanovenia tykajice sa finan¢nych prevodov v ramci
skupiny.

Inak povedané, bola polozend otdzka, Ci takdto prévna dprava predstavuje obmedzenie slobody usadit
sa, ktoré je v rozpore s ¢lankom 49 ZFEU.

Na tvod treba pripomentt, ze ¢lanok 49 ZFEU zakazuje obmedzenie slobody $tatnych prislusnikov
clenského $tatu usadit sa na tzemi iného clenského s$tatu. Této sloboda zahfnia pravo spoloc¢nosti,
ktoré su zalozené v sulade s pravnou upravou clenského statu a ktoré maju svoje registrované sidlo,
tstredie alebo hlavni prevadzkarent v Unii, vykondvat svoju ¢innost v inych ¢lenskych $tatoch
prostrednictvom dcérskej spolocnosti, organizacnej zlozky alebo obchodného zastipenia (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 21. mdaja 2015, Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, bod 32;
z 2. septembra 2015, Groupe Steria, C-386/14, EU:C:2015:524, bod 14, ako aj z 22. februdra 2018,
X a X, C-398/16 a C-399/16, EU:C:2018:110, bod 18).

V kazdom pripade rozdielne zaobchadzanie vyplyvajice z pravnej upravy clenského $tatu na ukor
spolo¢nosti, ktoré vykonavaja svoju slobodu usadit sa, nepredstavuje prekazku tejto slobody, ak sa tyka
situdcii, ktoré nie st objektivne porovnatelné, alebo ak je to oddvodnené naliechavym dévodom
vSeobecného zdujmu a primerané tomuto cielu (rozsudky z 12. decembra 2006, Test Claimants in the
FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, bod 167; z 25. februdra 2010, X Holding, C-337/08,
EU:C:2010:89, bod 20, ako aj z 22. februara 2018, X a X, C-398/16 a C-399/16, EU:C:2018:110,
bod 20).

O rozdielnom zaobchddzani

Podla § 10b kapitoly 24 zdkona o dani z prijmu spolo¢nost, ktord spdjaju spolo¢né zdujmy s inymi
spolo¢nostami, nemdze, pokial § 10d alebo § 10e tejto kapitoly nestanovuje inak, odpoéitat urokové
naklady tykajice sa dlhu voci pridruzenej spolo¢nosti.

Na zéaklade pravidla 10 % su trokové naklady tykajice sa dlhov uvedenych v § 10b kapitoly 24 zakona
o dani z prijmu odpocitatelné, ak by prislu$ny prijem podliehal nomindlnej sadzbe dane vo vyske
najmenej 10 % v stlade s pravnou Gpravou $tatu usadenia pridruzenej spolocnosti, ktord je skuto¢nym
prijemcom tychto pozitkov, a to pod podmienkou, ze tdto spolocnost dosiahla len tento prijem. § 10e
ods. 1 tejto kapitoly vsak stanovuje, Ze tieto Grokové ndklady moézu byt odpocitatelné napriek
nere$pektovaniu pravidla 10 %, pokial je zavdzok, ktory je ich zdkladom, odovodneny hlavne
obchodnymi dévodmi a pokial je pridruzend spolo¢nost, ktord je skutocnym prijemcom pozitkov
zodpovedajicich trokovym nakladom, usadena v stite EHP.

Rovnako ustanovenie o vynimke stanovuje, ze ak je ziskanie znacnej danovej vyhody pre pridruzené
spolo¢nosti hlavnym dévodom zavédzku, ktory prijali, tarokové ndklady nie su odpocitatelné. Podla
pripravnych prac tykajacich sa ustanovenia o vynimke prindlezi spolo¢nosti, ktord sa domdha
odpocitania, preukazat, ze dlh nebol dohodnuty hlavne z danovych dévodov, a to vo vyske 75 % alebo
viac.
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Ustanovenia kapitoly 35 zédkona o dani z prijmu zaroven stanovuju, ze finanény prevod v ramci skupiny
z materskej spoloc¢nosti na dcérsku spolo¢nost v 100 % vlastnictve alebo z dcérskej spolo¢nosti v 100 %
vlastnictve na materski spolo¢nost rovnako ako finan¢ny prevod v ramci skupiny v prospech dcérskej
spolo¢nosti vlastnenej nepriamo prostrednictvom inej dcérskej spolo¢nosti, ako aj finan¢ny prevod
medzi dvoma dcérskymi spolo¢nostami, ktoré st priamo alebo nepriamo vo vlastnictve materskej
spolo¢nosti, mozno za urcitych podmienok odpocitat. Toto pravidlo vsak plati len vtedy, ak prijemca
finan¢ného prevodu v ramci skupiny podlieha vo Svédsku dani z hospodarskej ¢innosti, ktorej sa tento
financ¢ny prevod tyka.

V prejedndavanej veci Lexel financovala nadobudnutie akcii spoloc¢nosti SESI patriacej do tej istej
skupiny ako Lexel, a to prostrednictvom po6zicky uzavretej s inou spolo¢nostou z tejto skupiny,
konkrétne so spolo¢nostou BF. Hoci troky, ktoré Lexel zaplatila spolo¢nosti BF, boli v stlade
s pravidlom 10 %, danova sprava odmietla priznat spolo¢nosti Lexel ndrok na odpocitanie urokovych
ndkladov suvisiacich s touto pdzickou na zdklade ustanovenia o vynimke, pricom zdoraznila, Ze
hlavhym dévodom tejto transakcie bolo ziskat zna¢nd danova vyhodu.

Podla spisu, ktory ma Sadny dvor k dispozicii, by Lexel mohla, ak by bola BF usadena vo Svédsku,
dosiahnut odpocitanie trokovych ndkladov suvisiacich s uvedenou pdzickou. Podla vysvetleni
poskytnutych vnutrostitnym sidom totiz spolo¢nost moéze odpocitat od svojho zdanitelného prijmu
finan¢né prevody v ramci skupiny uskuto¢nené v prospech spoloc¢nosti z tej istej skupiny, pokial tito
spolo¢nost podlieha dani vo Svédsku. V tomto pripade je teda zbytoéné uzavriet zmluvu o pozicke
s inou spolo¢nostou v ramci skupiny vylu¢ne na ucely moznosti odpocitania prislusnych arokovych
nakladov. Prave preto ustanovenie o vynimke nikdy nebrani odpocitaniu trokovych ndkladov
vyplyvajicich z tveru uzavretého s inou spolo¢nostou zo skupiny, ktord je usadend vo Svédsku.
Ustanovenie o vynimke sa naopak uplatni, ak s subjekty s narokom na trokové ndklady usadené
v inom c¢lenskom stéte.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti treba kons$tatovat, Ze v prejedndvanej veci existuje rozdielne
zaobchddzanie, ktoré ma negativny vplyv na vykon slobody spolo¢nosti usadit sa.

Takéto rozdielne zaobchddzanie viak moéze byt zlucitelné s ¢lankom 49 ZFEU, ak sa tyka situdci, ktoré
nie su objektivne porovnatelné, alebo ak je od6vodnené naliehavym dévodom vseobecného zdujmu a je
primerané tomuto cielu.

O porovnatelnosti situdcii

Porovnatelnost cezhrani¢nej a vnuatro$tatnej situdcie sa musi skumat tak, Ze sa zohladni predmet
a obsah predmetnych vnutrostitnych ustanoveni (rozsudok z 22. februira 2018, X a X, C-398/16
a C-399/16, EU:C:2018:110, bod 33, ako aj citovand judikatdra).

Treba usudit, ako to uviedla Eurdpska komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, Ze situdcia,
v ktorej spolo¢nost usadend v jednom clenskom state zaplati troky z tdveru uzavretého so
spolo¢nostou usadenou v inom ¢lenskom $tate, ktord patri do tej istej skupiny, nie je, pokial ide
o zaplatenie urokov, odlisnd od situdcie, ked je prijemcom turokov spolo¢nost zo skupiny usadena
v tom istom ¢lenskom §téte, t. j. v prejednavanej veci vo Svédsku.

V dosledku toho treba preskumat, ¢i rozdielne zaobchidzanie, o ktoré ide vo veci samej, mozno
odovodnit naliehavymi dévodmi vseobecného zaujmu.
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O odoévodneniach

Podla ustélenej judikatury obmedzenie slobody usadit sa v inom §$tite mozno pripustit iba vtedy, ak je
odovodnené naliehavymi dovodmi vSeobecného zdujmu. V takomto pripade je tiez potrebné, aby bolo
toto obmedzenie vhodné na dosiahnutie predmetnych cielov a neprekracovalo nevyhnutny rdmec na
dosiahnutie tychto cielov (pozri najmi rozsudky z 13. decembra 2005, Marks & Spencer, C-446/03,
EU:C:2005:763, bod 35; z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas,
C-196/04, EU:C:2006:544, bod 47, ako aj z 13. marca 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation, C-524/04, EU:C:2007:161, bod 64).

Ako odovodnenie danova sprava, ktord v tomto zmysle podporuje $védska a holandska vlada, uvadza,
Ze ustanovenie o vynimke je stcastou jednak boja proti danovym podvodom a unikom a jednak
potreby zachovat vyvazené rozdelenie danovej pravomoci medzi ¢lenskymi $tatmi.

V prvom rade treba posudit, ¢i rozdielne zaobchddzanie, o ktoré ide vo veci samej, mozno odovodnit
bojom proti danovym podvodom a tnikom.

Na to, aby obmedzenie slobody usadit sa, ktord je upravena v ¢lanku 49 ZFEU, mohlo byt opodstatnené
tymito dévodmi, osobitnym cielom takéhoto obmedzenia musi byt zamedzenie konaniam, ktoré
spocivaji vo vytvoreni Cisto umelych konstrukcii zbavenych hospodérskej reality s cielom vyhniat sa
zvycajne splatnej dani zo zisku dosiahnutého na zdklade ¢innosti vykonanych na vnitro$tatnom tzemi
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes
Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, bod 55, ako aj z 22. februdra 2018, X a X, C-398/16 a C-399/16,
EU:C:2018:110, bod 46).

Okrem toho na jednej strane na urcenie, ¢i ma transakcia charakter Cisto umelej konstrukcie iba na
danové ucely, musi byt danovnikovi umoznené - bez toho, aby bol viazany nadmernymi
administrativnymi povinnostami —, predlozit informadcie, ktoré sa tykaju pripadnych obchodnych
dovodov, pre ktoré bola tito transakcia uzavretd (rozsudok z 13. marca 2007, Test Claimants in the
Thin Cap Group Litigation, C-524/04, EU:C:2007:161, bod 82).

Na druhej strane za predpokladu, Ze overenie takychto skutoc¢nosti vedie k zdveru, ze predmetna
transakcia zodpovedd cisto umelej konstrukcii bez skuto¢nych obchodnych dévodov, zédsada
proporcionality vyzaduje, aby sa odmietnutie prdva na odpocitanie dane obmedzilo na cast urokov,
ktord presahuje to, ¢o by bolo dohodnuté v pripade neexistencie osobitnych vztahov medzi stranami
(rozsudok z 13. marca 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04,
EU:C:2007:161, bod 83).

V prejednavanej veci zo skuto¢nosti uvedenych v spise, ktory ma Sadny dvor k dispozicii, vyplyva, zZe
ustanovenie o vynimke je sticastou boja proti agresivnemu danovému planovaniu formou odpocitania
urokovych ndkladov a vyslovne sa vztahuje na kazdu ,zna¢na danovd vyhodu®. V tomto kontexte
spolo¢nosti, ktord sa domdha takéhoto odpocitania, prindlezi preukdzat, Ze dlh nebol dohodnuty hlavne
z danovych dovodov, a to vo vyske 75 % alebo viac.

Osobitnym cielom ustanovenia o vynimke nie je bojovat proti ¢isto umelym konstrukcidm a uplatnenie
tohto ustanovenia sa neobmedzuje na takéto konstrukcie. Ako totiz v podstate uznala danova sprava na
pojednévani, uvedené ustanovenie sa tyka dlhov vyplyvajucich z prevodov podla ob¢ianskeho prava bez
toho, aby sa tykalo len fiktivnych konstrukcii. Podla postdenia cielov predmetnej transakcie, ktoré
vykonal danovy orgin, moézu transakcie uzavreté za podmienok uplnej hospodarskej sutaze, t. j. za
podmienok podobnych tym, ktoré by sa uplatnovali medzi nezdvislymi spolo¢nostami, tiez spadat pod
ustanovenie o vynimke.
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Inymi slovami, fiktivny aspekt predmetnej transakcie nepredstavuje rozhodujicu podmienku na
odmietnutie prava na odpocitanie, pretoze zdmer dotknutej spolo¢nosti zadlZit sa, najma z danovych
dovodov, postacuje na odévodnenie odmietnutia prava na odpocitanie. K postideniu transakcie v tom
zmysle, Ze md hlavne danovi povahu, dochddza za cast presahujicu urcity percentudlny podiel na
ucely tejto transakcie, a to 75 %.

Samotna okolnost, Ze spolo¢nost chce vykonat odpocitanie drokov v cezhrani¢nej situdcii bez
akéhokolvek umelého prevodu, nemdze odovodnit opatrenie zasahujiice do slobody usadit sa
stanovenej v ¢lanku 49 ZFEU.

Treba konstatovat, ze ustanovenie o vynimke mdze do svojej pdsobnosti zahrnut transakcie uzavreté za
podmienok tplnej hospodérskej sutaze, ktoré v dosledku toho nepredstavuja cisto umelé alebo fiktivne
konstrukcie vytvorené s cielom vyhnidt sa zvycajne splatnej dani zo zisku dosiahnutého na ziklade
¢innosti vykonanych na vnuitro$taitnom tGzemi.

Preto nemozno prijat odévodnenie zalozené na boji proti danovym podvodom a tnikom.

V druhom rade treba preskimat, ¢i predmetné rozdielne zaobchddzanie méze byt oddévodnené
potrebou zachovat rozdelenie danovej pravomoci medzi ¢lenskymi $tatmi.

Ako Sudny dvor opakovane rozhodol, odévodnenie zalozené na nevyhnutnosti zachovat vyvdzené
rozdelenie danovej pravomoci medzi ¢lenskymi $titmi mozno pripustit vtedy, ak sa predmetny rezim
usiluje zabranit konaniam, ktoré by mohli ohrozit pravo niektorého clenského stitu vykonavat svoju
danovi pravomoc vo vztahu k ¢innostiam uskuto¢novanym na jeho tGzemi (pozri najmé rozsudky
z 13. decembra 2005, Marks & Spencer, C-446/03, EU:C:2005:763, bod 46, ako aj z 31. mdja 2018,
Hornbach-Baumarkt, C-382/16, EU:C:2018:366, bod 43 a citovand judikataru).

Zachovanie vyvazeného rozdelenia danovej pravomoci medzi ¢lenskymi $taitmi si moze vyzadovat, aby
sa na ekonomické c¢innosti spolo¢nosti usadenych v jednom z uvedenych $tatov uplatiovali len danové
normy tohto $tétu, a to pokial ide o zisky, ako aj straty (rozsudky z 15. mdja 2008, Lidl Belgium,
C-414/06, EU:C:2008:278, bod 31, a z 21. janudra 2010, SGI, C-311/08, EU:C:2010:26, bod 61).

Odovodnenie zalozené na zachovani vyvazeného rozdelenia danovej pravomoci medzi ¢lenskymi $tatmi
uznal Sddny dvor najmi v pripade, ked sa na pristup k osobitnému danovému rezimu vyzaduje
podmienka bydliska, aby sa zabrdnilo tomu, ze zdanitelnd osoba md moznost slobodne urcit, v ktorom
State je zisk zdaneny alebo sa zohladni strata, a moznost volne presunat danovy zdklad medzi
Clenskymi $tatmi (pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. jula 2007, Oy AA, C-231/05, EU:C:2007:439,
bod 56; z 21. janudra 2010, SGI, C-311/08, EU:C:2010:26, bod 62 a citovana judikatdru, ako aj
z 25. februdra 2010, X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89, body 29 az 33).

Z tychto dovodov Sddny dvor rozhodol, Ze konsoliddcia na urovni materskej spolo¢nosti, pokial ide
o zisk a stratu spoloc¢nosti integrovanych do danovej jednotky, predstavuje vyhodu, ktord je
odovodnené ponechat vyhradent pre spolo¢nosti rezidentov vzhladom na potrebu zachovania
rozdelenia danovej pradvomoci medzi ¢lenskymi $tatmi (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. februdra
2010, X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89, body 29 az 33).

Pokial vsak ide o iné danové vyhody, nez je presun ziskov alebo strat v rdmci integrovanej danovej
skupiny, otdzka, Ci Clensky $tat moze vyhradit tieto vyhody spolo¢nostiam, ktoré sd stucastou takejto
skupiny, a teda ich vylucit v cezhrani¢nych situdcidch, sa musi preskimat oddelene (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 2. septembra 2015, Groupe Steria, C-386/14, EU:C:2015:524, body 27 a 28).

Na zdklade tejto judikatiry Sidny dvor vo svojom rozsudku z 22. februdra 2018, X a X (C-398/16

a C-399/16, EU:C:2018:110, body 40 a 41), na ktory navySe odkazuje vnutrostitny sid, konstatoval, ze
holandské pravidld odpocitania urokov nemozno odévodnit potrebou zachovat vyvdzené rozdelenie
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danovej pravomoci. Bolo to tak najmi preto, lebo na rozdiel od pripadu vseobecnej kompenzicie
ndkladov a ziskov tykajucich sa danovej jednotky vo veci, v ktorej bol vydany uvedeny rozsudok, islo
o vyhodu, ktord nemala $pecificku suvislost s danovym rezimom uplatnitelnym na takéto jednotky.

Ako poznamenal vnutrostatny sud, rozdiel medzi pravidlami preskimanymi v ramci rozsudku
z 22. februdra 2018, X a X (C-398/16 a C-399/16, EU:C:2018:110), a pravidlami, o ktoré ide vo veci
samej, spociva v tom, Ze podla pravidiel, o ktoré i$lo vo veci, v ktorej bol vydany uvedeny rozsudok, sa
podmienky odpocitania lisili podla toho, ¢i nadobudnutd spolo¢nost patrila alebo nepatrila do tej istej
danovej jednotky ako nadobuddajuca spolo¢nost. Naproti tomu vo veci samej je rozdielne zaobchddzanie
v praxi zalozené na poziadavke sidla spolo¢nosti v postaveni veritela, ktord urcuje neuplatnitelnost
ustanovenia o vynimke. Vyhoda, ktor si v predmetnom pripade vsak nérokuje Lexel, nemoéze
v ziadnom pripade byt zamienand s vyhodou, ktort prindsa konsoliddcia v ramci danovej jednotky.
Spor vo veci samej sa tyka moznosti odpocitania urokovych ndkladov a nie vSeobecnej kompenzacie
nakladov a zisku v pripade jedinej danovej jednotky.

V kazdom pripade rozdiely v suavislosti s uplatnovanim predmetnych pravidiel v ramci prislusnych
vnutrostitnych danovych systémov nemoézu mat vplyv na preskimanie otdzky, ¢i rozdielne
zaobchddzanie, o ktoré ide vo veci samej, mozno odovodnit potrebou zachovat vyvazené rozdelenie
danovej pravomoci medzi ¢lenskymi $tatmi.

V tomto rdmci treba spresnit, Ze podla pripravnych préic tykajacich sa ustanovenia o vynimke je
vyslovnym cielom tohto ustanovenia zabrdnit zhor$eniu $védskeho zdkladu dane, ktoré by mohlo
vyplynut z danového planovania stvisiaceho s odpocitanim tdrokovych nédkladov v cezhrani¢nej
situdcii. Takyto ciel vSak nemozno zamienat s potrebou zachovat vyvézené rozdelenie danovej
pravomoci medzi ¢lenskymi $tatmi.

Treba totiz pripomenut, Ze zniZenie danovych prijmov nemozno povazovat za naliehavy ddvod
véeobecného zdujmu, na ktory by bolo mozné odvoldvat sa s cielom odovodnit opatrenie, ktoré je
v zasade v rozpore so zakladnou slobodou (pozri najmi rozsudok z 13. decembra 2005, Marks
& Spencer, C-446/03, EU:C:2005:763, bod 44, ako aj citovand judikatiru). Pripustenie opaku by
znamenalo umoznit ¢lenskym $tatom obmedzit na zédklade tohto doévodu slobodu usadit sa.

Navyse, ako bolo uvedené na pojedndvani, uroky, ktorych odpocitanie Lexel pozadovala, by boli
odpocitatelné, ak by BF nebola pridruzenou spolo¢nostou. Pokial v$ak podmienky cezhrani¢nej
transakcie v ramci skupiny a vonkajSej cezhrani¢nej transakcie zodpovedaji podmienkam uplnej
hospodérskej sutaze, neexistuje ziadny rozdiel medzi tymito transakciami z hladiska vyvizeného
rozdelenia danovej pravomoci medzi ¢lenskymi $tatmi.

Z toho vyplyva, ze odovodnenie zalozené na zachovani vyvdzeného rozdelenia danovej pravomoci
medzi ¢lenskymi §tatmi nemozno prijat.

V tretom rade treba preskimat, ¢i — ako v podstate tvrdi danova sprava, ako aj $védska a holandska
vldda — prdvna uprava, o ktoru ide vo veci samej, moze byt oddévodnend spolo¢nym zohladnenim
oddvodneni tykajucich sa boja proti danovym podvodom a unikom, ako aj zachovania vyvazeného
rozdelenia danovej pravomoci medzi ¢lenskymi $tatmi.

Sudny dvor nepochybne uz rozhodol, Ze vniatro$titna pravna Gprava, ktorej osobitnym cielom nie je
vylicit z danovej vyhody, ktord stanovuje, Cisto umelé konstrukcie zbavené hospodarskej reality, ktoré
boli vytvorené s cielom vyhnut sa zvycajne splatnej dani zo zisku dosiahnutého na zdklade cinnosti
vykondvanych na vnitro$titnom tGzemi, moze byt napriek tomu povazovand za odévodnend cielom
predchddzania danovym udnikom v spojeni s cielom zachovania vyvdzeného rozdelenia danovej
pravomoci medzi ¢lenskymi $tatmi (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. janudra 2010, SGI, C-311/08,
EU:C:2010:26, bod 66 a citovanu judikataru).
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Treba vsak zdoraznit, ze spolo¢né zohladnenie tychto dévodov Sudny dvor pripustil v Specifickych
situdciach, a to vtedy, ked boj proti danovym tnikom predstavuje osobitny aspekt vseobecného
zaujmu spojeného s potrebou zachovat vyvazené rozdelenie danovej pravomoci medzi ¢lenskymi $tatmi
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. jula 2007, Oy AA, C-231/05, EU:C:2007:439, body 58 a 59, ako aj
z 21. janudra 2010, SGI, C-311/08, EU:C:2010:26, bod 67).

Ako pripomenul Sudny dvor, ciele zachovania vyvazeného rozdelenia danovej pravomoci medzi
Clenskymi S$tatmi a predchddzania danovym unikom spolu suavisia. Konania, ktoré spocivaju vo
vytvoreni cisto umelych konstrukcii zbavenych hospodarskej reality s cielom vyhnat sa zvycajne
splatnej dani zo zisku dosiahnutého na zdklade ¢innosti vykonavanych na vnuatrostitnom tuzemi, st
totiz spdsobilé ohrozit pravo clenskych stitov vykondvat svoju danovd pravomoc v suvislosti s tymito
¢innostami a zasiahnut do vyvdzeného rozdelenia danovej pravomoci medzi c¢lenskymi $tatmi
(rozsudok z 18. jula 2007, Oy AA, C-231/05, EU:C:2007:439, bod 62).

Na tomto zdklade Sudny dvor mohol konstatovat, Ze najmd vzhladom na potrebu zachovat vyvizené
rozdelenie danovej pravomoci medzi clenskymi statmi a napriek skutocnosti, ze predmetné opatrenia
sa netykaju osobitne Cisto umelych konstrukcii zbavenych hospoddrskej reality, ktoré boli vytvorené
s ciefom vyhnt sa zvycajne splatnej dani zo zisku dosiahnutého na zdklade ¢innosti vykondvanych na
vnutrostitnom tzemi, mozu byt tieto opatrenia napriek tomu odévodnené (rozsudky z 18. jila 2007,
Oy AA, C-231/05, EU:C:2007:439, bod 63, a z 21. januara 2010, SGI, C-311/08, EU:C:2010:26,
bod 66).

Pokial sa vsak — ako vo veci samej — dotknuty c¢lensky $tit nemoze platne dovoldvat oddvodnenia
zalozeného na potrebe zachovat vyvdzené rozdelenie danovej pravomoci medzi c¢lenskymi $tatmi,
potom také opatrenie, o aké ide vo veci samej, nemoze byt odovodnené na zdklade spolo¢ného
zohladnenia potreby zachovat vyvdzené rozdelenie danovej pravomoci medzi c¢lenskymi $tatmi
a potreby boja proti danovym tnikom.

V désledku toho nemozno pripustit oddvodnenie zaloZené spolo¢ne na potrebe zachovat vyvazené
rozdelenie danovej pravomoci medzi ¢lenskymi $tatmi a na boji proti danovym tnikom.

Vzhladom na predchadzajice tvahy treba na poloZent otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 49 ZFEU sa m4
vykladat v tom zmysle, Ze bréni takej vnutrostitnej pravnej Gprave, o aku ide vo veci samej, podla
ktorej spolocnost usadend v jednom c¢lenskom S$tite nie je oprdvnend vykonat odpocitanie trokov
zaplatenych spolo¢nosti patriacej do tej istej skupiny a usadenej v inom clenskom state z dovodu, ze
zévazok, ktory ich spdja, bol zrejme dohodnuty hlavne s cielom ziskat zna¢nt danova vyhodu, zatial
¢o zaver o existencii takejto danovej vyhody by nebol prijaty, ak by boli obe spoloc¢nosti usadené
v prvom clenskom Stite, pretoze v takomto pripade by sa na ne uplatnili ustanovenia tykajice sa
financ¢nych prevodov v ramci skupiny.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:
Clanok 49 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, e brani takej vnitrostitnej pravnej tiprave, o akit

ide vo veci samej, podla ktorej spolo¢nost usadena v jednom clenskom state nie je opravnena
vykonat odpocitanie arokov zaplatenych spolo¢nosti patriacej do tej istej skupiny a usadenej
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v inom clenskom stite z dovodu, Ze zavizok, ktory ich spaja, bol zrejme dohodnuty hlavne
s ciefom ziskat zna¢nu danova vyhodu, zatial ¢o zaver o existencii takejto danovej vyhody by
nebol prijaty, ak by boli obe spolo¢nosti usadené v prvom clenskom Sstate, pretoze v takomto
pripade by sa na ne uplatnili ustanovenia tykajutce sa finan¢nych prevodov v ramci skupiny.

Podpisy
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