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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (prvi senat)

z dne 20. januarja 2021*

»Predhodno odlo¢anje — Clen 49 PDEU — Svoboda ustanavljanja — Davek od dohodkov pravnih oseb —

Obdavcitev povezanih druzb — Nacionalna davéna ureditev, ki v primeru pridobitve precej$nje davéne

ugodnosti druzbi s sedezem v eni drzavi ¢lanici prepoveduje odbitek obresti, placanih druzbi s sedezem
v drugi drzavi ¢lanici, ki pripada isti skupini®

V zadevi C-484/19,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo

Hogsta forvaltningsdomstolen (vrhovno upravno sodisce, Svedska) z odloc¢bo z dne 5. junija 2019, ki je

na Sodisce prispela 25. junija 2019, v postopku

Lexel AB

proti

Skatteverket,

SODISCE (prvi senat),

v sestavi J.-C. Bonichot, predsednik senata, L. Bay Larsen, sodnik, C. Toader, sodnica, M. Safjan in
N. Jaaskinen (porocevalec), sodnika,

generalni pravobranilec: M. Bobek,

sodna tajnica: C. Stromholm, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 9. julija 2020,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Lexel AB M. Larsén,

— za Skatteverket M. Andersson Berg in M. Laxmark, agentki,

— za $vedsko vlado najprej H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, H. Shev, R. Shahsavan Eriksson, J. Lundberg,
A. M. Runeskjold, M. Salborn Hodgson, A. Falk in O. Simonsson, nato H. Eklinder, C. Meyer-Seitz,
H. Shev, R. Shahsavan Eriksson, ]J. Lundberg, A. M. Runeskjold, M. Salborn Hodgson in

O. Simonsson, agenti,

— za nizozemsko vlado M. K. Bulterman in M. H. S. Gijzen, agentki,

* Jezik postopka: $vedscina.
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— za Evropsko komisijo K. Simonsson, A. Armenia, E. Ljung Rasmussen in G. Tolstoy, agenti,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

Sodbo
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 49 PDEU.

Ta predlog je bil vloZzen v okviru spora med druzbo $vedskega prava Lexel AB in Skatteverket (dav¢na
uprava, Svedska), ker ji ta ni odobrila odbitka nekaterih odhodkov za obresti, placanih druzbi iste
skupine s sedezem v Franciji.

Pravni okvir

Dolocbe v zvezi z odhodki za obresti

V skladu z nacelom iz ¢lena 1 poglavja 16 inkomstskattelag (1999:1229) (zakon $t. 1229 iz leta 1999
o davku od dohodkov) v razlicici, ki se uporablja za dejansko stanje v postopku v glavni stvari (v
nadaljevanju: zakon o davku od dohodkov), se odhodki za obresti odbijejo pri obdav¢itvi poslovne
dejavnosti podjetja.

V skladu s ¢lenom 10a poglavja 24 zakona o davku od dohodkov se pri uporabi ¢lenov od 10b do 10f
tega poglavja steje, da so podjetja med seboj povezana, ¢e eno od podjetij neposredno ali posredno prek
lastni$tva delezev ali kako drugace izvaja precejSen vpliv na drugo podjetje ali pa so podjetja v glavnem
pod skupnim upravljanjem. Izraz ,podjetja“ se nanasa na pravne osebe.

V skladu s ¢lenom 10b poglavja 24 zakona o davku od dohodkov podjetje v skupini povezanih podjetij
ne sme odbiti odhodkov za obresti v zvezi z dolgom do podjetja v skupini povezanih podjetij, razen ce
¢len 10d ali 10e iz tega poglavja ne doloc¢a drugace.

Clen 10d(1) poglavja 24 zakona o davku od dohodkov dolo¢a, da je mogoce odhodke za obresti v zvezi
z dolgovi iz ¢lena 10b odbiti, ¢e bi bil dohodek, ki ustreza odhodkom za obresti, obdavéen po vsaj
10-odstotni nominalni stopnji v skladu z zakonodajo drzave, v kateri ima podjetje v skupini povezanih
podjetij, ki je dejansko upravi¢eno do dohodka, sedez, ¢e bi to podjetje imelo le navedeni dohodek (v
nadaljevanju: pravilo 10 %).

Clen 10d(3) poglavja 24 zakona o davku od dohodkov dolo¢a, da se odbitka odhodkov za obresti
vendarle ne sme izvesti, Ce je glavni razlog za nastanek sklenjene obveznosti ta, da skupina povezanih
podjetij pridobi precej$njo davéno ugodnost (odstopna klavzula).

Clen 10e(1) tega poglavja doloca, da tudi ¢e pogoj iz pravila 10 % ni izpolnjen, se smejo odhodki za
obresti v zvezi z dolgovi iz ¢lena 10b navedenega poglavja odbiti, Ce je obveznost, ki je podlaga za
odhodke za obresti, nastala predvsem iz poslovnih razlogov. Vendar je tako samo, ¢e ima podjetje iz
skupine povezanih podjetij, ki je dejansko upraviceno do dohodka, ki ustreza odhodku za obresti, sedez
v drzavi Evropskega gospodarskega prostora (EGP) ali v drzavi, s katero je Kraljevina Svedska sklenila
sporazum o obdavcitvi.
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Pripravljalni dokumenti v zvezi z odstopno klavzulo

V pripravljalnih dokumentih v zvezi z odstopno klavzulo so navedene naslednje smernice za razlago te
klavzule:

— Podjetje, ki zahteva odbitek, mora dokazati, da dolg ni nastal predvsem iz dav¢nih razlogov.
S ,predvsem” je misljeno okrog 75 % ali vec. Presojo je treba izvesti na ravni skupine povezanih
podjetij, upostevati pa je treba tako posojilodajal¢ev kot tudi posojilojemalcev davéni polozaj.

— Pri uporabi odstopne klavzule je treba presojati vsak posamezen primer, pri tem pa upoStevati vse
pomembne okolis¢ine, da se ugotovi, ali je bil glavni razlog za izvedene posle in nastanek
pogodbenega razmerja ta, da je skupina povezanih podjetij lahko pridobila precej$njo davéno
ugodnost.

— V prid uporabe odstopne klavzule govori ve¢ okolis¢in. V zvezi s tem je treba na primer preveriti,
ali je bilo posojilo najeto, da je lahko povezano podjetje financiralo pridobitev delezev v drugem
podjetju v skupini povezanih podjetij. V tem okviru je lahko visoka obrestna mera pomemben
indic. Drugi pomemben dejavnik je, ali bi bilo to mogoce namesto s posojilom financirati
s kapitalsko injekcijo. Prav tako je treba upostevati, ali je $lo za neupraviceno preusmerjanje placil
obresti prek drugih podjetij v skupini povezanih podjetij in tudi polozaje, v katerih skupina
povezanih podjetij v povezavi s pridobitvijo delezev ustvari nova podjetja, katerih glavni namen je,
da imajo terjatev iz posojila. Nazadnje in ne iz¢rpno, posebna pozornost je namenjena tudi izvoru
kapitala in stopnji obdavc¢itve prejemnika obresti.

— Odstopna klavzula nikakor ne velja za placila obresti za notranja posojila med delniskimi druzbami,
ki so obdavcene konvencionalno in med katerimi obstaja pravica do prenosov znotraj skupine.

Dolocbe o prenosih znotraj skupine

Clena 1 in 3 poglavja 35 zakona o davku od dohodkov doloéata, da je finan¢ni prenos znotraj skupine
z mati¢nega podjetja na hcerinsko podjetje, ki je v celoti v njegovi lasti, ali s hcerinskega podjetja, ki je
v celoti v lasti maticnega podjetja, na mati¢no podjetje mogoce odbiti pod dolocenimi pogoji. Financni
prenos znotraj skupine se poknjizi kot dohodek prejemnika.

Clen 2, prvi odstavek, tega poglavja dolo¢a, da je mati¢no podjetje $vedska delniska druzba, ki ima
v lasti ve¢ kot 90 % delnic v drugi $vedski delniski druzbi. Drugi odstavek tega clena doloca, da izraz
»hcerinsko podjetje, ki je v celoti v lasti“, pomeni podjetje, ki je v celoti v lasti maticnega podjetja.

V skladu s ¢lenom 2a navedenega poglavja je treba pri uporabi dolo¢b o finan¢nih prenosih znotraj
skupine druzbo s sedezem v drzavi EGP, ki je enaka delnigki druzbi s sedezem na Svedskem,
obravnavati kot tako druzbo. Vendar to velja le, ¢e je prejemnik financnega prenosa znotraj skupine
dav¢ni zavezanec na Svedskem za tisto poslovno dejavnost, na katero se nanasa ta finanéni prenos.

Cleni od 4 do 6 poglavija 35 zakona o davku od dohodkov vsebujejo dolo¢be, na podlagi katerih je
mogoce odobriti odbitke tudi za prenose znotraj skupine, ki jih prejme hcerinska druzba, ki je

v posredni lasti prek druge hcerinske druzbe, in za financne prenose znotraj skupine med dvema
hcerinskima druzbama, ki sta v neposredni ali posredni lasti.

Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

Lexel je $vedska druzba skupine Schneider Electric. Mati¢na druzba te skupine, ki je prisotna v vec
tretjih drzavah in drzavah ¢lanicah, je Schneider Electric SE, druzba s sedezem v Franciji.
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Pred poslom iz postopka v glavni stvari je bila druzba Schneider Electric Services International SPRL (v
nadaljevanju: SESI), ki ima sedez v Belgiji, v 85-odstotni lasti druzbe Schneider Electric Industries SAS,
ki je druzba skupine Schneider Electric s sedezem v Franciji, in v 15-odstotni lasti druzbe Schneider
Electric Espafa SA (v nadaljevanju: SEE), ki je druzba te skupine s sedezem v Spaniji.

Druzba Lexel je decembra 2011 pridobila 15 % delnic druzbe SESI, ki so bile v lasti druzbe SEE, za kar
je predhodno najela posojilo pri druzbi Bossiére Finances SNC (v nadaljevanju: BF), notranji banki
skupine Schneider Electric. V casu dejanskega stanja v postopku v glavni stvari je bila druzba BF del
davcnega subjekta, ki ga je sestavljalo priblizno 60 druzb te skupine s sedezem v Franciji.

Druzbe Lexel, BF, SESI in SEE so neposredno ali posredno hcerinske druzbe druzbe Schneider Electric
Industries.

Druzba Lexel je druzbi BF od najetega posojila placala obresti v visini 58 milijonov $vedskih kron (SEK)
(priblizno 5,5 milijonov EUR) za leto 2013 in 62 milijonov SEK (priblizno 5,9 milijona EUR) za
leto 2014. Druzba BF je prejete obresti uporabila za izravnavo izgub, ki so nastale v dejavnostih druzb
s sedezem v Franciji, ki sestavljajo dav¢ni subjekt.

Druzba Lexel je navedla, da je delnice druzbe SESI od druzbe SEE odkupila, ker je zadnjenavedena
druzba potrebovala kapital za financiranje pridobitve druzbe, ki ni del skupine Schneider Electric, in
da je bil ta nakup financiran predvsem s posojili. V teh okolis¢inah se je druzba SEE, da bi zmanjsala
svoje stroske financiranja, odlocila prodati delnice druzbe SESI, ki jih je imela, in odplacati posojila, ki
jih je najela v tem okviru.

Po navedbah druzbe Lexel pridobitev delnic druzbe SESI ni bila namenjena temu, da bi skupini
Schneider Electric pridobila dav¢no ugodnost, in ni nastala nobena davcéna ugodnost, ker je druzba BF
dohodek iz naslova obresti lahko pobotala z izgubami iz poslovne dejavnosti te skupine v Franciji.
Dohodek, ki ustreza tem obrestim, bo na koncu obdavcen, in celo po visji stopnji, kot velja na
Svedskem.

V zvezi s tem je treba navesti, da je bila v letih 2013 in 2014 davcna stopnja davka od dohodkov
pravnih oseb v Franciji 34,43 %. Vendar na obresti, prejete v teh letih, ni bil nalozen noben davek, saj
je zadevni dav¢ni subjekt tedaj izkazoval izgubo. Davcna stopnja davka od dohodkov pravnih oseb na
Svedskem je bila 22 % za isti leti.

Dav¢na uprava po tem, ko je potrdila uporabo pravila 10 %, ni priznala odbitka odhodkov za obresti od
posojila, ki ga je odobrila druzba BF, pri cemer se je sklicevala na odstopno klavzulo. Po mnenju
dav¢éne uprave so bili zadevni posli izvedeni zato, da bi se odbitek odhodkov za obresti, povezanih
s pridobitvijo delnic druzbe SESI, lahko uveljavljal na Svedskem namesto v Spaniji in da bi se
pridobila precej$nja dav¢na ugodnost. Davéna uprava je tudi $tela, da je odstopna klavzula zdruzljiva
s ¢lenom 49 PDEU, ki se nanasa na svobodo ustanavljanja.

Druzba Lexel je odlo¢bo davéne uprave izpodbijala pred Forvaltningsritten i Stockholm (upravno
sodisce v Stockholmu, Svedska).

Forvaltningsratten i Stockholm (upravno sodisc¢e v Stockholmu) je potrdilo ugotovitev davéne uprave,
da se zaradi odstopne klavzule zadevni odbitki ne priznajo. Vendar je to sodi$Ce poudarilo, da e bi
imela druzba BF sedez na Svedskem, te klavzule ne bi bilo mogoce uporabiti. V tem primeru bi druzbi
Lexel in BF lahko izvedli finan¢ne prenose znotraj skupine v skladu z dolo¢bami poglavja 35 zakona
o davku od dohodkov, ne da bi se na podlagi takega posla sklepalo na iskanje precej$nje davcne
ugodnosti. Navedeno sodisce je v teh okolis¢inah ugotovilo, da uporaba odstopne klavzule pomeni
omejitev svobode ustanavljanja, ki pa jo je v okolis¢inah obravnavane zadeve vseeno mogoce
utemeljiti.
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Druzba Lexel se je zoper to odlocbo pritozila pri Kammarritten i Stockholm (visje upravno sodisce
v Stockholmu, Svedska). To sodi$¢e je stelo, da se odstopna klavzula uporablja za zadevne posle, pri
cemer je tako kot Forvaltningsritten i Stockholm (upravno sodi$¢e v Stockholmu) menilo, da uporaba
te klavzule pomeni omejitev svobode ustanavljanja, pri ¢emer je mogoce to omejitev utemeljiti z bojem
proti izogibanju davkom in z namenom ohranitve enakomerne porazdelitve davcne pristojnosti med
drzavami clanicami.

Druzba Lexel se je pritozila pri Hogsta forvaltningsdomstolen (vrhovno upravno sodisce, Svedska), ki je
pritozbo dopustilo v delu, v katerem se nanasa na svobodo ustanavljanja in natanc¢neje na vprasanje, ali
je uporaba odstopne klavzule v nasprotju s pravom Unije. V okviru odobrene pritozbe se vprasanje, ali
so pogoji za uporabo odstopne klavzule v obravnavani zadevi izpolnjeni, ne sme preuciti, saj je to
vprasanje odloZzeno do odgovora na predlog za sprejetje predhodne odlocbe. V teh okoliscinah zeli
predlozitveno sodi$ce izvedeti, ali uporaba navedene klavzule pomeni omejitev svobode ustanavljanja
glede na clen 49 PDEU, in ce je odgovor pritrdilen, ali obstajajo morebitne utemeljitve za tako
omejitev.

Predlozitveno sodi$¢e ob opiranju na pripravljalne dokumente v zvezi z odstopno klavzulo poudarja, da
je splosni cilj te klavzule prepreciti agresivno davéno nacrtovanje z odbitki obresti. Ta cilj naj bi
v povezavi z bojem proti davénim utajam pomenil utemeljitev, ki je pod doloc¢enimi pogoji priznana
v sodni praksi Sodisca.

Predlozitveno sodisCe poleg tega opozarja, da je Sodis¢e v ve¢ sodbah ugotovilo, da je izkljucitev druzb
s sedezem zunaj zadevne drzave clanice, ki pripadajo isti skupini, s podroc¢ja uporabe dolocb
o razporeditvi dobicka znotraj skupine v skladu s svobodo ustanavljanja. Vendar je Sodisce v zadevi,
v kateri je bila izdana sodba z dne 22. februarja 2018, X in X (C-398/16 in C-399/16, EU:C:2018:110,
tocke od 39 do 42), ki se je nanasala na nizozemska pravila o odbitku obresti, razsodilo, da druzb
skupine s sedezem zunaj zadevne drzave clanice ni mogoce izkljuciti iz davénih ugodnosti, ki niso
posebej povezane s takimi sistemi razporeditve dobicka, in Stelo, da razlicno obravnavanje, nalozeno
z navedenimi pravili, pomeni neupravi¢eno omejevanje svobode ustanavljanja.

Kljub teoreti¢ni blizini naj bi se §vedska pravila o finan¢nih prenosih znotraj skupine in nizozemska
pravila o davénih subjektih obcutno razlikovala glede prakti¢nih posledic. Predlozitveno sodisce zato
meni, da to vpliva na izvajanje resitve iz navedene sodbe.

V teh okolis¢inah je Hogsta forvaltningsdomstolen (vrhovno upravno sodisce) prekinilo odlocanje in
Sodiscu v predhodno odloc¢anje predlozilo to vprasanje:

»Ali je v skladu s ¢lenom 49 PDEU, ce se $vedski druzbi ne prizna odbitek za obresti, placane druzbi, ki
je v isti skupini povezanih druzb in je rezidentka v drugi drzavi ¢lanici, ker se steje, da je glavni razlog
za nastanek dolga, da skupina povezanih druzb pridobi precej$njo davéno ugodnost, pri cemer se ne bi
Stelo, da gre za tako dav¢no ugodnost, e bi bili obe druzbi $vedski, saj bi potem zanju veljale dolocbe
o finan¢nih prenosih znotraj skupine?”

Vprasanje za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodiS¢e v bistvu sprasuje, ali je treba clen 49 PDEU razlagati tako, da nasprotuje
nacionalni ureditvi, kakr$na je ta v postopku v glavni stvari, v skladu s katero druzba s sedezem
v drzavi ¢lanici ne sme odbiti obresti, placanih druzbi s sedezem v drugi drzavi clanici, ki pripada isti
skupini, ker se Steje, da je bila obveznost, ki ju povezuje, sklenjena predvsem zaradi pridobitve
precejsnje davéne ugodnosti, pri ¢emer se ne bi Stelo, da gre za tako davéno ugodnost, ¢e bi obe
druzbi imeli sedez v prvi drzavi clanici, saj bi v tem primeru zanju veljale dolo¢be o finan¢nih
prenosih znotraj skupine.
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Drugace povedano — postavilo se je vprasanje, ali taka ureditev pomeni omejitev svobode ustanavljanja
v nasprotju s ¢lenom 49 PDEU.

Najprej je treba opozoriti, da ¢len 49 PDEU dolo¢a odpravo omejitev glede svobode ustanavljanja za
drzavljane ene drzave clanice na ozemlju druge drzave clanice. Ta svoboda za druzbe, ki so
ustanovljene v skladu z zakonodajo posamezne drzave clanice in ki imajo sedez, glavno upravo ali
glavni kraj poslovanja v Uniji, zajema pravico, da svojo dejavnost opravljajo v drugih drzavah clanicah
prek hcerinske druzbe, podruznice ali agencije (glej v tem smislu sodbe z dne 21. maja 2015, Verder
LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, tocka 32; z dne 2. septembra 2015, Groupe Steria, C-386/14,
EU:C:2015:524, tocka 14, in z dne 22. februarja 2018, X in X, C-398/16 in C-399/16, EU:C:2018:110,
tocka 18).

Vendar razli¢no obravnavanje, ki izhaja iz zakonodaje ene drzave ¢lanice in ki $koduje druzbam, ki
uresnicujejo pravico do ustanavljanja, ne pomeni oviranja te pravice, ¢e se nanasa na polozaje, ki med
seboj niso objektivno primerljivi, ali ¢e je upraviceno z nujnim razlogom v sploSnem interesu in
sorazmerno s tem ciljem (sodbe z dne 12. decembra 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation,
C-446/04, EU:C:2006:774, tocka 167; z dne 25. februarja 2010, X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89,
tocka 20, in z dne 22. februarja 2018, X in X, C-398/16 in C-399/16, EU:C:2018:110, tocka 20).

Razli¢no obravnavanje

V skladu s ¢lenom 10b poglavja 24 zakona o davku od dohodkov podjetje v skupini povezanih podjetij
ne sme odbiti odhodkov za obresti v zvezi z dolgom do podjetja v skupini povezanih podjetij, razen ce
¢len 10d ali 10e iz tega poglavja ne doloc¢a drugace.

Na podlagi pravila 10 % je mogoce odhodke za obresti v zvezi z dolgovi iz ¢lena 10b poglavja 24 zakona
o davku od dohodkov odbiti, ¢e bi bil dohodek, ki ustreza odhodkom za obresti, obdavcen po vsaj
10-odstotni stopnji v skladu z zakonodajo drzave, v kateri ima podjetje v skupini povezanih podjetij, ki
je dejansko upraviceno do dohodka, sedez, e bi to podjetje imelo le ta dohodek. Vendar clen 10e(1)
tega poglavja doloca, da je te odhodke za obresti kljub neupostevanju pravila 10 % mogoce odbiti, e je
obveznost, ki je podlaga za odhodke za obresti, nastala predvsem iz poslovnih razlogov in ¢e ima
podjetje v skupini povezanih podjetij, ki je dejansko upraviceno do dohodka, ki ustreza odhodku za
obresti, sedez v drzavi EGP.

Poleg tega odstopna klavzula doloca, da se odbitek odhodkov za obresti vendarle ne sme izvesti, ce je
glavni razlog za nastanek obveznosti ta, da skupina povezanih podjetij pridobi precej$njo davéno
ugodnost. V skladu s pripravljalnimi dokumenti v zvezi z odstopno klavzulo mora podjetje, ki zahteva
odbitek, dokazati, da dolg ni nastal predvsem, to je 75-odstotno ali vec, iz dav¢nih razlogov.

Poleg tega je v skladu z dolo¢bami poglavja 35 zakona o davku od dohodkov finan¢ni prenos znotraj
skupine z mati¢nega podjetja na hcerinsko podjetje, ki je v celoti v njegovi lasti, ali s hcerinskega
podjetja, ki je v celoti v lasti mati¢nega podjetja, na maticno podjetje, enako kot za finan¢ni prenos
znotraj skupine, ki ga prejme hcerinsko podjetje, ki je v posredni lasti prek drugega hcerinskega
podjetja, in finan¢ni prenos znotraj skupine med dvema hcerinskima podjetjema, ki sta v neposredni
ali posredni lasti, mogoce odbiti pod dolocenimi pogoji. Vendar to pravilo velja le, ¢e je prejemnik
finan¢nega prenosa znotraj skupine davéni zavezanec na Svedskem za tisto poslovno dejavnost, na
katero se nanasa ta finan¢ni prenos.

V obravnavanem primeru je druzba Lexel pridobitev delnic druzbe SESI, ki pripada isti skupini,
financirala s posojilom, najetim pri drugi druzbi te skupine, druzbi BF. Ceprav so bile obresti, ki jih je
druzba Lexel placala druzbi BF, v skladu s pravilom 10 %, davéna uprava druzbi Lexel na podlagi
odstopne klavzule ni priznala odbitka odhodkov za obresti, povezanih s tem posojilom, pri ¢emer je
poudarila, da je bila pridobitev precejsnje dav¢éne ugodnosti glavni razlog zanj.
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Na podlagi spisa, ki ga ima na voljo Sodisce, bi lahko druzba Lexel, ¢e bi imela druzba BF sedez na
Svedskem, odbila odhodke za obresti, povezane s tem posojilom. V skladu s pojasnili predloZitvenega
sodis¢a lahko namrec¢ druzba od svojega obdavcljivega dohodka odbije finan¢ne prenose znotraj
skupine na druzbo iste skupine, ¢e je ta davéna zavezanka na Svedskem. V tem primeru torej ni treba
najeti posojila pri drugi druzbi skupine samo zato, da bi bilo mogoce odbiti pripadajo¢e odhodke za
obresti. Zato se odstopna klavzula nikoli ne uveljavlja zoper odbitek odhodkov za obresti, ki izhajajo iz
posojila, najetega pri drugi druzbi skupine s sedezem na Svedskem. Nasprotno pa se odstopna klavzula
uporablja, kadar imajo prejemniki odhodkov za obresti sedez v drugi drzavi ¢lanici.

Glede na te elemente je treba ugotoviti, da v obravnavanem primeru obstaja razlicno obravnavanje, ki
negativno vpliva na uresnicevanje svobode ustanavljanja druzb.

Vendar je tako razlicno obravnavanje lahko zdruzljivo s ¢clenom 49 PDEU, e se nanasa na polozaje, ki
objektivno niso primerljivi, ali ¢e je upraviceno z nujnim razlogom v splo$nem interesu in je
sorazmerno s tem ciljem.

Primerljivost polozZajev

Primerljivost cezmejnih in notranjih polozajev je treba preuciti tako, da se upostevata cilj in vsebina
zadevnih nacionalnih dolo¢b (sodba z dne 22. februarja 2018, X in X, C-398/16 in C-399/16,
EU:C:2018:110, tocka 33 in navedena sodna praksa).

Ugotoviti je treba, kot je Evropska komisija navedla v pisnem stali$¢u, da se polozaj, v katerem druzba
s sedezem v eni drzavi clanici placa obresti za posojilo, ki ga je najela pri druzbi s sedezem v drugi
drzavi ¢lanici, ki pripada isti skupini, glede placila obresti ne razlikuje od polozaja, v katerem je
prejemnik obresti druzba skupine s sedezem v isti drzavi clanici, v obravnavanem primeru na
Svedskem.

Zato je treba preuciti, ali je razlicno obravnavanje v postopku v glavni stvari mogoce upraviciti
z nujnimi razlogi v splosnem interesu.

Utemeljitve

V skladu z ustaljeno sodno prakso je omejitev svobode ustanavljanja dopustna samo, ¢e jo upravicujejo
nujni razlogi v splo$nem interesu. V takem primeru mora biti tudi primerna za zagotavljanje
uresnicitve zadevnih ciljev in ne sme presegati tega, kar je potrebno za dosego teh ciljev (glej zlasti
sodbe z dne 13. decembra 2005, Marks & Spencer, C-446/03, EU:C:2005:763, tocka 35; z dne
12. septembra 2006, Cadbury Schweppes in Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544,
tocka 47, in z dne 13. marca 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04,
EU:C:2007:161, tocka 64).

Dav¢na uprava, ki jo v tem smislu podpirata $vedska in nizozemska vlada, v utemeljitev poudarja, da se
odstopna klavzula na eni strani umesca v boj proti davénim utajam in izogibanju davkom in na drugi
strani v potrebo po ohranitvi enakomerne porazdelitve davéne pristojnosti med drzavami ¢lanicami.

Na prvem mestu je treba preuditi, ali je razlicno obravnavanje v postopku v glavni stvari mogoce
upraviciti z razlogi boja proti davénim utajam in izogibanju davkom.

Da bi se omejitev svobode ustanavljanja iz ¢lena 49 PDEU lahko utemeljila s temi razlogi, mora biti

poseben cilj take omejitve preprecevanje ravnanj, ki zajemajo ustvarjanje povsem umetnih konstruktov
brez gospodarske resni¢nosti z namenom izognitve davku, ki ga je treba obicajno placati na dobicke iz
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dejavnosti, ki se opravljajo na nacionalnem ozemlju (glej v tem smislu sodbi z dne 12. septembra 2006,
Cadbury Schweppes in Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, tocka 55, in z dne
22. februarja 2018, X in X, C-398/16 in C-399/16, EU:C:2018:110, tocka 46).

Poleg tega mora biti na eni strani za dolocitev, ali ima transakcija naravo povsem umetnega konstrukta
za davéne namene, davénemu zavezancu omogoceno, in to brez pretiranih upravnih zahtev, da predlozi
dokaze v zvezi z morebitnimi poslovnimi razlogi, iz katerih je bila ta transakcija sklenjena (sodba z dne
13. marca 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04, EU:C:2007:161, tocka 82).

Na drugi strani, ce preverjanje takih dokazov privede do ugotovitve, da je zadevna transakcija povsem
umeten konstrukt, za katerega ni resni¢nih poslovnih razlogov, nacelo sorazmernosti zahteva, da je
zavrnitev pravice do odbitka omejena na del obresti, ki presega to, kar bi bilo dogovorjeno, ¢e ne bi
bilo posebnega razmerja med strankama (sodba z dne 13. marca 2007, Test Claimants in the Thin
Cap Group Litigation, C-524/04, EU:C:2007:161, tocka 83).

V obravnavanem primeru je iz elementov spisa, ki ga ima na voljo Sodisce, razvidno, da je odstopna
klavzula del boja proti agresivnemu davénemu nacrtovanju v obliki odbitka odhodkov za obresti in se
izrecno nanasa na vsako ,precej$njo davéno ugodnost®. V teh okolis¢inah mora druzba, ki zahteva tak
odbitek, dokazati, da dolg ni nastal predvsem, to je 75-odstotno ali ve¢, iz dav¢nih razlogov.

Poseben cilj odstopne klavzule ni boj proti povsem umetnim konstruktom in uporaba te klavzule ni
omejena na take konstrukte. Kot je namrec¢ dav¢na uprava v bistvu priznala na obravnavi, se navedena
klavzula nanasa na dolgove, ki izhajajo iz civilnopravnih transakcij, ne da bi se nanasala le na fiktivne
konstrukte. Tako lahko v skladu s presojo ciljev zadevne transakcije, ki jo opravi davcni organ, na
podrocje uporabe odstopne klavzule spadajo tudi transakcije, sklenjene v pogojih svobodne
konkurence, in sicer pod pogoji, ki so podobni pogojem, ki bi veljali med neodvisnimi druzbami.

Drugace povedano, fiktivni vidik zadevne transakcije ni odlo¢ilni pogoj za zavrnitev pravice do odbitka,
saj namen zadevne druzbe, da dolg najame predvsem iz dav¢nih razlogov, zadostuje za utemeljitev
zavrnitve pravice do odbitka. Opredelitev transakcije kot predvsem davéne transakcije velja, ¢e daveni
namen presega dolocen odstotek, in sicer 75 %.

Zgolj okolis¢ina, da zeli druzba ob neobstoju vsakr$nega umetnega prenosa v c¢ezmejnem polozaju
odbiti obresti, pa ne more upraviciti ukrepa, ki posega v svobodo ustanavljanja iz ¢lena 49 PDEU.

Ugotoviti je treba, da se lahko na podrocje uporabe odstopne klavzule vkljucijo transakcije, sklenjene
v pogojih svobodne konkurence, in ki zato niso povsem umetni ali fiktivni konstrukti, ustvarjeni zaradi
izognitve davku, ki ga je obicajno treba placati na dobicke iz dejavnosti, ki se opravljajo na nacionalnem
ozemlju.

Zato utemeljitve, ki se nanasa na boj proti davénim utajam in izogibanju davkom, ni mogoce sprejeti.

Na drugem mestu je treba preuciti, ali je mogoce razlicno obravnavanje iz postopka v glavni stvari
utemeljiti s potrebo po ohranitvi porazdelitve dav¢ne pristojnosti med drzavami ¢lanicami.

Kot je Sodisce ze veckrat razsodilo, je mogoce utemeljitev glede na potrebo po ohranitvi enakomerne
porazdelitve davéne pristojnosti med drzavami ¢lanicami dopustiti, kadar se Zelijo z zadevno ureditvijo
prepreciti ravnanja, ki bi lahko ogrozila pravico drzave clanice, da izvaja dav¢no pristojnost glede
dejavnosti, ki se opravljajo na njenem ozemlju (glej zlasti sodbi z dne 13. decembra 2005, Marks &
Spencer, C-446/03, EU:C:2005:763, tocka 46, in z dne 31. maja 2018, Hornbach-Baumarkt, C-382/16,
EU:C:2018:366 tocka 43 in navedena sodna praksa).
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Ohranitev enakomerne porazdelitve dav¢ne pristojnosti med drzavami ¢lanicami lahko povzroci, da je
treba za gospodarske dejavnosti druzb s sedezem v eni od navedenih drzav uporabljati samo davcna
pravila te drzave tako glede dobic¢kov kot tudi izgub (sodbi z dne 15. maja 2008, Lidl Belgium,
C-414/08, EU:C:2008:278, tocka 31, in z dne 21. januarja 2010, SGI, C-311/08, EU:C:2010:26,
tocka 61).

Utemeljitev, ki se nanasa na ohranitev enakomerne porazdelitve davcéne pristojnosti med drzavami
Clanicami, je Sodis¢e med drugim sprejelo, kadar se za dostop do posebne davéne ureditve zahteva
pogoj rezidentstva, da davcni zavezanec ne bi imel proste izbire glede tega, v kateri drzavi se obdavci
dobicek ali uposteva izguba, in moznosti prostega prenosa davéne osnove med drzavami c¢lanicami
(glej v tem smislu sodbe z dne 18. julija 2007, Oy AA, C-231/05, EU:C:2007:439, tocka 56; z dne
21. januarja 2010, SGI, C-311/08, EU:C:2010:26, tocka 62 in navedena sodna praksa, in z dne
25. februarja 2010, X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89, tocke od 29 do 33).

Iz teh razlogov je Sodisce razsodilo, da konsolidacija dobickov in izgub druzb, ki tvorijo enotni dav¢ni
subjekt, pri mati¢ni druzbi pomeni ugodnost, ki se glede na potrebo po ohranitvi porazdelitve dav¢ne
pristojnosti med drzavami ¢lanicami utemeljeno pridrzi druzbam rezidentkam (glej v tem smislu sodbo
z dne 25. februarja 2010, X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89, tocke od 29 do 33).

Vendar je treba glede dav¢nih ugodnosti, ki niso prenos dobickov ali izgub znotraj povezane davcéne
skupine, vprasanje, ali lahko drzava ¢lanica te ugodnosti pridrzi za druzbe, ki so del povezane davcne
skupine, in jih s tem izklju¢i v ¢ezmejnih polozajih, preuciti lo¢eno (glej v tem smislu sodbo z dne
2. septembra 2015, Groupe Steria, C-386/14, EU:C:2015:524, tocki 27 in 28).

Sodisce je v skladu s to sodno prakso v sodbi z dne 22. februarja 2018, X in X (C-398/16 in C-399/16,
EU:C:2018:110, toc¢ki 40 in 41), na katero se poleg tega sklicuje predlozitveno sodis¢e, ugotovilo, da
nizozemskih pravil o odbitku obresti ni mogoce utemeljiti s potrebo po ohranitvi enakomerne
porazdelitve dav¢ne pristojnosti. Tako je bilo zlasti zato, ker je bila v zadevi, v kateri je bila izdana
navedena sodba, v nasprotju s splo$no izravnavo odhodkov in dobickov, ki jih ima enotni davcni
subjekt, obravnavana ugodnost, ki ni posebej povezana z davéno ureditvijo, ki se uporablja za take
subjekte.

Kot je navedlo predlozitveno sodisce, je razlika med pravili, preucenimi v sodbi z dne 22. februarja
2018, X in X (C-398/16 in C-399/16, EU:C:2018:110), in pravili iz postopka v glavni stvari v tem, da
so se v skladu s pravili, obravnavanimi v zadevi, v kateri je bila izdana navedena sodba, pogoji za
odbitek razlikovali glede na to, ali je bila druzba, ki je bila pridobljena, del istega davcnega subjekta
kot druzba pridobiteljica ali ne. Nasprotno pa v postopku v glavni stvari razlicno obravnavanje
dejansko temelji na zahtevi po rezidentstvu druzbe posojilodajalke, kar je zahteva, ki doloca
neuporabo odstopne klavzule. Vendar ugodnosti, ki jo v tem primeru zahteva druzba Lexel, ni mogoce
zamenjati s tisto, ki omogoca konsolidacijo v enotnem davénem subjektu. Spor o glavni stvari se torej
nanasa na moznost, da se odhodki za obresti odbijejo, in ne na splosno izravnavo odhodkov in
dobickov, ki jih ima enotni dav¢ni subjekt.

Vsekakor razlike, povezane z izvajanjem zadevnih pravil v okviru nacionalnih sistemov obdav¢itve, ne
morejo vplivati na preucitev vprasanja, ali je mogoce razlicno obravnavanje iz postopka v glavni stvari
utemeljiti na podlagi potrebe po ohranitvi enakomerne porazdelitve dav¢ne pristojnosti med drzavami
¢lanicami.

V tem okviru je treba pojasniti, da je v skladu s pripravljalnimi dokumenti v zvezi z odstopno klavzulo
splosni cilj te klavzule izrecno prepreciti upad $vedske davéne osnove, ki bi lahko bila posledica
davénega nacrtovanja, povezanega z odbitkom odhodkov za obresti v ¢ezmejnem polozaju. Vendar se
tak cilj ne sme zamenjevati s potrebo po ohranitvi enakomerne porazdelitve dav¢ne pristojnosti med
drzavami c¢lanicami.
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Opozoriti je namre¢ treba, da zmanjsanja dav¢nih prihodkov ni mogoce obravnavati kot nujnega
razloga v splosnem interesu, na katerega se da sklicevati za utemeljevanje ukrepa, ki je naceloma
v nasprotju s temeljno svobos¢ino (glej zlasti sodbo z dne 13. decembra 2005, Marks & Spencer,
C-446/03, EU:C:2005:763, tocka 44 in navedena sodna praksa). Ce bi se priznalo nasprotno, bi bilo
drzavam clanicam omogoceno, da na podlagi tega razloga omejijo svobodo ustanavljanja.

Poleg tega, kot je bilo navedeno na obravnavi, bi bilo mogoce obresti, katerih odbitek je zahtevala
druzba Lexel, odbiti, ¢e druzba BF ne bi bila povezana druzba. Ce pa pogoji za ¢ezmejno transakcijo
znotraj skupine in zunanjo ¢ezmejno transakcijo ustrezajo pogojem svobodne konkurence, med temi
transakcijami ni nobene razlike z vidika enakomerne porazdelitve davcéne pristojnosti med drzavami
¢lanicami.

Iz tega izhaja, da utemeljitve, ki temelji na ohranitvi enakomerne porazdelitve davéne pristojnosti med
drzavami clanicami, ni mogoce sprejeti.

Na tretjem mestu je treba preuciti, ali je, kot v bistvu trdijo dav¢na uprava ter $vedska in nizozemska
vlada, ureditev iz postopka v glavni stvari mogoce utemeljiti s skupnim upostevanjem utemeljitev
v zvezi z bojem proti davénim utajam in izogibanju davkom ter z ohranitvijo enakomerne porazdelitve
davc¢ne pristojnosti med drzavami ¢lanicami.

Sodisce je sicer ze razsodilo, da je nacionalno zakonodajo, ki nima posebnega namena, da iz davcne
ugodnosti, ki jo doloca, izklju¢i povsem umetne konstrukte brez gospodarske resni¢nosti, katerih cilj
je izogniti se obic¢ajnemu davku na dobicek iz dejavnosti, ki se opravljajo na nacionalnem ozemlju,
kljub temu mogoce obravnavati kot utemeljeno s ciljem preprecevanja davcnega izogibanja skupaj
s ciljem ohranitve enakomerne porazdelitve dav¢ne pristojnosti med drzavami c¢lanicami (glej v tem
smislu sodbo z dne 21. januarja 2010, SGI, C-311/08, EU:C:2010:26, tocka 66 in navedena sodna
praksa).

Vendar je treba poudariti, da je SodiS¢e skupno upostevanje teh razlogov za utemeljitev dopustilo
v zelo posebnih polozajih, in sicer, kadar je boj proti izogibanju davkom poseben vidik splo$nega
interesa, povezanega s potrebo po ohranitvi enakomerne porazdelitve davéne pristojnosti med
drzavami ¢lanicami (glej v tem smislu sodbi z dne 18. julija 2007, Oy AA, C-231/05, EU:C:2007:439,
tocki 58 in 59, in z dne 21. januarja 2010, SGI, C-311/08, EU:C:2010:26, tocka 67).

Kot je opozorilo Sodisce, sta cilj ohranitve enakomerne porazdelitve davcéne pristojnosti med drzavami
¢lanicami in cilj preprecitve davénega izogibanja povezana. Ravnanja, ki vkljucujejo polozaje, ki so
umetno ustvarjeni brez vsake gospodarske resni¢nosti in katerih cilj je izogniti se obi¢ajnemu davku
na dobicek iz dejavnosti, ki se opravljajo na nacionalnem ozemlju, lahko namre¢ ogrozijo pravico drzav
¢lanic, da izvajajo svojo davéno pristojnost glede teh dejavnosti, in enakomerno porazdelitev davcne
pristojnosti med drzavami clanicami (sodba z dne 18. julija 2007, Oy AA, C-231/05, EU:C:2007:439,
tocka 62).

Na tej podlagi je Sodisce lahko ugotovilo, da so zlasti ob upostevanju potrebe po ohranitvi enakomerne
porazdelitve dav¢ne pristojnosti med drzavami ¢lanicami, Ceprav se zadevni ukrepi ne nanasajo posebej
na povsem umetne konstrukte brez gospodarske resnic¢nosti, katerih cilj je izogniti se obi¢ajnemu
davku na dobicek iz dejavnosti, ki se opravljajo na nacionalnem ozemlju, ti ukrepi vseeno lahko
utemeljeni (sodbi z dne 18. julija 2007, Oy AA, C-231/05, EU:C:2007:439, toc¢ka 63, in z dne
21. januarja 2010, SGI, C-311/08, EU:C:2010:26, tocka 66).

Kadar pa se, kot v postopku v glavni stvari, zadevna drzava ¢lanica ne more veljavno sklicevati na
utemeljitev, ki se nanasa na potrebo po ohranitvi enakomerne porazdelitve dav¢ne pristojnosti med
drzavami ¢lanicami, ukrepa, kakr$en je ta v postopku v glavni stvari, ni mogoce utemeljiti na podlagi
skupnega upo$tevanja potrebe po ohranitvi enakomerne porazdelitve davéne pristojnosti med
drzavami ¢lanicami in nujnosti boja proti izogibanju davkom.
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Zato utemeljitve, ki temelji na potrebi po ohranitvi enakomerne porazdelitve davéne pristojnosti med
drzavami ¢lanicami in boju proti izogibanju davkom skupaj, ni mogoce sprejeti.

Glede na zgornje preudarke je treba na postavljeno vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 49 PDEU
razlagati tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi, kakr$na je ta v postopku v glavni stvari, v skladu
s katero druzba s sedezem v drzavi ¢lanici ne sme odbiti obresti, placanih druzbi s sedezem v drugi
drzavi clanici, ki pripada isti skupini, ker se Steje, da je bila obveznost, ki ju povezuje, sklenjena
predvsem zaradi pridobitve precejsnje dav¢éne ugodnosti, pri cemer se ne bi Stelo, da gre za tako davéno
ugodnost, Ce bi obe druzbi imeli sedez v prvi drzavi clanici, saj bi v tem primeru zanju veljale doloc¢be
o finan¢nih prenosih znotraj skupine.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodiscem, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (prvi senat) razsodilo:

Clen 49 PDEU je treba razlagati tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi, kakr$na je ta v postopku
v glavni stvari, v skladu s katero druzba s sedezem v drzavi ¢lanici ne sme odbiti obresti, placanih
druzbi s sedezem v drugi drzavi Clanici, ki pripada isti skupini, ker se steje, da je bila obveznost,
ki ju povezuje, sklenjena predvsem zaradi pridobitve precejsnje davine ugodnosti, pri cemer se
ne bi Stelo, da gre za tako dav¢no ugodnost, ¢e bi obe druzbi imeli sedez v prvi drzavi clanici,
saj bi v tem primeru zanju veljale dolocbe o financnih prenosih znotraj skupine.

Podpisi
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