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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. sausio 20 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — SESV 49 straipsnis — Isisteigimo laisvé — Pelno mokestis —
Asocijuotyjy jmoniy apmokestinimas — Nacionalinés mokesciy teisés nuostatos, pagal kurias valstybéje
naréje buveine turinciai bendrovei draudziama atskaityti palikanas, sumokétas tai paciai bendroviy
grupei priklausanciai kitoje valstybéje naréje jsteigtai bendrovei didelés mokesciy lengvatos
suteikimo atveju”

Byloje C-484/19

dél Hogsta forvaltningsdomstolen (Vyriausiasis administracinis teismas, Svedija) 2019 m. birzelio 5 d.
nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2019 m. birzelio 25 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
pradymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Lexel AB

pries

Skatteverket

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas ]J.-C. Bonichot, teiséjai L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan ir
N. Jadskinen (praneséjas),

generalinis advokatas M. Bobek,

posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2020 m. liepos 9 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Lexel AB, atstovaujamos M. Larsén,

— Skatteverket, atstovaujamo M. Andersson Berg ir M. Laxmark,

— Svedijos vyriausybés, i§ pradziy atstovaujamos H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, H. Shev, R. Shahsavan
Eriksson, J. Lundberg, A. M. Runeskjold, M. Salborn Hodgson, A. Falk ir O. Simonsson, véliau —
H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, H. Shev, R. Shahsavan Eriksson, J. Lundberg, A. M. Runeskjold,

M. Salborn Hodgson ir O. Simonsson,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. K. Bulterman ir H. S. Gijzen,

* Proceso kalba: $vedy.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos K. Simonsson, A. Armenia, E. Ljung Rasmussen ir G. Tolstoy,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 49 straipsnio iSaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant pagal Svedijos teise jsteigtos bendrovés Lexel AB ir Skatteverket
(mokesc¢iy administratorius, Svedija) ginc¢a dél pastarojo atsisakymo leisti minétai bendrovei atskaityti
tam tikras palukany, sumokéty Prancuzijoje jsteigtai tos pacios grupés bendrovei, islaidas.

Teisinis pagrindas

Nuostatos dél palitkany islaidy

Pagal pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms taikytinos redakcijos inkomstskattelag (1999:1229)
(1999 m. Pelno mokescio jstatymas Nr. 1229; toliau — Pelno mokescio jstatymas) 16 skyriaus
1 straipsnyje nustatyta principa paliikany islaidos yra atskaitomos apmokestinant bendrovés ekonomine
veikla.

Pagal Pelno mokescio jstatymo 24 skyriaus 10a straipsnj, taikant $io skyriaus 10b—10f straipsnius,
bendrovés laikomos tarpusavyje susijusiomis, jeigu viena i§ juy tiesiogiai arba netiesiogiai per
nuosavybés teises arba kitaip daro didele jtaka kitai bendrovei arba bendrovéms, kurios i§ esmés yra
bendrai valdomos. Savoka ,bendrové” reiskia juridinius asmenis.

Pagal 24 skyriaus 10b straipsnj bendrais interesais su kitomis bendrovémis susijusi bendrové negali
atskaityti paltkany islaidy, susijusiy su skola asocijuotajai bendrovei, i$skyrus atvejus, kai Sio skyriaus
10d arba 10e straipsniuose nustatyta kitaip.

Pelno mokescio jstatymo 24 skyriaus 10d straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad palukany islaidos, susijusios
su $io skyriaus 10b straipsnyje nurodytomis skolomis, gali buti atskaitomos, jeigu palikany islaidas
atitinkancios pajamos turéjo biti apmokestintos ne mazesniu kaip 10 % tarifu pagal valstybés, kurioje
yra jsteigta asocijuotoji bendrové, siy pajamy faktiné gavéja, teisés aktus tuo atveju, jeigu ta bendroveé
gauty tik tas pajamas (toliau — 10 % taisykleé).

Pelno mokescio jstatymo 24 skyriaus 10d straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad palikany islaidy atskaita
negalima, jeigu pagrindiné atsiradusios skolos priezastis yra suteikti asocijuotosioms bendrovéms
didele mokescio lengvata (toliau — nukrypti leidzianti islyga).

Sio skyriaus 10e straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad net jeigu netenkinama 10 % taisykléje jtvirtinta salyga,
palikany iSlaidos, susijusios su minéto skyriaus 10b straipsnyje nurodytomis skolomis, gali buti
atskaitomos, jeigu skola, dél kurios atsirado paltkany islaidos, i§ esmés susidaré dél ekonominiy
priezasciy. Vis délto $i taisyklé galioja tik tuo atveju, jeigu asocijuotosios bendrovés, kuri yra faktiné
pajamy, atitinkanc¢iy palakany islaidas, gavéja, buveiné yra Europos ekonominés erdvés (EEE)
valstybéje arba valstybéje, su kuria Svedijos Karalysté yra sudariusi susitarima dél apmokestinimo.
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Parengiamieji darbai, susije su nukrypti leidziancia islyga

Parengiamuosiuose darbuose, susijusiuose su nukrypti leidziancia islyga, pateikiama tokia informacija
dél sios islygos aiskinimo:

— buatent bendrové, kuri praso leisti pasinaudoti teise j atskaita, privalo jrodyti, kad skola atsirado ne
dél i§ esmés mokestiniy priezasCiy. ,I$ esmés“ reiskia apytiksliai 75% ar daugiau. Vertinima
privaloma atlikti asocijuotyjy jmoniy grupés lygmeniu, be to, reikia atsizvelgti j skolintojo ir
skolininko padétj,

— taikant islyga privaloma jvertinti kiekviena konkrety atvejj ir atsizvelgti i visas susijusias aplinkybes,
siekiant nustatyti, ar asocijuotyjy bendroviy didelés mokesciy lengvatos jgijimas yra pagrindiné
sandoriy sudarymo ir sutartiniy salygy vykdymo priezastis,

— kelios aplinkybés patvirtina, kad taikoma nukrypti leidzianti i$lyga. Siuo klausimu, pavyzdziui, reikia
patikrinti, ar paskolos sutartis su kita asocijuotgja bendrove buvo sudaryta, siekiant finansuoti
asocijuotosios jmonés akcijy jsigijima. Siomis aplinkybémis aukstas palikany normy lygis gali bati
svarbus rodiklis. Taip pat svarbu nustatyti, ar finansavima, uzuot émus paskola, buvo galima
uztikrinti kapitalo jnaso forma. Be to, reikia atsizvelgti j galima nepagrista palikany pervedima
tarpininkaujant kitoms asocijuotosioms bendrovéms ir j situacijas, kai asocijuotosios bendrovés,
igijusios akcijy, sukuria naujas bendroves, kuriy pagrindinis tikslas yra turéti su paskola susijusj
skolinj reikalavima. Galiausiai, kaip vienas i§ aspekty, nurodomas ypatingas démesys, skiriamas
kapitalo kilmei ir palikany gavéjo apmokestinimo lygiui,

— bet kuriuo atveju islyga netaikoma palikany mokéjimams uz vidaus paskolas, kurias viena kitai
suteikia jprastai apmokestinamos akcinés bendrovés, turincios teise atlikti viena kitai pervedimus
grupés viduje.

Nuostatos dél pervedimy grupés viduje

Pelno mokescio jstatymo 35 skyriaus 1 ir 3 straipsniuose nustatyta, kad finansinis pervedimas grupés
viduje i§ patronuojanciosios bendrovés i 100 % jai priklausancia patronuojamgja bendrove arba i$
100 % priklausancios patronuojamosios bendrovés j ja patronuojancigja bendrove yra atskaitytinas
taikant tam tikras salygas. Finansinis pervedimas grupés viduje turi buti jtraukiamas kaip gavéjo
pajamos.

Sio skyriaus 2 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta, kad patronuojancioji bendrove yra Svedllos
akciné bendrové, kuriai priklauso daugiau nei 90% kitos Svedijos akcinés bendrovés akcijy. Sio
straipsnio antroje pastraipoje nustatyta, kad sgvoka ,visiskai valdoma patronuojamoji bendrové“ turi
buti suprantama kaip bendrové, kuria valdo patronuojancioji bendrove.

Pagal minéto skyriaus 2a straipsnj, taikant finansinius pervedimus grupés viduje reglamentuojancias
nuostatas, kitoje EEE valstybéje naréje jsteigta bendrové, kuri prilyginama Svedijos akcinei bendrovei,
turi bati vertinama kaip tokia bendrové. Taciau $i taisyklé taikoma, tik jeigu finansinio pervedimo
grupés viduje gavéjas Svedijoje yra apmokestinamas atsizvelgiant j ta ekonomine veikly, su kuria
susijes finansinis pervedimas grupés viduje.

Pelno mokescio jstatymo 35 skyriaus 4—6 straipsniuose pateikiamos nuostatos, pagal kurias taip pat
leidziama atskaityti pervedimus grupés viduje, atliktus patronuojamajai bendrovei, kuri netiesiogiai
valdoma per kita patronuojamagja bendrove, ir pervedimus grupés viduje, atliktus tarp dviejy tiesiogiai
arba netiesiogiai valdomuy patronuojamuyjy bendroviy.
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Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Lexel yra Schneider Electric grupés Svedijos bendrové. Daugelyje treciyjy valstybiy ir valstybiy nariy
Sios grupés patronuojancioji bendrové yra Prancizijoje jsteigta bendrové Schneider Electric SE.

Prie$ sudarant $ioje byloje nagrinéjama sandorj 85 % Belgijoje isteigtos bendrovés Schneider Electric
Services International SPRL (toliau — SESI) akcijy priklausé Prancuzijoje jsteigtai bendrovei Schneider
Electric Industries SAS, o 15 % — Ispanijoje jsteigtai $ios grupés bendrovei Schneider Electric Esparia SA
(toliau — SEE).

2011 m. gruodzio mén. Lexel jsigijo 15% SESI akcijy, kurias turéjo SEE, i§ anksto sudariusi paskolos
sutartj su Schneider Electric grupés vidaus banku Bossiére Finances SNC (toliau — BF). Tuo metu, kai
klostési pagrindinés bylos faktinés aplinkybés, BF priklausé apmokestinamajam vienetui, kurj sudaré
apie 60 Prancuzijoje jsteigty Sios grupés bendroviy.

Lexel, BF, SESI ir SEE tiesiogiai ar netiesiogiai yra Schneider Electric Industries patronuojamosios
bendrovés.

Pagal paskolos sutartj Lexel 2013 m. pervedé BF 58 mln. Svedijos krony (SEK) (mazdaug 5,5 mln. EUR)
dydzio palikanas, o 2014 m. — 62 mln. SEK (mazdaug 5,9 mln. EUR). BF gautas palikanas panaudojo
padengti nuostoliams, atsiradusiems Prancizijoje jsteigtoms bendrovéms, kurios sudaro mokestinj
vienety, vykdant veikla.

Lexel deklaravo, kad jsigijo SESI akcijas i§ SEE, nes $iai bendrovei reikéjo kapitalo, kad galéty finansuoti
su Schneider Electric grupei nepriklausanc¢ios bendrovés jsigijima, o $is jsigijimas daugiausia buvo
finansuojamas i§ paskoly. Siomis aplinkybémis ir siekdama sumazinti savo finansavimo islaidas SEE
nusprendé parduoti turimas SESI akcijas ir grazinti paskolas, dél kuriy susitaré $iuo pagrindu.

Lexel teigimu, SESI akciju jsigijimu nebuvo siekiama suteikti Schneider Electric grupei mokesciy
lengvatos ir jokia mokesciy lengvata nebuvo suteikta dél to, kad BF galéjo panaudoti gautas paltikanas
kompensuoti nuostoliams, susijusiems su $ios grupés veikla Prancuzijoje. Su S$iomis palikanomis
susijusios pajamos galimai bus apmokestintos didesniu tarifu, nei taikomas Svedijoje.

Prancazijos pelno mokescio tarifas 2013 ir 2014 m. buvo 34,43 %. Taciau tais metais pajamos i$
palikany nebuvo apmokestintos, nes atitinkamo mokesciy subjekto ataskaitose buvo fiksuotas
deficitas. Svedijos pelno mokescio tarifas tais paciais metais buvo 22 %.

Patvirtines 10 % taisyklés taikyma mokesc¢iy administratorius vis délto atsisaké atskaityti BF suteiktos
paskolos palikany islaidas, remdamasis nukrypti leidzianc¢ia iSlyga. Mokesc¢iy administratoriaus
teigimu, nagrinéjami sandoriai buvo sudaryti siekiant Svedijoje, o ne Ispanijoje, atskaityti palikany
iSlaidas, susijusias su SESI akcijy jsigijimu, ir pasinaudoti didele mokesciy lengvata. Mokesciy
administratorius taip pat nusprendé, kad islyga yra suderinama su SESV 49 straipsniu, kuriame
reglamentuojama jsisteigimo laisvé.

Lexel apskundé mokes¢iy administratoriaus sprendima Férvaltningsrdtten i Stockholm (Stokholmo
administracinis teismas, Svedija).

Forvaltningsréitten i  Stockholm  (Stokholmo administracinis teismas) patvirtino mokesciy
administratoriaus vertinima, kad reikia atsisakyti taikyti nagrinéjamas atskaitas remiantis nukrypti
leidzian¢ia i$lyga. Vis délto tas teismas pazyméjo, kad jei BF buty jsteigta Svedijoje, $i islyga negaléty
bati taikoma. Tokiu atveju Lexel ir BF buty galéjusios atlikti finansinius pervedimus grupés viduje
pagal Pelno mokescio jstatymo 35 skyriaus nuostatas, i$ tokios operacijos neatémus dideliy mokesciy
lengvaty. Siomis aplinkybémis minétas teismas nusprendé, kad nukrypti leidziancios islygos taikymas
lemia jsisteigimo laisvés apribojima, kuris vis délto Sios bylos aplinkybémis gali biti pateisinamas.
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Lexel ta sprendima apskundé Kammarrdtten i Stockholm (Stokholmo apeliacinis administracinis
teismas, Svedija). Tas teismas nusprendé, kad nukrypti leidZianti islyga taikoma nagrinéjamoms
operacijoms, nors, kaip ir Forvaltningsréitten i Stockholm (Stokholmo administracinis teismas),
pazyméjo, kad Sios islygos taikymas lemia jsisteigimo laisvés apribojima, tik S$is apribojimas gali buti
pateisinamas kovos su mokesciy vengimu sumetimais ir siekiant islaikyti subalansuota apmokestinimo
kompetencijos pasiskirstyma tarp valstybiy nariy.

Lexel pateiké kasacinj skunda Hogsta forvaltningsdomstolen (Vyriausiasis administracinis teismas,
Svedija), $is patenkino kasacinj skunda tiek, kiek jis susijes su jsisteigimo laisve, konkrec¢iau — su
klausimu, ar iSlygos taikymas prieStarauja Sgjungos teisei. Kiek tai susije su leistu pateikti kasaciniu
skundu, klausimas, kuriuo siekiama nustatyti, ar nagrinéjamu atveju tenkinamos sios islygos taikymo
salygos, neturi buti nagrinéjamas, nes jis sustabdomas, kol bus pateiktas atsakymas j prasyma priimti
prejudicinj sprendima. Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
siekia suzinoti, ar minétos iSlygos taikymas yra jsisteigimo laisvés apribojimas atsizvelgiant i
SESV 49 straipsnj, ir, jei taip, ar toks apribojimas gali buti pateisinamas.

Remdamasis parengiamaisiais darbais, susijusiais su nukrypti leidziancia islyga, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad Sios iSlygos bendras tikslas yra uzkirsti kelia bet
kokiam agresyviam mokesc¢iy planavimui atskai¢iuojant palikanas. Sis tikslas, susijes su kova su
suk¢iavimu mokesciy srityje, tam tikromis salygomis yra pateisinamas pagal Teisingumo Teismo
jurisprudencija.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Teisingumo Teismas
keliuose sprendimuose nusprendé, jog uz atitinkamos valstybés narés riby jsteigty bendroviy, susijusiy
su ta pacia grupe, nejtraukimas j nuostaty dél koregavimo grupés viduje taikymo sritj yra suderinamas
su jsisteigimo laisve. Vis délto byloje, kurioje buvo priimtas 2018 m. vasario 22 d. Sprendimas X ir X
(C-398/16 ir C-399/16, EU:C:2018:110, 39-42 punktai), susijusiame su Nyderlandy palakany
atskaitymo taisyklémis, Teisingumo Teismas nusprendé, kad uz atitinkamos valstybés narés riby
jsteigtos grupés bendrovéms negali buti netaikomos mokesciy lengvatos, kurios néra konkreciai
susijusios su tokiomis koregavimo sistemomis, taip pat, kad Siose taisyklése jtvirtintas nevienodas
vertinimas yra nepateisinama jsisteigimo laisves kliatis.

Nepaisant teorinio artumo, Svedijos taisyklés dél finansiniy pervedimy grupés viduje ir Nyderlandy
taisyklés, susijusios su mokesciy subjektais, labai skiriasi dél ju praktiniy pasekmiy. Taigi prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad tai turi jtakos minétame sprendime
padarytos i$vados jgyvendinimui.

Siomis aplinkybémis Hégsta forvaltningsdomstolen (Vyriausiasis administracinis teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

,Ar atsisakymas leisti Svedijos bendrovei atskaityti paliikanas, kurias ji sumokéjo tai paciai asocijuotyjy
jmoniy grupei priklausanciai bendrovei rezidentei, kurios buveiné yra kitoje valstybéje naréje, yra
suderinamas su SESV 49 straipsniu, remiantis tuo, kad pagrindiné skolos susidarymo priezastis yra tai,
jog asocijuotyjy jmoniy grupé dél to gali gauti didele mokescio lengvata, kai kitu atveju tokia mokescio
lengvata nebity laikoma galima, jeigu abi bendrovés bity Svedijos bendrovés, nes tuomet joms bity
taikomos finansiniy pervedimy grupés viduje nuostatos?”

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar
SESV 49 straipsnj reikia aiskinti taip, kad pagal ji draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kaip
antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal kurias valstybéje naréje jsteigtai bendrovei neleidziama
atskaityti kitai tos pacios grupés bendrovei, jsteigtai kitoje valstybéje naréje, pervestas paltukanas,
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motyvuojant tuo, kad dél jas siejancio skolinio jsipareigojimo veikiausiai buvo susitarta siekiant gauti
didele mokesciy lengvata, kai kitu atveju tokia mokescio lengvata nebuty laikoma galima, jeigu abi
bendrovés buty jsteigtos pirmoje valstybéje naréje, nes tuomet joms buty taikomos finansiniy
pervedimy grupés viduje nuostatos.

Kitaip sakant, klausimas buvo pateiktas siekiant iSsiaiSkinti, ar tokios teisés nuostatos reiskia pagal
SESV 49 straipsnj draudziama jsisteigimo laisvés apribojima.

Visy pirma reikia priminti, kad SESV 49 straipsnyje reikalaujama panaikinti vienos valstybés narés
nacionaliniy subjekty jsisteigimo laisvés apribojimus kitos valstybés narés teritorijoje. Si laisvé apima
pagal valstybés narés teisés aktus jsteigty bendroviy, Sgjungoje turinciy registruota buveing, centrine
administracija arba pagrindine verslo vieta, teise vykdyti veikla kitose valstybése narése per
patronuojamaja bendrove, padalinj ar atstovybe (Siuo klausimu zr. 2015 m. geguzés 21 d. Sprendimo
Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, 32 punkty; 2015 m. rugséjo 2 d. Sprendimo Groupe Steria,
C-386/14, EU:C:2015:524, 14 punkta ir 2018 m. vasario 22 d. Sprendimo X ir X, C-398/16 ir
C-399/16, EU:C:2018:110, 18 punkty).

Vis délto i§ valstybés narés teisés akty kylantis nevienodas bendroviy, kurios naudojasi jsisteigimo
laisve, vertinimas néra $ios laisvés kliitis, jeigu jis susijes su objektyviai nepanasiomis situacijomis arba
pateisinamas privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais ir yra tinkamas $iam tikslui pasiekti (2006 m.
gruodzio 12 d. Sprendimo Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774,
167 punktas; 2010 m. vasario 25 d. Sprendimo X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89, 20 punktas ir
2018 m. vasario 22 d. Sprendimo X ir X, C-398/16 ir C-399/16, EU:C:2018:110, 20 punktas).

Dél nevienodo vertinimo

Pagal Pelno mokescio jstatymo 24 skyriaus 10b straipsnj bendrais interesais su kitomis bendrovémis
susijusi bendrové negali atskaityti paltkany islaidy, susijusiy su skola asocijuotajai bendrovei, i§skyrus
atvejus, kai $io skyriaus 10d arba 10e straipsniuose nustatyta kitaip.

Taikant 10 % taisykle, palakany islaidos, susijusios su Pelno mokescio jstatymo 24 skyriaus
10b straipsnyje nurodytomis skolomis, gali bati atskaitomos, jeigu palikany islaidas atitinkancios
pajamos turéjo buti apmokestintos ne mazesniu kaip 10 % tarifu pagal valstybés, kur yra asocijuotosios
bendrovés buveiné, kuri yra faktiné pajamuy gavéja, teisés aktus tuo atveju, jeigu tas pajamas gauty tik ta
bendrové. Taciau $io skyriaus 10e straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad net jeigu netenkinama 10 %
taisykléje jtvirtinta salyga, Sios palukany islaidos gali biti atskaitomos, jei paskolos sutartis, i$ kurios jos
kyla, i§ esmés pateisinama ekonominémis priezastimis ir jei asocijuotoji bendrové, faktiné pajamuy,
susijusiy su paltkany i$laidomis, gavéja, yra jsteigta EEE valstybéje.

Be to, pagal nukrypti leidziancia islyga, jei didelés mokescCiy lengvatos jgijimas asocijuotosioms
bendrovéms yra pagrindinis skolinio jsipareigojimo, dél kurio jos susitaré, motyvas, palikany islaidos
néra atskaitomos. Remiantis nukrypti leidziancios iSlygos parengiamaisiais darbais, btitent bendrove,
kuri praso leisti pasinaudoti teise j atskaita, privalo jrodyti, kad skola neatsirado dél i§ esmés (Siuo
atveju 75 % ar daugiau) mokestiniy priezasciy.

Tuo paciu metu Pelno mokescio jstatymo 35 skyriaus nuostatose numatyta, kad finansinis pervedimas
grupés viduje i§ patronuojanciosios bendrovés i 100 % jai priklausancia patronuojamaja bendrove arba
i$ 100 % priklausancios patronuojamosios bendrovés j ja patronuojancigja bendrove yra atskaitytinas
taikant tam tikras salygas, kaip ir finansinio pervedimo grupés viduje patronuojamajai bendrovei, kuri
valdoma netiesiogiai per kita patronuojamgja bendrove, taip pat ir finansinio pervedimo tarp dviejy
tiesiogiai ar netiesiogiai valdomy patronuojamyjy bendroviy atveju. Taciau $i taisyklé taikoma, tik
jeigu finansinio pervedimo grupés viduje gavéjas Svedijoje yra apmokestinamas atsizvelgiant i ta
ekonomine veikla, su kuria susijes finansinis pervedimas grupés viduje.

6 ECLILEU:C:2021:34



39

40

41

42

43

44

45

46

47

2021 M. sausio 20 D. SPRENDIMAS — Byra C-484/19
LEXEL

Nagrinéjamu atveju Lexel finansavo SESI, kaip ir ji priklausancios tai paciai grupei, akcijy jsigijima
sudarius paskolos sutartj su kita sios grupés bendrove BF. Nors palikanos, kurias Lexel sumokéjo BF,
atitiko 10 % taisykle, mokesciy administratorius atsisaké Lexel atskaityti su Sia paskola susijusias
palakany islaidas, remdamasis nukrypti leidziancia iSlyga ir pabrézdamas, kad didelé mokesciy
lengvata yra pagrindinis motyvas.

Remiantis Teisingumo Teismo turima bylos medziaga, jei BF bity jsteigta Svedijoje, Lexel buty galéjusi
atskaityti su $ia paskola susijusias paltkany islaidas. I$ tiesy, remiantis praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo paaiSkinimais, bendrové i§ savo apmokestinamyjuy pajamuy gali atskaityti
finansinius pervedimus grupés viduje kitai tos pacios grupés bendrovei, kai pastaroji apmokestinama
Svedijoje. Vadinasi, tokiu atveju néra prasmés sudaryti paskolos sutarties su kita grupés bendrove vien
tam, kad buaty galima atskaityti atitinkamas palikany islaidas. Todél pagal nukrypti leidziancia islyga
niekada nedraudziama atskaityti paliikany islaidy, susidariusiy dél paskolos sutarties su kita Svedijoje
isteigta grupés bendrove. Vis délto nukrypti leidzianti islyga taikoma, kai paltkany islaidy turétojai yra
isisteige kitoje valstybéje naréje.

Atsizvelgiant j Sias aplinkybes, reikia konstatuoti, kad Siuo atveju egzistuoja nevienodas vertinimas,
turintis neigiama poveikj bendroviu jsisteigimo laisvés jgyvendinimui.

Vis délto toks nevienodas vertimas gali buti suderinamas su SESV 49 straipsniu, jei taikomas
situacijoms, kurios néra objektyviai panasios, arba jei gali buti pagristas privalomuoju bendrojo
intereso pagrindu ir yra proporcingas Siam tikslui.

Dél situacijy panasumo

Tarpvalstybiniy situacijy panasumas j vidaus situacijas turi bati nagrinéjamas atsizvelgiant j atitinkamuy
nacionaliniy nuostaty tiksla ir turinj (2018 m. vasario 22 d. Sprendimo X ir X, C-398/16 ir C-399/16,
EU:C:2018:110, 33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kaip savo rasytinése pastabose pazyméjo Europos Komisija, situacija, kai valstybéje naréje jsteigta
bendrové moka palikanas uz paskola, dél kurios susitarta su kitoje valstybéje naréje jsteigta tos pacios
grupés bendrove, kiek tai susije su palikany mokéjimu, nesiskiria nuo situacijos, kai palikany gavéjas
yra toje pacioje valstybéje naréje, t. y. Svedijoje, jsteigta grupés bendrové.

Taigi reikia iSnagrinéti, ar nevienodas vertinimas, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, pateisinamas
privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais.

Dél pateisinimy

I suformuotos jurisprudencijos matyti, kad jsisteigimo laisvés apribojimas gali buti pateisinamas tik
privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais. Taciau net tokiu atveju $is apribojimas turi bati tinkamas
uztikrinti atitinkamo tikslo jgyvendinima ir nevir$yti to, kas batina jam pasiekti (zr., be kita ko, 2005 m.
gruodzio 13 d. Sprendimo Marks & Spencer, C-446/03, EU:C:2005:763, 35 punktg; 2006 m. rugséjo
12 d. Sprendimo Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544,
47 punkta ir 2007 m. kovo 13 d. Sprendimo Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation,
C-524/04, EU:C:2007:161, 64 punkta).

Kaip pateisinima mokes¢iy administratorius, palaikomas Svedijos ir Nyderlandy vyriausybiy, pabrézia,
kad nukrypti leidzianti iSlyga apima, pirma, kova su sukciavimu mokesciy srityje ir mokesciy vengimu
ir, antra, batinybe islaikyti subalansuota apmokestinimo kompetencijos pasiskirstyma tarp valstybiy
nariy.
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Visy pirma reikia jvertinti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamas nevienodas vertinimas gali buti
pateisinamas kovos su sukc¢iavimu mokesciy srityje ir mokesc¢iy vengimu motyvais.

Norint pateisinti SESV 49 straipsnyje numatytos jsisteigimo laisvés apribojima $iais motyvais, tokiu
apribojimu turi buati konkreciai siekiama sudaryti kliatis tokiam elgesiui, kuriam budingas
apsimestiniy, ekonominio pagrindo neturinc¢iy susitarimy sudarymas, turint tiksla iSvengti mokescio,
kurj paprastai reikia sumokéti nuo gauto pelno uz nacionalinéje teritorijoje vykdyta veikla (Siuo
klausimu zr. 2006 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas,
C-196/04, EU:C:2006:544, 55 punkta ir 2018 m. vasario 22 d. Sprendimo X ir X, C-398/16 ir
C-399/16, EU:C:2018:110, 46 punkta).

Be to, pirma, siekiant nustatyti, ar sandoris yra vien apsimestinis susitarimas, sudarytas tik mokesciy
tikslais, mokesciy mokétojui turi buti suteikta galimybé, netaikant pernelyg sudétingy administraciniy
suvarzymy, pateikti jrodymuy dél galimy ekonominiy priezasc¢iy, dél kuriy $is sandoris buvo sudarytas
(2007 m. kovo 13 d. Sprendimo Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04,
EU:C:2007:161, 82 punktas).

Antra, kai patikrinus $iuos veiksnius padaroma i$vada, jog nagrinéjamas sandoris yra vien apsimestinis
susitarimas, nepagristas realiomis ekonominémis priezastimis, pagal proporcingumo principa
reikalaujama, kad atsisakymas pripazinti teise j atskaita apsiriboty palakany perkvalifikavimu i
paskirstytaji pelna, kiek Sios paltkanos virsija tai, kas baty buve sutarta nesant specialiy santykiy tarp
$aliy (2007 m. kovo 13 d. Sprendimo Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04,
EU:C:2007:161, 83 punktas).

Nagrinéjamu atveju i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad nukrypti leidzianti
islyga susijusi su kova su agresyviu mokesciy planavimu atskaitant palakanuy islaidas ir aiskiai apima
bet kokia ,didele mokesciy lengvata“. Butent bendrové, kuri praso leisti pasinaudoti teise j atskaita,
privalo jrodyti, kad skola neatsirado dél i$ esmeés (Siuo atveju 75 % ar daugiau) mokestiniy priezasciy.

Specialios nukrypti leidziancios islygos tikslas néra kovoti su vien apsimestiniais sandoriais, o $ios
islygos taikymas neapsiriboja tokiais sandoriais. I$ tiesy, kaip i§ esmés per posédj pripazino mokesciy
administratorius, $i iSlyga susijusi su skolomis, atsiradusiomis dél civiliniy sandoriy, taciau néra
susijusi tik su apsimestiniais sandoriais. Taigi, remiantis mokes¢iy institucijos atliktu nagrinéjamo
sandorio tiksly vertinimu, nukrypti leidzianti islyga taip pat gali bati taikoma sandoriams, sudarytiems
jprastomis konkurencijos salygomis, t. y. tokiomis paciomis salygomis, kokios taikomos tarp
nepriklausomy bendroviy.

Kitaip tariant, nagrinéjamo sandorio fiktyvus aspektas néra lemiama salyga atsisakyti suteikti teise i
atskaita, nes atitinkamos bendrovés ketinimo sudaryti sutartj dél mokestiniy priezas¢iy pakanka
pateisinti atsisakyma suteikti teise j atskaita. Sandoris laikomas i§ esmés mokestiniu, kai jo dalis virsija
tam tikra procentine dalj, t. y. 75 % jo tikslo.

Vien aplinkybé, kad bendrové siekia atskaityti palikanas esant tarpvalstybinei situacijai, kai néra jokio
dirbtinio perkélimo, negali pateisinti priemonés, kuria pazeidziama SESV 49 straipsnyje numatyta
jsisteigimo laisvé.

Reikia konstatuoti, kad j nukrypti leidziancios islygos taikymo sritj gali patekti jprastomis rinkos
salygomis sudaryti sandoriai, kurie dél to néra visiSkai apsimestiniai ar fiktyvis, sudaryti siekiant
iSvengti mokescio, kurj paprastai reikia sumokéti nuo pelno, gauto i§ nacionalinéje teritorijoje vykdytos
veiklos.

Vadinasi, negalima pritarti pateisinimui, grindziamam kova su mokestiniu sukc¢iavimu ir mokesciy
vengimu.
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Antra, reikia iSnagrinéti, ar toks nevienodas vertinimas gali bati pateisinamas butinybe i$saugoti
apmokestinimo kompetencijos pasiskirstyma tarp valstybiy nariy.

Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, kad butinybé uztikrinti darny apmokestinimo
kompetencijos pasiskirstyma tarp valstybiy nariy gali pateisinti nevienoda vertinima, kai nagrinéjama
sistema siekiama uzkirsti kelia veiksmams, kurie gali pakenkti valstybés narés teisei pasinaudoti
kompetencija mokesciy srityje jos teritorijoje vykdomos veiklos atzvilgiu (zr., be kita ko, 2005 m.
gruodzio 13 d. Sprendimo Marks & Spencer, C-446/03, EU:C:2005:763, 46 punkta ir 2018 m. geguzés
31 d. Sprendimo Hornbach-Baumarkt, C-382/16, EU:C:2018:366, 43 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siekiant i$saugoti subalansuota apmokestinimo kompetencijos pasiskirstyma tarp valstybiy nariy, gali
pasirodyti butina vienoje i§ minéty valstybiy jsteigty bendroviy tkinei veiklai taikyti tik tos valstybés
mokes¢iy normas tiek pelnui, tiek nuostoliams (2008 m. geguzés 15 d. Sprendimo Lidl Belgium,
C-414/06, EU:C:2008:278, 31 punktas ir 2010 m. sausio 21 d. Sprendimo SGI, C-311/08,
EU:C:2010:26, 61 punktas).

Pateisinima, susijusj su subalansuotu apmokestinimo kompetencijos pasiskirstymu tarp valstybiy nariy,
Teisingumo Teismas, be kita ko, pripazino pagristu, kai rezidavimo vietos salyga yra butina norint
pasinaudoti specialia apmokestinimo tvarka, siekiant i$vengti to, kad apmokestinamasis asmuo galéty
laisvai pasirinkti, kurioje valstybéje buty apmokestinamas pelnas ar atsizvelgiama j nuostolius, ir galéty
laisvai perkelti apmokestinimo baze tarp valstybiy nariy ($iuo klausimu zr. 2007 m. liepos 18 d.
Sprendimo Oy AA, C-231/05, EU:C:2007:439, 56 punkty; 2010 m. sausio 21 d. Sprendimo SGI,
C-311/08, EU:C:2010:26, 62 punkta ir jame nurodyta jurisprudencijg; taip pat 2010 m. vasario 25 d.
Sprendimo X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89, 29-33 punktus).

Dél Siy priezasCiy Teisingumo Teismas nusprendé, kad vienam apmokestinamajam asmeniui
priklausanc¢iy bendroviy pelno ir nuostoliy konsolidavimas patronuojanciosios bendroveés lygiu yra
lengvata ir ja suteikti tik bendrovéms rezidentéms yra pateisinama butinybe iSsaugoti apmokestinimo
kompetencijos pasiskirstyma tarp valstybiy nariy ($iuo klausimu zr. 2010 m. vasario 25 d. Sprendimo X
Holding, C-337/08, EU:C:2010:89, 29-33 punktus).

Vis délto, kiek tai susije su kitomis mokes¢iy lengvatomis nei nuostoliy perkélimas bendrai
apmokestinamos jmoniy grupés viduje, reikia atskirai iSnagrinéti, ar valstybé naré gali numatyti tokias
lengvatas vien bendrovéms, priklausanc¢ioms bendrai apmokestinamai grupei, taigi ju netaikyti
tarpvalstybinéms situacijoms ($ivo klausimu zr. 2015 m. rugséjo 2 d. Sprendimo Groupe Steria,
C-386/14, EU:C:2015:524, 27 ir 28 punktus).

Taikydamas $ia jurisprudencija Teisingumo Teismas 2018 m. vasario 22 d. Sprendime X ir X
(C-398/16 ir C-399/16, EU:C:2018:110, 40 ir 41 punktai), kurj, beje, nurodo prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, nusprendé, kad Nyderlandy palakany atskaitymo taisyklés
negali bati pateisintos butinybe iSsaugoti subalansuota apmokestinimo kompetencijos pasiskirstyma.
Taip, be kita ko, buvo todél, kad byloje, kurioje priimtas minétas sprendimas, priesingai nei bendro
vieno apmokestinamojo vieneto mokesciy ir pelno kompensavimo atveju, buvo nagrinéjama lengvata,
kuri nebuvo konkreciai susijusi su tokiems subjektams taikomu mokesciy rezimu.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad 2018 m. vasario 22 d. Sprendime
X ir X (C-398/16 ir C-399/16, EU:C:2018:110) ir pagrindinéje byloje nagrinéjamos taisyklés skiriasi
tuo, kad pagal byloje, kurioje buvo priimtas minétas sprendimas, nagrinétas taisykles atskaitos salygos
skyrési, atsizvelgiant j tai, ar jsigyta bendrové priklausé tam paciam mokesc¢iy subjektui kaip ir
isigyjancioji bendrové. Taciau pagrindinéje byloje nevienodas vertinimas praktiskai grindziamas
skolinanc¢ios bendrovés rezidavimo reikalavimu, t. y. reikalavimu, kuris lemia leidzianc¢ios nukrypti
islygos netaikyma. Vis délto lengvata, kuria gincija Lexel $ioje byloje, negali buti painiojama su ta, kuri
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suteikiama dél konsolidavimo viename apmokestinamajame vienete. Taigi pagrindiné byla yra susijusi
su galimybe atskaityti palikany islaidas, o ne su bendru islaidy ir pelno kompensavimu vienam
apmokestinamajam vienetui.

Bet kuriuo atveju skirtumai, susije su nagrinéjamy taisykliy jgyvendinimu atitinkamose nacionalinése
apmokestinimo sistemose, negali turéti jtakos nagrinéjant klausimg, ar pagrindinéje byloje
nagrinéjamas nevienodas vertinimas gali buti pateisinamas butinybe apsaugoti subalansuota
apmokestinimo kompetencijos pasiskirstyma tarp valstybiy nariy.

Siomis aplinkybémis reikia patikslinti, kad pagal parengiamuosius darbus, susijusius su nukrypti
leidzianc¢ia islyga, ja aiSkiai siekiama uzkirsti kelia Svedijos apmokestinamosios bazés sumazéjimui,
kuris galéty atsirasti dél mokesciy planavimo, susijusio su palikany islaidy atskaitymu esant
tarpvalstybinei situacijai. Taciau toks tikslas neturéty buti painiojamas su butinybe i$saugoti
apmokestinimo kompetencijos pasiskirstyma tarp valstybiy nariy.

Reikia priminti, kad apmokestinamyjy pajamuy sumazéjimas negali bati laikomas privalomuoju bendro
intereso pagrindu, kuriuo galima pagristi pagrindinei laisvei prieStaraujancia priemone (zr., be kita ko,
2005 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Marks & Spencer, C-446/03, EU:C:2005:763, 44 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija). Jei buty pripazinta priesingai, tai leisty valstybéms naréms, remiantis $iuo
motyvu, riboti jsisteigimo laisve.

Be to, kaip buvo pazyméta per posédj, palukanos, kurias Lexel prasé atskaityti, buty buvusios
atskaitomos, jei BF nebtuty buvusi asocijuotoji bendrové. Taigi, jei tarpvalstybinio sandorio grupés
viduje ir iSorés sandorio salygos atitinka jprastas rinkos salygas, tarp $iy sandoriy néra jokio skirtumo,
kiek tai susije su subalansuotu apmokestinimo kompetencijos pasiskirstymu tarp valstybiy nariy.

Vadinasi, negalima pritarti pateisinimui, grindziamam subalansuoto apmokestinimo kompetencijos
pasiskirstymo tarp valstybiy nariy i$saugojimu.

Trecia, reikia i$nagrinéti, ar, kaip i§ esmés teigia mokesc¢iy administratorius ir Svedijos bei Nyderlandy
vyriausybés, pagrindinéje byloje nagrinéjamos teisés nuostatos gali buti pateisinamos kartu atsizvelgiant
i pateisinimus, susijusius su kova su sukc¢iavimu mokesciy srityje ir mokesciy vengimu bei subalansuoto
apmokestinimo kompetencijos pasiskirstymo tarp valstybiy nariy i$saugojimu.

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad nacionalinés teisés aktai, kuriy konkretus tikslas néra
juose numatyty mokes¢iy lengvaty neleisti taikyti vien apsimestiniams, ekonominio pagrindo
neturintiems susitarimams, sudarytiems turint tikslg iSvengti mokescio, kurj paprastai reikia sumokeéti
nuo gauto pelno uz nacionalinéje teritorijoje vykdyta veikla, vis délto gali bati laikomi pateisinamais
mokesc¢iy vengimo prevencijos bei subalansuoto apmokestinimo kompetencijos pasiskirstymo tarp
valstybiy nariy i$saugojimo tikslais ($iuo klausimu zr. 2010 m. sausio 21 d. Sprendimo SGI, C-311/08,
EU:C:2010:26, 66 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto reikia pabrézti, kad Teisingumo Teismas leido kartu atsizvelgti j Siuos pateisinimo pagrindus
labai specifinémis situacijomis, t. y. kai kova su mokes¢iy vengimu yra ypatingas bendrojo intereso
aspektas, susijes su buatinybe apsaugoti subalansuota apmokestinimo kompetencijos pasiskirstyma tarp
valstybiy nariy ($iuo klausimu zr. 2007 m. liepos 18 d. Sprendimo Oy AA, C-231/05, EU:C:2007:439,
58 ir 59 punktus; taip pat 2010 m. sausio 21 d. Sprendimo SGI, C-311/08, EU:C:2010:26, 67 punkta).

Teisingumo Teismas yra primines, kad subalansuoto apmokestinimo kompetencijos pasiskirstymo tarp
valstybiy nariy apsaugos ir kelio uzkirtimo mokesciy vengimui tikslai yra susije. I§ tikryjy elgesys,
kuriam budingas apsimestiniy, ekonominio pagrindo neturinciy susitarimy sudarymas, turint tiksla
iSvengti mokescio, kurj paprastai reikia sumokéti nuo gauto pelno uz nacionalinéje teritorijoje vykdyta
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veikly, kenkia valstybiy nariy teisei vykdyti savo kompetencija mokesciy srityje atsizvelgiant j tokia
veikly ir kelia pavoju apmokestinimo kompetencijos pusiausvyrai tarp valstybiy nariy (2007 m. liepos
18 d. Sprendimo Oy AA, C-231/05, EU:C:2007:439, 62 punktas).

Tuo remdamasis Teisingumo Teismas galéjo nuspresti, kad, atsizvelgiant, be kita ko, | batinybe
iSsaugoti subalansuota apmokestinimo kompetencijos pasiskirstyma tarp valstybiy nariy, nepaisant to,
kad nagrinéjamos priemonés néra skirtos iSimtinai apsimestiniams, ekonominio pagrindo neturintiems
sandoriams, sudarytiems siekiant iSvengti mokescio, kurj paprastai reikia sumokéti nuo pelno, gauto i$
nacionalinéje teritorijoje vykdomos veiklos, $ios priemonés vis délto gali bati pateisinamos (2007 m.
liepos 18 d. Sprendimo Oy AA, C-231/05, EU:C:2007:439, 63 punktas ir 2010 m. sausio 21 d.
Sprendimo SGI, C-311/08, EU:C:2010:26, 66 punktas).

Vis délto, kai, kaip pagrindinéje byloje, atitinkama valstybé naré negali pagristai remtis pateisinimu,
susijusiu su butinybe i$saugoti subalansuota apmokestinimo kompetencijos pasiskirstyma tarp valstybiy
nariy, tokia priemoné, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, negali buti pateisinama kartu atsizvelgiant
i batinybe i$saugoti subalansuota apmokestinimo kompetencijos pasiskirstyma tarp valstybiy nariy ir
kovos su mokesciy vengimu tiksla.

Taigi negalima pritarti pateisinimui, grindziamam buatinybe i$saugoti subalansuota apmokestinimo
kompetencijos pasiskirstyma tarp valstybiy nariy ir kovos su mokesc¢iy vengimu tikslu, juos taikant
kartu.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j pateikta klausima reikia atsakyti: SESV 49 straipsnis aiskintinas taip,
kad pagal ji draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje,
pagal kurias valstybéje naréje jsteigtai bendrovei neleidziama atskaityti kitai tos pacios grupés
bendrovei, jsteigtai kitoje valstybéje naréje, pervestas palikanas, motyvuojant tuo, kad dél jas siejancio
skolinio jsipareigojimo veikiausiai buvo susitarta siekiant gauti didele mokesciy lengvaty, kai kitu
atveju tokia mokesc¢io lengvata nebuty laikoma galima, jeigu abi bendrovés buty jsteigtos pirmoje
valstybéje naréje, nes tuomet joms biity taikomos finansiniy pervedimy grupés viduje nuostatos.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

SESV 49 straipsnj reikia aiskinti taip, kad pagal ji draudziamos nacionalinés teisés nuostatos,
kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal kurias valstybéje naréje jsteigtai bendrovei
neleidziama atskaityti kitai tos pacios grupés bendrovei, jsteigtai kitoje valstybéje naréje,
pervestas paliilkanas, motyvuojant tuo, kad dél jas siejancio skolinio jsipareigojimo veikiausiai
buvo susitarta siekiant gauti didele mokesciy lengvata, kai kitu atveju tokia mokescio lengvata
nebiity laikoma galima, jeigu abi bendrovés biity jsteigtos pirmoje valstybéje naréje, nes tuomet
joms buty taikomos finansiniy pervedimuy grupés viduje nuostatos.

Parasai.
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