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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2021. gada 20. janvari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — LESD 49. pants — Briviba veikt uznéméjdarbibu —
Uznémumu iendkuma nodoklis — Saistito uznémumu apliksana ar nodokli — Valsts tiesiskais
reguléjums nodoklu joma, ar ko aizliedz viena dalibvalsti registrétai sabiedribai atskaitit procentus, kas
ir samaksati tai pasai grupai piederosai cita dalibvalstl registrétai sabiedribai, ja tiek sanemts butisks
nodoklu atvieglojums

Lieta C-484/19
par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Hogsta
forvaltningsdomstolen (Augstaka administrativa tiesa, Zviedrija) iesniedza ar 2019. gada 5. junija
lémumu, kas Tiesa registréts 2019. gada 25. junija, tiesvediba
Lexel AB
pret
Skatteverket,
TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétijs Z. K. Bonio [/.-C. Bonmichot], tiesne$i L. Bejs Larsens [L. Bay
Larsen), K. Toadere [C. Toader], M. Safjans [M. Safjan] un N. Jéskinens [N. Jddskinen],

generaladvokats: M. Bobeks [M. Bobek],

sekretare: S. Stremholma [C. Strémholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2020. gada 9. julija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Lexel AB varda — M. Larsén,

— Skatteverket varda — M. Andersson Berg un M. Laxmark, parstaves,

— Zviedrijas valdibas varda — sakotnéji H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, H. Shev, R. Shahsavan Eriksson,
J. Lundberg, A. M. Runeskjold, M. Salborn Hodgson un A. Falk, ka arl O. Simonsson, vélak —
H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, H. Shev, R. Shahsavan Eriksson, ]. Lundberg, A. M. Runeskjold un

M. Salborn Hodgson, ka ar1 O. Simonsson, parstavji,

— Niderlandes valdibas varda — M. K. Bulterman un H. S. Gijzen, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — zviedru.
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— Eiropas Komisijas varda — K. Simonsson, ka arl — A. Armenia, E. Ljung Rasmussen un G. Tolstoy,
parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 49. pantu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar stridu starp Lexel AB, saskana ar Zviedrijas tiesibam dibinatu
sabiedribu, un Skatteverket (Nodoklu iestade, Zviedrija) par pédéja minéta atteikumu pieskirt pirmajai
minétajai noteiktus procentu izdevumus, kas parskaititi tas pasas grupas Francija registrétai
sabiedribai.

Atbilstosas tiesibu normas

Tiesibu normas par procentu izdevumiem

Saskana ar inkomstskattelagen (1999:1229) (1999. gada Likums Nr. 1229 par iendkuma nodokli,
turpmak teksta — “Likums par ienakuma nodokli”), ta redakcija, kas ir piemérojama faktiem
pamatlieta, 16. nodalas 1. panta paredzéto principu procentu izdevumi ir atskaitami, ar nodokli
apliekot uznémuma saimniecisko darbibu.

Saskana ar Likuma par ienakuma nodokli 24. nodalas 10.a pantu, lai piemérotu $is nodalas
10.b-10.f pantu, uznémumi ir uzskatami par savstarpéji saistitiem, ja viens no uznémumiem tiesi vai
netiesi, ipasumtiesibu dé] vai ka citadi batiski ietekmé citu uznémumu, vai arl Siem uznémumiem
galvenokart ir kopiga vadiba. Jédziens “uznémums” attiecas uz juridiskam personam.

Saskana ar Likuma par ienakuma nodokli 24. nodalas 10.b pantu uznémums saistito uznémumu grupa
nedrikst veikt tadu procentu izdevumu atskaitianu, kas ir saistiti ar paradsaistibam pret uznémumu
$aja saistito uznémumu grupa, ja vien 10.d vai 10.e panta nav noteikts citadi.

Likuma par ienakuma nodokli 24. nodalas 10.d panta pirmaja dala ir noteikts, ka procentu izdevumi,
kuri attiecas uz $is nodalas 10.b pantd minétajam paradsaistibam, ir atskaitami, ja ienakumi, kas atbilst
procentu izdevumiem, ir jaapliek ar nodokli vismaz 10% apmeéra saskana ar tas valsts tiesisko
reguléjumu, kura ir registréts saistitais uznémums, kurs faktiski var sanemt ienakumus, un ja tie ir
vienigie $1 uznémuma ienakumi (turpmak teksta — “10 % noteikums”).

Likuma par ienakuma nodokli 24. nodalas 10.d panta tresaja dala ir paredzéts, ka procentu izdevumu
atskaitiSanu nevar veikt, ja paradsaistibas galvenokart ir radusas, lai saistito uznémumu grupa varétu
sanemt butisku nodoklu atvieglojumu (turpmak teksta — “iznémuma noteikums”).

Sis nodalas 10.e panta pirmaja dala ir paredzéts, ka pat gadijuma, ja nosacijums par 10 % noteikumu
nav izpildits, var veikt to procentu izdevumu atskaitisanu, kuri attiecas uz minétas nodalas 10.b panta
minétajam paradsaistibam, ja paradsaistibas, kas ir procentu izdevumu pamata, galvenokart ir radusas
komercialu iemeslu dél. Tomér tas ta ir tikai gadijuma, ja saistito uznémumu grupas uznémums, kas
faktiski ir tiesigs sanemt ienakumus atbilstosi procentu izdevumiem, ir registréts Eiropas Ekonomiskas
zonas (EEZ) valsti vai tada valsti, ar kuru Zviedrija ir noslégusi nodoklu noligumu.
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Sagatavojosie darbi saistiba ar iznémuma noteikumu

Sagatavos$anas darba dokumentos saistiba ar iznémuma noteikumu ir ietvertas $adas norades par $i
noteikuma interpretaciju:

— Uzpémumam, kur$ pieprasa atskaitijumu, ir japierada, ka parads galvenokart nav radies nodoklu
nolikos. Jédziens “galvenokart” nozimé, ka apjoms atbilst 75% vai vairak. Vértéjums ir javeic
saistito uznémumu limeni un ir janem véra aiznémeéja, ka ari aizdevéja nodoklu situacija.

— DPiemérojot iznémuma noteikumu, ir javérté katrs konkrétais gadijums, nemot véra visus nozimigos
apstaklus, lai noteiktu, vai butisks nodoklu atvieglojums, ko saistitais uznémums ir sanémis, ir
galvenais darfjumu veik$anas un ligumisko nosacijumu iemesls.

— Ir vairaki elementi, kas ir labveéligi iznémuma noteikuma pieméro$anai. Saja sakara, pieméram, ir
japarbauda, vai par aizdevumu ir noslégta vienosanas ar citu saistitu uznémumu, lai finansétu
saistita uznémuma veiktu kapitaldalu iegadi. Saja kontekstia paaugstinata procentu likme varétu
btatu nozimiga norade. Ir ari janosaka, vai finanséjumu varéja istenot drizak ar kapitala piesaisti,
nevis ar aizdevumu. Tapat ir janem véra iespéjamie nepamatotie procentu maksiajumu
parskaitjumi ar saistito uznémumu starpniecibu, un ari situacijas, kad saistitie uznémumi
kapitaldalu iegadei izveido jaunas sabiedribas, kuru galvenais mérkis ir uzturét $o aizdevuma
prasjjumu. Ipa$a uzmaniba — lai ari ne izsmelo$a veida — ir veltita kapitala izcelsmei, ka ari
procentu sanémeéja apliekamibas limenim.

— Katra zina iznémuma noteikumu nepieméro procentu maksajumiem par ieksgjiem aizdevumiem
starp akciju sabiedribam, kuras ar nodokli tiek apliktas uz konvencijas pamata un starp kuram
pastav parveduma tiesibas grupas ietvaros.

Tiesibu normas par parvedumiem grupas ietvaros

Likuma par ienakuma nodokli 35. nodalas 1. un 3. panta ir paredzéts, ka, ievérojot konkrétus
nosacijumus, atskaitiSanu pieméro parvedumiem grupas ietvaros, ko matesuznémums veic pilniba
piederosam meitasuznémumam, vai pilniba piedero$s meitasuznémums veic matesuznémumam.
Parvedums grupas ietvaros ir janorada ka sanéméja ienakumi.

Sis nodalas 2. panta pirmaja dala ir precizéts, ka matesuznémums ir Zviedrijas akciju sabiedriba, kurai
pieder vairak neka 90 % cita Zviedrijas akciju sabiedriba. S1 panta otraja dala ir uzsvérts, ka pilniba
piedeross meitasuznémums ir jasaprot ki matesuznémumam piedeross uznémums.

Saskana ar minétas nodalas 2.a pantu, piemérojot tiesibu normas par parvedumiem grupas ietvaros,
sabiedriba, kas ir registréta EEZ un ir pielidzinama Zviedrijas akciju sabiedribai, ir uzskatama par $adu
otro minéto sabiedribu. Tomér minétais ir piemeérojams tikai gadijuma, ja Zviedrija ar nodokli tiek
aplikta grupas ietvaros veikta parveduma sanéméja saimnieciska darbiba, uz kuru attiecas grupas
ietvaros veiktais parvedums.

Likuma par ienakuma nodokli 35. nodalas 4.—6. panta ir ietverti noteikumi, saskana ar kuriem
atskaitiSanu var attiecinat ari uz tiem parvedumiem grupas ietvaros, kuri veikti meitasuznémumam,
kas netieSi pieder ar cita meitasuznémuma starpniecibu, ka ari grupas parvedumiem, kas veikti starp
diviem tiesi vai netiesi piederosiem meitasuznémumiem.

ECLLEU:C:2021:34 3



14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

Seriepums, 20.1.2021. — Lieta C-484/19
LEXEL

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Lexel ir grupas Schneider Electric Zviedrijas sabiedriba. Sis grupas matesuznémums, kur$ darbojas
vairakas tresas valstis un dalibvalstis, ir Schneider Electric SE, Francija registréta sabiedriba.

Pirms darijuma veik$anas pamatlieta 85 % no Schneider Electric Services International SPRL (turpmak
teksta — “SESI”), Belgija registrétas sabiedribas, kapitala piederéja Schneider Electric Industries SAS
(turpmak teksta — “SEISAS”), Francija registrétai sabiedribai, un 15 % piederéja Schneider Electric
Esparia SA (turpmak teksta — “SEE”), Spanija registrétai sabiedribai.

2011. gada decembri Lexel iegadajas 15 % SES piederos$o akciju SESI, ieprieks vienojoties par aizdevumu
ar Bossiére Finances SNC (turpmak teksta — “BF”), kas ir grupas Schmneider Electric ieks$éja banka.
Pamatlietas faktu norises laika BF bija dala no fiskalas vienibas, kura ietilpa aptuveni 60 $is grupas
Francija registréto sabiedribu.

Lexel, BF, SESI un SEE visas, tie$i vai netiesi, ir Schneider Electric Industries meitasuznémumi.

Lexel par noligto aizdevumu BF parskaitija 58 miljonus Zviedrijas kronu (aptuveni 5,5 miljoni EUR) par
2013. gadu un 62 miljonus Zviedrijas kronu (aptuveni 5,9 miljoni EUR) par 2014. gadu. BF sanemtos
aizdevuma procentus izmantoja, lai kompensétu zaudéjumus, kas radies fiskalo vienibu veidojoso,
Francija registréto sabiedribu darbibas.

Lexel deklaréja, ka ir parpirkusi SESI akcijas no SEE, jo pédéjai minétajai ir vajadzigs kapitals aréjas
grupas Schneider Electric sabiedribas iegadei, un $i iegade galvenokart tika finanséta no aizdevumiem.
Saja konteksta, ka ari lai samazinatu finansu izmaksas, SEE noléma pardot tai piederosas SESI akcijas
un atmaksat aizdevumus, par kuriem ta bija noslégusi vienosanos.

Lexel skatijuma SESI akciju iegades mérkis nebija Schneider Electric radit nekadu nodoklu prieksrocibu,
un nekada nodoklu prieksrociba neizrietéja ari no ta, ka BF bija spéjiga sanemtos aizdevuma procentus
izmantot zaudéjumu kompensé$anai $is grupas darbibam Francija. Galu gala, Siem procentiem
atbilstosie ienakumi tiek aplikti ar nodokli, turklat ar augstaku likmi neka Zviedrija piemérota.

Saja sakara Francija 2013. un 2014. gada uznémuma ienakuma likme bija 34,43 %. Tomér nekads
nodoklis netika ieturéts par procentiem par Siem gadiem, jo attieciga fiskala vieniba bija deklaréjusi
zaudéjumus. To pasu gadu laikd uznémumu ienakuma nodokla likme bija 22 %.

Apstiprinajusi 10 % noteikuma piemérojamibu, nodoklu iestade tik un ta noraidija BF pieskirta
aizdevuma procentu atskaitiSanu, atsaucoties uz iznémuma noteikumu. Nodoklu iestades skatijuma
aplukotie darfjumi tika veikti, lai Zviedrija, nevis Spanija pielautu ar SESI akciju iegadi saistito
procentu izdevumu atskaitljumu, ka ari lai sanemtu butisku nodoklu prieksrocibu. Nodoklu iestade ari
uzskatija, ka iznémuma noteikums ir saderigs ar LESD 49. pantu par brivibu veikt uznémeéjdarbibu.

Lexel parsudzéja nodoklu iestades léemumu Forvaltningsréitten i Stockholm (Administrativa tiesa
Stokholma, Zviedrija).

Forvaltningsrdtten i Stockholm (Administrativa tiesa Stokholma, Zviedrija) apstiprinaja nodoklu iestades
vértéjumu, saskana ar kuru aplukotie atskaitfjumi ir janoraida, pamatojoties uz iznémuma noteikumu.
Si tiesa tomér noradija, ka, lai ari BF bija registréta Zviedrija, $o noteikumu nevar istenot. Saja
gadijuma Lexel un BF esot varéjusas istenot finansu parvedumu grupas ietvaros saskana ar Likuma par
ienakuma nodokli 35. nodalas noteikumiem, nepastavot iespéjai no $ada darijuma izsecinat batisku
nodokla prieksrocibas gaganu. Saja konteksta minéta tiesa uzskatija, ka iznémuma noteikuma
piemérosana ir brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojums, kuru tomér var pamatot gadijuma
apstakli.
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Lexel iesniedza apelacijas sudzibu Kammarrdtten i Stockholm (Administrativa apelacijas tiesa
Stokholma, Zviedrija). Si tiesa noradija, ka iznémuma noteikums esot japieméro aplikotajam
darijumam, tie$i tapat ka Forvaltningsritten i Stockholm (Administrativa tiesa Stokholma)
uzskatidama, ka $1 noteikuma piemérosana rada skeér$lus brivibai veikt uznémeéjdarbibu, tomér $o
ierobezojumu var pamatot ar cinu pret nodoklu apiesanu un ar mérki saglabat lidzsvarotu nodoklu
uzliksanas pilnvaru sadalijumu starp dalibvalstim.

Lexel vérsas Hogsta forvaltningsdomstolen (Augstaka administrativa tiesa, Zviedrija), kura kasacijas
sidzibu pienéma dala, ciktal ta attiecas uz brivibu veikt uznéméjdarbibu un, precizak, to, vai
iznémuma noteikuma piemérosana ir pretruna Savienibas tiesibam. Atlautas kasacijas sidzibas dalas
ietvaros jautajums par to, vai $I noteikuma piemérosanas nosacljumi $aja gadijuma ir izpilditi, nav
javérté — §1 jautdjuma izvértésana ir apturéta, lidz tiks sanemta atbilde uz prejudicialo nolémumu. Saja
konteksta iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai minéta noteikuma piemérosana nozimé radit skeérsli
brivibai veikt uznéméjdarbibu LESD 49. panta izpratné un — apstiprinosas atbildes gadijuma — vai
$adam skérslim ir kads pamatojums.

Atsaukdamas uz sagatavosanas darba dokumentiem saistiba ar iznémuma noteikumu, iesniedzéjtiesa
uzsver, kas $1 noteikuma galvenais meérkis ir novérst agresivu planosanu nodoklu joma, izmantojot
procentu atskaiti$anu. Sis meérkis saistiba ar krapsanu nodoklu joma saskana ar Tiesas judikatiru ir
pienemams pamatojums ar konkrétiem nosacijumiem.

Tapat iesniedzéjtiesa norada, ka Tiesa vairakos spriedumos ir nospriedusi, ka brivibai veikt
uznéméjdarbibu pretruna nav tas, ka saistitie uznémumi, kas nav attiecigas dalibvalsts iek$zemes
uznémumi, tiek izslégti no noteikumu par pelnas sadali grupas ietvaros piemérosanas jomas. Tomér
2018. gada 22. februara sprieduma lieta X un X (C-398/16 un C-399/16, EU:C:2018:110, 39.—
42. punkts) par Niderlandes reguléjumu par procentu atskaitiSanu Tiesa nosprieda, ka saistitajiem
uznémumiem, kuri nav konkrétas dalibvalsts iek$zemes uznémumi, netiek pieméroti nodoklu
atvieglojumi, kas nav ipasi saistiti ar $adu pelnas sadales rezimu, un noradija, ka ar minéto reguléjumu
noteikta atskiriga attieksme ir nepamatots $kérslis brivibai veikt uznémeéjdarbibu.

Neraugoties uz to teorétisko lidzibu, Zviedrijas normas par parvedumu grupas ietvaros un Niderlandes
normas par fiskalajam vienibam butiski atskiras to praktisko seku aspekta. lesniedzéjtiesa tadé] uzskata,
ka tas ietekmé minétaja sprieduma atvasinata risinajumu piemérosanu.

Sados apstaklos Hogsta forvaltningsdomstolen (Augstaka administrativa tiesa, Zviedrija) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai ar LESD 49. pantu ir saderigi tas, ka Zviedrijas sabiedribai tiek atteikta to procentu atskaitisana,
kuri ir maksati sabiedribai, kas ietilpst tani pasa saistito uznémumu grupa un kas ir registréta cita
dalibvalsti, pamatojoties uz to, ka par galveno paradsaistibu iemeslu ir uzskatams tas, ka saistito
uznémumu grupa sanemtu batisku nodoklu atvieglojumu, pienemot, ka $ads nodoklu atvieglojums
nepastavétu, ja abas iesaistitas batu bijusas Zviedrijas sabiedribas, jo $aja gadijuma uz tam butu
attiecinami noteikumi par parvedumiem grupas ietvaros?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD 49. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek
pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums, kurs ir aplakots pamatlieta un saskana ar kuru sabiedribai,
kura ir registréta cita dalibvalsti, nav tiesibu atskaitit citai, pie $is pasas grupas piederosai sabiedribai,
kas ir registréta cita dalibvalsti, parskaititus procentus, pamatojoties uz to, ka par galveno
paradsaistibu iemeslu ir uzskatams tas, ka saistito uzpémumu grupa sanemtu batisku nodoklu
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prieksrocibu, kaut arl nevarétu uzskatit, ka sada nodoklu prieksrociba eksistétu, ja $is divas sabiedribas
butu registrétas pirmaja minétaja dalibvalsti, jo $ada gadijuma tam butu piemérojami noteikumi par
parvedumu grupas ietvaros.

Citiem vardiem, jautajums ir par to, vai $ads tiesiskais reguléjums ir ar LESD 49. pantu nesaderigs
brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojums.

levada ir jaatgadina, ka LESD 49. panta ir noteikts, ka ir jaizskauz dalibvalsts pilsonu brivibas veikt
uznémeéjdarbibu cita dalibvalsti ierobezojumi. Tadu sabiedribu gadijuma, kuras ir izveidotas atbilstosi
kadas dalibvalsts tiesibu aktiem un kuru juridiska adrese, galvena administracija vai galvenais
dibinajums atrodas Savieniba, §1 briviba ietver tiesibas veikt darbibu citas dalibvalstis ar
meitasuznémuma, filidles vai parstavniecibas starpniecibu ($aja nozimeé skat. spriedumus, 2015. gada
21. maijs, Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, 32. punkts; 2015. gada 2. septembris, Groupe
Steria, C-386/14, EU:C:2015:524, 14. punkts, ka ari 2018. gada 22. februaris, X un X, C-398/16 un
C-399/16, EU:C:2018:110 18. punkts).

Tomeér $ada atskiriga attieksme, kas izriet no dalibvalsts nodoklu tiesibu aktiem un ir nelabvéliga
uznémumiem, kuri izmanto brivibu veikt uznémeéjdarbibu, ir pielaujama tikai tad, ja ta attiecas uz
situacijam, kuras nav objektivi salidzinamas, vai ari ja to pamato kads primars visparéjo interesu
apsvérums (spriedumi, 2006. gada 12. decembris, Test Claimants in the FII Group Litigation,
C-446/04, EU:C:2006:774, 167. punkts; 2010. gada 25. februaris, X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89,
20. punkts, ka ari 2018. gada 22. februaris, X un X, C-398/16 un C-399/16, EU:C:2018:110,
20. punkts).

Par atskirigu attieksmi

Saskana ar Likuma par ienakuma nodokli 24. nodalas 10.b pantu uzpémums, kuram ir kopigas
intereses ar citiem uznémumiem, nedrikst veikt tadu procentu izdevumu atskaitiSanu, kas ir saistiti ar
paradsaistibam pret saistito uznémumu, ja vien 10.d vai 10.e panta nav noteikts citadi.

Piemérojot 10 % noteikumu, ar Likuma par ienakuma nodokli 24. nodalas 10.b panta minétajiem
paradiem saistitas procentu izmaksas ir atskaitamas, ja attiecigie ienakumi ir aplikti ar nodokla likmi
vismaz 10% apmeéra saskana ar ta saistitd uznémuma registracijas valsts tiesisko regulégjumu, kurs
faktiski gust ienakumus, ja $ie iendkumi ir vienigie $ie uznémuma ienakumi. Tomér $is nodalas
10.e panta 1. punkta ir noteikts, ka pat gadijuma, ja nosacijums par 10 % noteikumu nav izpildits, var
veikt $o procentu izdevumu atskaitiS$anu, ja paradsaistibas, kas ir procentu izdevumu pamat],
galvenokart ir radusas komercialu iemeslu dé] un ja saistitais uznémums, kur$ faktiski sanem procentu
izdevumiem atbilsto$us ienakumus, ir registréts EEZ valsti.

Tapat iznémuma noteikums paredz, ka procentu izdevumu atskaitiSanu nevar veikt, ja paradsaistibas
galvenokart ir radusas, lai saistito uznémumu grupa varétu sanemt butisku nodoklu atvieglojumu.
Saskana ar sagatavosanas darba dokumentiem par iznémuma noteikumu uznémumam, kur$ pieprasa
atskaitijumu, ir japierada, ka parads galvenokart nav radies nodoklu nolakos, proti, 75 % vai vairak.

Vienlaikus Likuma par ienakuma nodokli 35. nodalas noteikumi paredz, ka parvedumu grupas ietvaros
no matesuznémuma uz pilniba piedero$u meitasuznémumu vai no pilniba piederosa meitasuznémuma
uz matesuznémumu ar konkrétiem nosacijumiem ir iespéjams tiesi tapat ka finansu parvedums grupas
ietvaros uz meitasuznémumu, kas netieSi pieder ar citas meitasuznémuma starpniecibu, ka ari
parvedums no viena meitasuznémuma uz otru, kuri pieder tiesi vai netiesi. Tomér $is noteikums ir
piemérojams tikai tad, ja Zviedrija ar nodokli tiek aplikta grupas ietvaros veikta parveduma sanéméja
saimnieciska darbiba, uz kuru attiecas $is parvedums.
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Saja gadijuma Lexel finanséja SESI akciju iegadi, kur otra minéta pieder pie tis pasas grupas, kurai
pieder Lexel, vienojoties par aizdevumu ar citu $is grupas sabiedribu, BF. Lai gan Lexel parskaititie
procenti BF atbilda 10% noteikumam, nodoklu iestade atteicas Lexel atskaitit ar $o aizdevumu
saistitos procentu izdevumus, pamatojoties uz iznémuma noteikumu, uzsvérdama, ka galvenais iemesls
ir bijis nodoklu prieksrocibas gasana.

Saskana ar Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem, ja BF butu bijusi registréta Zviedrija, tad Lexel
varétu tikt pieskirts ar minéto aizdevumu saistito procentu izdevumu atskaitijums. Faktiski atbilstosi
iesniedzéjtiesas sniegtajiem paskaidrojumiem sabiedriba no saviem apliekamajiem ienakumiem var
atskaitit parvedumus grupas ietvaros, kas veikti uz tas pasas grupas sabiedribu, ja pédéja minéta ir
Zviedrijas nodokla maksataja. Sada gadijuma tadéjadi nav vajadzibas vienoties par aizdevumu ar citu
grupas sabiedribu tikai un vienigi, lai atskaititu attiecigos procentu izdevumus. Tie$i tadé] iznémuma
noteikumam pretruna nekad nav bijis atskaitit tos procentu izdevumus, kuri izriet no aizdevuma, par
kuru ir notikusi vieno$anas ar citu grupas sabiedribu, kas registréta Zviedrija. Iznémuma noteikums
toties ir piemérojams, ja procentu izdevumu sanémeéjs ir registréts cita dalibvalsti.

Nemot véra $os elementus, jakonstaté, ka saja gadijuma pastav atskiriba attieksmé, kas negativi ietekmé
sabiedribu brivibas veikt uznéméjdarbibu istenosanu.

Sada atskiriga attieksme tomér var bit saderiga ar LESD 49. pantu, ja ta attiecas uz situacijam, kuras
nav objektivi salidzinamas, vai ja ta ir pamatota ar primariem visparéjo intere$u apsvérumiem un ir
sameériga ar $o meérki.

Par situdciju salidzindmibu

Parrobezu un iek$zemes situaciju salidzinamiba ir javérté, nemot véra aplikoto valsts tiesibu aktu
mérki un saturu (spriedums, 2018. gada 22. februaris, X un X, C-398/16 un C-399/16, EU:C:2018:110,
33. punkts, ka arl taja minéta judikatara).

Jauzskata — ka to ari savos rakstveida apsvérumos ir noradijusi Eiropas Komisija — situacija, kura viena
dalibvalsti registréta sabiedriba parskaita procentus par aizdevumu, par kuru ta ir vienojusies ar cita
dalibvalsti registrétu sabiedribu, kas pieder pie tas pasas grupas, procentu maksajumu aspekta ne ar ko
neatskiras no situacijas, kura procentu sanéméjs ir grupas sabiedriba, kas ir registréta taja pasa
dalibvalsti — $aja gadjjuma — Zviedrija.

Tadéjadi ir jaizvérté, vai pamatlieta aplukota atskiriga attieksme var tikt pamatota ar visparéjiem
intereSu apsvérumiem.

Par pamatojumu

Saskana ar pastavigo judikatiru pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojums ir pielaujams vienigi
tad, ja to attaisno primari visparéjo interesu apsvérumi. Turklat $ada gadijuma tai ir jabut piemérotai
attiecigo mérku sasnieg$anai un ta nedrikst parsniegt $1 meérka sasniegSanai vajadzigo (skat. it ipasi
spriedumus, 2005. gada 13. decembris, Marks & Spencer, C-446/03, EU:C:2005:763, 35. punkts;
2006. gada 12. septembris, Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04,
EU:C:2006:544, 47. punkts, ka arl 2007. gada 13. marts, Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation, C-524/04, EU:C:2007:161, 64. punkts).

Pamatojumam nodoklu iestade, kuru $ai sakara atbalsta Zviedrijas un Niderlandes valdibas, uzsver, ka
iznémuma noteikums, pirmkart, saskan ar mérki cinities pret izvairiSanos no nodoklu maksasanas un
krapsanu nodoklu joma un, otrkart, ar vajadzibu saglabat lidzsvarotu nodoklu ieturésanas pilnvaru
sadalijumu starp dalibvalstim.
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Pirmkart, ir jaizvérté, vai pamatlieta aplikoto atskirigo attieksmi var pamatot ar mérki cinities pret
izvairisanos no nodoklu maksasanas un krapsanu nodoklu joma.

Lai LESD 49. panta paredzéto brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumu varétu balstit uz $adu
pamatojumu, konkrétajam $ada ierobezojuma mérkim ir jabut vérstam uz to, lai raditu skérslus ricibai,
ar kuru tiek izveidotas pilnigi fiktivas struktaras, kam nav nekada sakara ar saimniecisko realitati, lai
izvairitos no nodokliem, kuri parasti ir jamaksa par pelnu, kas ir giata no valsts teritorija veiktam
darbibam ($aja nozimeé skat. spriedumus, 2006. gada 12. septembris, Cadbury Schweppes un Cadbury
Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, 55. punkts, ka ari 2018. gada 22. februaris, X un X,
C-398/16 un C-399/16, EU:C:2018:110, 46. punkts).

Ari, pirmkart, lai noteiktu, vai darfjums ir pilniba fiktivs mehanisms nodoklu meérkiem, nodokla
maksatajam ir javar bez parmérigam administrativam gratibam iesniegt pieradijumus par iespéjamiem
komercialajiem iemesliem, kadél $is darfjums tika noslégts (spriedums, 2007. gada 13. marts, Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04, EU:C:2007:161, 82. punkts).

Otrkart, ja $o elementu parbaudes rezultata tiek secinats, ka attiecigais darijjums ir pilniba fiktivs
mehanisms, kam nav nekada sakara ar realiem komercapsvérumiem, samériguma princips prasa, lai
tiesibas uz atskaitijumu attiektos vienigi uz to procentu dalu, kas parsniedz summu, par kuru batu
panakta vieno$anas, ja starp pusém vai starp pusém un treSo personu nebutu ipaso attiecibu
(spriedums, 2007. gada 13. marts, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04,
EU:C:2007:161, 83. punkts).

Saja gadijuma no Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem izriet, ka iznémuma noteikums ir viens no
elementiem cina pret agresivu nodoklu planosanu, kas izpauzas ka procentu izmaksu atskaitiSana un
neparprotami ir vérsts uz “batisku nodokla prieksrocibu”. Saja konteksta uznémumam, kur$ pieprasa
$adu atskaitijumu, ir japierada, ka paradsaistibas nav uznemtas galvenokart, proti, 75% vai lielaka
apmeéra, nodoklu nolakos.

Iznémuma noteikuma ipasais mérkis nav cinities ar pilnigi fiktiviem mehanismiem un $o noteikumu
nepieméro tikai $adam struktaram. Faktiski — ka to butiba tiesas sédé atzina nodoklu iestade —
minétais noteikums attiecas uz paradiem, kas izriet no civiltiesiskiem darijumiem un neattiecas tikai
un vienigi uz pilnigi maksligam struktiram. Talab atkariba no nodoklu iestades veikta darjjuma mérku
vért§juma iznémuma noteikums varétu but piemérojams brivos konkurences apstaklos noslégtiem
darfjumiem, proti, tados pasos apstaklos, kuri atbilst tiem apstakliem, kas buatu japieméro starp
neatkarigam sabiedribam.

Citiem vardiem, aplikota darijjuma fiktivais aspekts nav noteicosais apstaklis, lai atteiktu tiesibas uz
nodokla atskaitiSanu, jo attiecigds sabiedribas nodoms uznemties paradsaistibas, galvenokart ar
nodokliem saistitu apsvérumu dél, ir pietiekams, lai pamatotu tiesibas uz nodokla atskaitiSanu.
Darfjjums ir uzskatams par veiktu galvenokart nodoklu nolakos, ja $is mérkis parsniedz noteiktu
procentualu dalu, proti, 75 %.

Tikai tas, ka parrobezu situacija sabiedriba vélas atskaitit procentus bez jebkada maksliga darijuma,
nepamato pasakumu, kas apdraud LESD 49. panta paredzéto brivibu veikt uznéméjdarbibu.

Jakonstaté, ka iznémuma noteikuma tvéruma ietilpst arl brivas konkurences apstaklos noslégti darijumi,
kuri tadéjadi nav pilnigi maksligas vai fiktivas struktaras, kas izveidotas ar mérki izvairities no parasti

maksajama nodokla par gito pelnu saistiba ar veiktajam darbibam attiecigas dalibvalsts teritorija.

Tadél nav pienemams pamatojums, kas saistits ar cinu pret krapsanu nodoklu joma un izvairiSanos no
nodok]u maksasanas.
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Otrkart, ir japarbauda, vai pamatlieta pastavosa atskiriga attieksme var tikt pamatota ar nepiecieS$amibu
saglabat lidzsvarotu nodoklu ieturésanas pilnvaru sadalijjumu starp dalibvalstim.

Ka to vairakkart ir nospriedusi Tiesa — pamatojums, kas ir saistits ar vajadzibu saglabat lidzsvarotu
nodoklu uzlik$anas pilnvaru sadalijjumu starp dalibvalstim, var but pienemams, ja aplakota reguléjuma
mérkis ir izvairities no ricibas, kura apdraud dalibvalsts tiesibas istenot savu kompetenci nodoklu joma
saistiba ar tas teritorija veiktajam darbibam ($aja nozimé skat. spriedumus, 2005. gada 13. decembris,
Marks & Spencer, C-446/03, EU:C:2005:763, 46. punkts, ka arl 2018. gada 31. maijs,
Hornbach-Baumarkt, C-382/16, EU:C:2018:366, 43. punkts un taja minéta judikatira).

Lidzsvarota nodoklu uzliksanas pilnvaru sadalijjuma starp dalibvalstim saglabasanas dé] var rasties
vajadziba piemérot kada no $im valstim registrétu uznémeéjsabiedribu saimnieciskajam darbibam tikai
$is valsts nodoklu tiesibu normas gan attieciba uz pelnpu, gan arl uz zaudéumiem (spriedumi,
2008. gada 15. maijs, Lidl Belgium, C-414/06, EU:C:2008:278, 31. punkts, un 2010. gada 21. janvaris,
SGI, C-311/08, EU:C:2010:26, 61. punkts).

Pamatojumu, kas ir saistits ar lidzsvarotu nodoklu uzliksanas pilnvaru sadalijumu starp dalibvalstim,
Tiesa it ipasi ir atzinusi tad, ja tiek izvirzits nosacijums piekluvei ipasam nodoklu rezimam, lai
izvairitos no ta, ka nodokla maksatajam butu briva izvéle, kura dalibvalsti aplikt pelnu ar nodokli un
nemt véra zaudéjumus, un iespéja brivi parvietot ar nodokli apliekamo bazi no vienas dalibvalsts uz
otru ($aja nozimé skat. spriedumus, 2007. gada 18. jalijs, Oy AA, C-231/05, EU:C:2007:439, 56. punkts,
2010. gada 21. janvaris, SGI, C-311/08, EU:C:2010:26, 62. punkts un taja minéta judikatara, ka ari
2010. gada 25. februaris, X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89, 29.-33. punkts).

So iemeslu dél Tiesa nosprieda, ka viena fiskala vieniba integrétu sabiedribu pelnas un zaudéjumu
konsolidésana matesuznémuma limeni ir prieksrociba, kuru ir pamatoti paredzét sabiedribam
rezidentém attieciba uz nodoklu uzlik$anas pilnvaru sadalijumu starp dalibvalstim saglabasanu ($aja
nozimeé skat. spriedumu, 2010. gada 25. februaris, X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89, 29.—33. punkts).

Tomér attieciba uz nodoklu prieksrocibam, kas nav pelnas vai zaudéjumu parvedums vienas fiskalas
vienibas ietvaros, atseviski ir javérté jautdjums par to, vai dalibvalsts $adas prieksrocibas var paredzét
sabiedribam, kuras pieder pie §is grupas un lidz ar to tas izslégt parrobezu situacijas ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2015. gada 2. septembris, Groupe Steria, C-386/14, EU:C:2015:524, 27. un 28. punkts).

Piemeérojot $o judikataru, Tiesa 2018. gada 22. februara sprieduma lieta X un X (C-398/16 un
C-399/16, EU:C:2018:110, 40. un 41. punkts), uz kuru turklat ir atsaukusies iesniedzéjtiesa, noradjja,
ka Niderlandes tiesibu normas par procentu atskaitiSanu nevar pamatot ar vajadzibu saglabat
lidzsvarotu nodoklu ieturésanas pilnvaru sadalijumu. Sadi tas bija ari tadél, ka atskiriba no situacijas
par vienotas fiskalas vienibas izdevumu un pelpas visparigu izlidzinasanu lieta, kura tika taisits
aplakotais spriedums, bija runa par prieksrocibu bez ipasas saiknes ar $adam vienibam piemérojamu
nodoklu rezimu.

Ka to norada iesniedzéjtiesa — atskiriba starp noteikumiem, kas tika vértéti 2018. gada 22. februara
sprieduma lieta X un X (C-398/16 un C-399/16, EU:C:2018:110), un pamatlietas noteikumiem ir tada,
ka saskana ar noteikumiem lieta, par ko tika taisits minétais spriedums, atskaitiSanas nosacijumi
atskiras atkariba no ta, vai iegadata sabiedriba pieder tai pasai fiskalajai vienibai, kurai sabiedriba, kas
ir veikusi iegadi. Savukart pamatlieta at$kiriga attieksme praktiski ir pamatota ar prasibu péc
aizdevéjsabiedribas rezidences — prasiba, kas izskir iznémuma noteikuma nepiemérojamibu. Tomér
prieksrocibu, uz kuru $aja gadijjuma atsaucas Lexel, nedrikst sajaukt ar to, kura prasa konsolidésanu
vienas fiskalas vienibas ietvaros. Lidz ar to pamatlieta attiecas uz iespéju atskaitit procentu izdevumus,
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Katra zina atskiribas, kas ir saistitas ar aplikoto noteikumu isteno$anu attiecigajas valstu nodoklu
ieturéSanas sistémas, neietekmé jautajuma vérté§jumu par to, vai pamatlieta aplikoto atskirigo
attieksmi var pamatot ar vajadzibu saglabat lidzsvarotu nodoklu ieturésanas pilnvaru sadalijjumu starp
dalibvalstim.

Saja sakara ir japrecizé, ka saskana ar sagatavo$anas darbu dokumentiem par iznémuma noteikumu ta
mérkis skaidri un gaisi ir novérst Zviedrijas nodokla bazes iztukSosanos, pie kuras var novest nodoklu
planosana, kas ir saistita ar procentu izdevumu atskaitiSanu parrobezu situacija. Tomér $sadu mérki
nedrikst sajaukt ar vajadzibu saglabat lidzsvarotu nodoklu ieturésanas pilnvaru sadalijumu starp
dalibvalstim.

Jaatgadina, ka nodoklu iepnémumu samazinasanas nevar tikt uzskatita par primaru visparéjo interesu
iemeslu, uz kuru var atsaukties, lai pamatotu pasakumu, kas principa ir pretéjs kadai pamatbrivibai (it
ipasi skat. spriedumu, 2005. gada 13. decembris, Marks & Spencer, C-446/03, EU:C:2005:763,
44. punkts un taja minéta judikatara). Atzit pretéjo nozimétu laut dalibvalstim $i iemesla dél ierobezot
brivibu veikt uznéméjdarbibu.

Turklat, ka tika noradits tiesas sédé, procentus, kurus Lexel ludza atskaitit, varétu atskaitit, ja BF
nebutu bijusi saistita sabiedriba. Ja nosacijumi par parrobezu darfjumu grupas ietvaros un par aréju
parrobezu darijumu atbilst brivas konkurences noteikumiem, starp darijumiem nav atskiribas
lidzsvarota nodoklu ieturésanas pilnvaru sadalijuma starp dalibvalstim konteksta.

No ta izriet, ka pamatojums, kas ir saistits ar lidzsvarotu nodoklu ieturésanas pilnvaru sadalijumu starp
dalibvalstim, nav pienemams.

Treskart, ir javerté, ka to butiba ir uzsvérusi nodoklu iestade, ka ari Zviedrijas un Niderlandes
valdibas —, vai pamatlieta aplikotais tiesiskais reguléjums var tikt pamatots, kopa nemot véra gan
pamatojumu par cinu pret krapsanu nodoklu joma un izvairiS$anos no nodoklu maksasanas, gan
lidzsvarota nodoklu ieturésanas pilnvaru sadalijuma starp dalibvalstim saglabasanu.

Protams, Tiesa jau ir nospriedusi, ka valsts tiesiskais reguléjums, kura specifiskais mérkis nav izslégt
taja paredzéto nodoklu prieksrocibu pilnigi maksligam struktiram, kam nav nekada sakara ar
saimniecisko realitati, lai izvairitos no nodokliem, kuri parasti ir jamaksa par pelnu, kas ir gata no
valsts teritorija veiktam darbibam, tomeér var tikt uzskatits par pamatotu ar meérki izvairities no nodoklu
apiesanas, to skatot kopa ar meérki saglabat lidzsvarotu nodoklu ieturé$anas pilnvaru sadalijumu starp
dalibvalstim ($aja zina skat. spriedumu, 2010. gada 21. janvaris, SGI, C-311/08, EU:C:2010:26,
66. punkts un taja minéta judikatira).

Tomér jauzsver, ka $o pamatojumu kopigu nemsanu véra Tiesa ir pielavusi loti specifiskas situacijas,
proti, ja cina pret izvairiSanos no nodoklu maksasanas ir bijis Ipass visparéjo interesu aspekts, kas ir
saistits ar vajadzibu saglabat lidzsvarotu nodoklu ieturésanas pilnvaru sadalijumu starp dalibvalstim
($aja nozimé skat. spriedumus, 2007. gada 18. jalijs, Oy AA, C-231/05, EU:C:2007:439, 58. un
59. punkts, ka ari 2010. gada 21. janvaris, SGI, C-311/08, EU:C:2010:26, 67. punkts).

Ka Tiesa jau ir atgadinajusi, mérki saglabat sabalansétu nodoklu ieturé$anas kompetencu sadalijjumu
starp dalibvalstim un noveérst izvairis$anos no nodoklu maksasanas ir saistiti. Faktiski darbibas absoluti
maksligu struktiru radi$anai, kas nav saistitas ar realu komercdarbibu, lai izvairitos no tadu nodoklu
maksasanas, kuri parasti butu iekaséjami par valsts teritorija komercdarbibas rezultata gitajiem
ienakumiem, apdraud dalibvalstu tiesibas istenot to kompetenci nodoklu joma attieciba uz S$im
komercdarbibam un tadéjadi nelabveéligi ietekmé nodoklu ieturésanas kompetencu sabalansétu
sadalijumu starp dalibvalstim (spriedums, 2007. gada 18. jalijs, Oy AA, C-231/05, EU:C:2007:439,
62. punkts).
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Pamatojoties uz So, Tiesa varéja uzskatit, ka, it Ipasi nemot véra vajadzibu saglabat lidzsvarotu nodoklu
ieturésanas kompetencu sadalijjumu starp dalibvalstim, neraugoties uz to, ka aplakoto pasakumu meérkis
nav tiesi vérsts uz absolati maksligi raditam struktaram, kas nav saistitas ar realu komercdarbibu un
kas raditas, lai izvairitos no tadu nodoklu maksasanas, kuri parasti batu iekaséjami par valsts teritorija
komercdarbibas rezultata gatajiem ienakumiem, Sie pasakumi tomér varétu bat pamatoti (spriedumi,
2007. gada 18. jalijs, Oy AA, C-231/05, EU:C:2007:439, 63. punkts, un 2010. gada 21. janvaris, SGI,
C-311/08, EU:C:2010:26, 66. punkts).

Taja pasa laika, ja — ka pamatlieta — attieciga dalibvalsts attaisnojo$i nevar atsaukties uz pamatojumu,
kas ir saistits ar vajadzibu péc lidzsvarota nodoklu ieturésanas pilnvaru sadalijuma starp dalibvalstim,
tada gadijuma pasakumu, kads ir aplakots pamatlieta, nevar pamatot ar vajadzibu saglabat lidzsvarotu
nodoklu ieturésanas pilnvaru sadaljjumu starp dalibvalstim kopsakara ar cinu pret izvairisanos no
nodoklu maksasanas.

Lidz ar to nevar pienemt pamatojumu, kas balstits uz vajadzibu saglabat lidzsvarotu nodoklu
ieturésanas pilnvaru sadalijjumu starp dalibvalstim un cinu pret izvairiSanos no nodoklu maksasanas,
tas abas nemot véra kopa.

levérojot visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka LESD 49. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums, kur$ ir aplikots
pamatlieta un saskana ar kuru viena dalibvalsti registrétai sabiedribai nav tiesibu atskaitit citai, pie $is
pasas grupas piederosai cita dalibvalsti registrétai sabiedribai parskaititus procentus, jo par uznemtajam
saistibam, $kiet, vieno$anas ir notikusi galvenokart, lai sanemtu butisku nodoklu prieksrocibu, kaut ari
nevarétu uzskatit, ka $ada nodoklu prieksrociba eksistétu, ja $is divas sabiedribas buatu registrétas
pirmaja dalibvalsti, jo $ada gadijuma tam batu piemérojami noteikumi par parvedumu grupas ietvaros.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusSies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

LESD 49. pants ir jainterpreté tadeéjadi, ka ar to netiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums,
kur$ ir aplukots pamatlieta un saskapa ar kuru viena dalibvalsti registrétai sabiedribai nav
tiesibu atskaitit citai, pie S$is pasas grupas piederosai cita dalibvalsti registrétai sabiedribai
parskaititus procentus, pamatojoties uz to, ka par galveno paradsaistibu iemeslu ir uzskatams
tas, ka saistito uznémumu grupa sanemtu bitisku nodoklu prieksrocibu, kaut ari nevarétu
uzskatit, ka sada nodoklu prieksrociba eksistétu, ja $is divas sabiedribas butu registrétas pirmaja
dalibvalsti, jo sada gadijuma tam buitu piemérojami noteikumi par parvedumu grupas ietvaros.

[Paraksti]
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