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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvni senit)

20. ledna 2021*

,Rizeni o predbézné otazce — Clanek 49 SFEU — Svoboda usazovani — Dan z piijm@ pravnickych
osob — Zdanéni pridruzenych spole¢nosti — Danova pravni Gprava, kterd v pripadé ziskani podstatné
danové vyhody zakazuje spolecnosti se sidlem v jednom clenském staté provést odpocet troki
zaplacenych spolecnosti se sidlem v jiném clenském staté, kterd nalezi do téze skupiny spolecnosti”

Ve véci C-484/19,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Hogsta forvaltningsdomstolen (Nejvyssi spravni soud, Svédsko) ze dne 5. Cervna 2019,
doslym Soudnimu dvoru dne 25. ¢ervna 2019, v fizeni

Lexel AB

proti

Skatteverket,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda sendtu, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan a N. Jaaskinen
(zpravodaj), soudci,

generalni advokat: M. Bobek,
vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, radova,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 9. ¢ervence 2020,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za Lexel AB M. Larsénem,

— za Skatteverket M. Andersson Berg a M. Laxmark, jako zmocnénkynémi,

— za $védskou vladu puavodné H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, H. Shev, R. Shahsavan Eriksson,
J. Lundberg, A.M. Runeskjold, M. Salborn Hodgson a A. Falk, jakoz i O. Simonssonem, poté
H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, H. Shev, R. Shahsavan Eriksson, ]. Lundberg, A.M. Runeskjold

a M. Salborn Hodgson jakoz i O. Simonssonem, jako zmocnénci,

— za nizozemskou vladu M. K. Bulterman a M. H. S. Gijzen, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: $védstina.
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— za Evropskou komisi K. Simonssonem, jakoz i par A. Armenia, E. Ljung Rasmussen a G. Tolstoy,
jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢léanku 49 SFEU.

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spolecnosti Lexel AB, zalozenou podle $védského
prava, a Skatteverket (datiova sprava, Svédsko), jehoz predmétem je odmitnuti posledné uvedeného
pfiznat této spolecnosti nirok na odpocet nékterych turokovych ndkladd, které byly zaplaceny
spolecnosti nalezejici do téze skupiny se sidlem ve Francii.

Pravni ramec

Ustanoveni tykajici se urokovych ndkladii

Podle zasady stanovené v § 1 kapitoly 16 inkomstskattelag (1999:1229) (zdkon ¢. 1229 z roku 1999
o dani z pfijmu ve znéni pouzitelném na skutkovy stav v plvodnim fizeni, dédle jen ,zdkon o dani
z prijmu”) jsou urokové naklady v ramci zdanéni podnikatelské ¢innosti spolecnosti odpocitatelné.

Podle § 10a kapitoly 24 zdkona o dani z pfijmi se dotlené spolecnosti pro ucely pouziti § 10b az 10f
této kapitoly povazuji za pridruzené spolecnosti, pokud jedna z téchto spole¢nosti vykonava primo
nebo neprimo, prostfednictvim podili nebo jinym zptGsobem, vyznamny vliv na druhou spole¢nost
nebo pokud tyto spole¢nosti podléhaji spole¢nému vedeni. Spole¢nosti se rozumi pravnické osoby.

Podle § 10b kapitoly 24 zdkona o dani z pfijm nemuze spole¢nost, kterd md spole¢né zajmy s jinymi
spole¢nostmi, neni-li v § 10d nebo 10e této kapitoly stanoveno jinak, provést odpocet trokovych
nakladd, které se tykaji dluhu vici pridruzené spolecnosti.

Ustanoveni § 10d odst. 1 kapitoly 24 zakona o dani z pfijmu stanovi, ze urokové ndklady, které se tykaji
dluhtt uvedenych v § 10b této kapitoly, jsou odpocitatelné, pokud by prislusny prijem podléhal
nomindlni danové sazbé ve vysi alesponn 10% podle pravnich predpisii stitu, v némz ma sidlo
pridruzena spole¢nost, kterd je skute¢nym prijemcem tohoto prijmu, pokud tato spole¢nost méla
pouze tento prijem (déle jen ,pravidlo 10 %“).

Ustanoveni § 10d odst. 3 kapitoly 24 zdkona o dani z pfijma stanovi, ze tGrokové ndklady nejsou
odpocitatelné, pokud je ziskani podstatné danové vyhody pro pridruzené spole¢nosti hlavnim diivodem
zavazku, ktery prijaly (dale jen ,ustanoveni o vyjimce®).

Ustanoveni § 10e odst. 1 této kapitoly stanovi, Ze i kdyZ neni splnéna podminka pro pouziti pravidla
10 %, jsou urokové naklady tykajici se dluhtt uvedenych v § 10b uvedené kapitoly odpocitatelné, pokud
zavazek, z néhoz vyplyvaji, vznikl predevsim z obchodnich diavoda. To vsak plati pouze tehdy, pokud je
pridruzena spolecnost, ktera je skutecnym piijemcem prijmu odpovidajictho témto twrokovym
ndkladim, usazena ve staté Evropského hospodaiského prostoru (EHP) nebo ve stité, se kterym
Svédsko uzavielo dafiové dohody.
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Pripravné legislativni materidly tykajici se ustanoveni o vyjimce

Pripravné legislativni materidly tykajici se ustanoveni o vyjimce poskytuji ndsledujici voditka
v souvislosti s vykladem tohoto ustanoveni:

— Spole¢nost, ktera pozaduje odpocet, musi prokazat, ze dluh nevznikl predevsim z danovych davodi.
Vyrazem ,predevsim“ se rozumi priblizné 75 % nebo vice. Posouzeni musi byt provedeno na urovni
pridruzenych spole¢nosti a je tfeba zohlednit situaci véritele i dluznika.

— Pri uplatnovani tohoto ustanoveni o vyjimce je tfeba posoudit dany piipad a zohlednit vSechny
relevantni okolnosti za G¢elem urceni, zda podstatnd danova vyhoda, kterou pridruzené spolecnosti
ziskaly, predstavuje hlavni divod pro uskute¢néné transakce a smluvnich podminek.

— Ve prospéch pouziti ustanoveni o vyjimce hovofi nékolik skute¢nosti. V tomto ohledu je tieba
naptiklad ovérit, zda zaptijcka byla sjedndna s jinou pridruzenou spole¢nosti za tGcelem financovani
nabyti podila pridruzenou spolecnosti. V této souvislosti miize vysoka droven urokovych sazeb
predstavovat dilezity ukazatel. Je tfeba rovnéz urcit, zda mohlo byt financovani provedeno spise
kapitdlovymi vklady nez uvérem. Kromé toho je treba zohlednit pripadné neodiivodnéné prevody
urokovych plateb prostrednictvim jinych pridruzenych spole¢nosti, ale rovnéz situace, kdy
pridruzené spolecnosti vytvori v souvislosti s nabytim prav akcionard nové spolecnosti, jejichz
hlavni funkci je vlastnit avérovou pohledavku. Zvlastni pozornost je kone¢né a mimo jiné
vénovana rovnéz puvodu kapitélu, jakoz i Grovni zdanéni prijemce troka.

— V kazdém pripadé, ustanoveni o vyjimce se nepouzije na platby drokt vyplyvajicich z internich
zapljcek mezi tradi¢né zdanovanymi akciovymi spole¢nostmi, mezi nimiz existuje narok na prevod
v ramci skupiny.

Ustanoveni tykajici se prevodii v rdmci skupiny

Ustanoveni § 1 a 3 kapitoly 35 zdkona o dani z prijma stanovi, ze financ¢ni prevod v ramci skupiny
z materské spolecnosti na dcefinou spolecnost ve 100% vlastnictvi ¢i z dcefiné spolecnosti ve 100%
vlastnictvi na matefskou spole¢nost je za urcitych podminek odpocitatelny. Finan¢ni prevod v ramci
skupiny musi byt zahrnut do pr{jmua prijemce.

Ustanoveni § 2 odst. 1 této kapitoly stanovi, Ze matefska spolecnost je $védskou akciovou spolecnosti,
ktera vlastni vice nez 90 % akcii v jiné Svédské akciové spolec¢nosti. Druhy odstavec tohoto ustanoveni
zdaraznuje, ze pojmem zcela vlastnénou dcefinou spolecnosti se rozumi spolecnost ve vlastnictvi
materské spolec¢nosti.

Ustanoveni § 2a uvedené kapitoly stanovi, ze za Gcelem pouziti ustanoveni o financ¢nich prevodech
v ramci skupiny musi byt spole¢nost, ktera ma sidlo ve staté EHP a kterad je podobnd $védské akciové
spolecnosti, povazovdna za posledné uvedenou akciovou spolecnost. To vsak plati pouze tehdy, pokud
pifjemce finan¢niho prevodu v ramci skupiny podléhd zdanéni ve Svédsku za hospodiiskou ¢innost,
které se tykd finan¢ni prevod.

Ustanoveni § 4 az 6 kapitoly 35 zdkona o dani z prijm obsahuji ustanoveni, podle nichz je tfeba
umoznit provést odpocet prevodit v ramci skupiny uskutecnénych ve prospéch dceriné spolecnosti,
kterou vlastni nepfimo jind dcefina spolecnost, jakoz i v pripadé odpoctu finan¢nich prevodd v ramci
skupiny, které byly provedeny mezi dvéma pfimo ¢i nepfimo vlastnénymi dcefinymi spolecnostmi.
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Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Spolecnost Lexel je $védskou spolecnosti nalezejici do skupiny Schneider Electric. Matefskou
spolec¢nosti této skupiny, ktera se nachazi v nékolika tretich statech a c¢lenskych statech, je Schneider
Electric SE, spole¢nost se sidlem ve Francii.

Pred operaci dot¢enou v ptivodnim fizeni byla Schneider Electric Services International SPRL (dile jen
»SESI¥), ktera je spolecnosti se sidlem v Belgii, vlastnéna z 85% spole¢nosti Schneider Electric
Industries SAS, ktera je spolecnosti ndlezejici do skupiny Schneider Electric se sidlem ve Francii,
a z 15% spolecnosti Schneider Electric Espaiia SA (déle jen ,SEE), kterd je spole¢nosti nalezejici do
této skupiny a majici sidlo ve Spanélsku.

V prosinci 2011 nabyla Lexel 15% akcii spole¢nosti SESI, které vlastni spolecnost SEE, pricemz si
predtim vzala Gvér u spolecnosti Bossiere Finances SNC (dale jen ,BF“), kterd je interni bankou
skupiny Schneider Electric. V dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti v ptvodnim fizeni byla BF
soucasti danové jednotky, kterd je slozena priblizné ze 60 spolecnosti nalezejicich do této skupiny
usazenych ve Francii.

Spolec¢nosti BF, SESI a SEE jsou vSechny pfimo ¢i nepfimo dcefinymi spole¢nostmi spolec¢nosti
Schneider Electric Industries.

Spolec¢nost Lexel zaplatila spole¢nosti BF turoky z poskytnutého tGvéru ve vysi 58 miliont $védskych
korun (SEK) (pfriblizné 5,5 milionu eur) za rok 2013 a 62 miliond SEK (pfiblizné 5,9 milionu eur) za
rok 2014. Spole¢nost BF pouzila prijaté uroky na vyrovndni svych ztrat, které vznikly pfi ¢innostech
spolecnosti usazenych ve Francii, které tvofi danovou jednotku.

Spole¢nost Lexel prohlésila, Ze odkoupila akcie spolecnosti SESI od spole¢nosti SEE, nebot posledné
uvedend spolecnost potfebovala kapitdl k financovani nabyti spolecnosti mimo skupinu Schneider
Electric, pricemz toto nabyti bylo financovano zejména prostfednictvim zdptjcek. V této souvislosti
a za ucelem snizeni svych ndkladi na financovani se SEE rozhodla prodat akcie spole¢nosti SESI, které
drzely, a splatit zaptijcky, které si v tomto ramci sjednala.

Podle spolecnosti Lexel nabyti akcii spole¢nosti SESI nemélo za cil poskytnout skupiné Schneider
Electric danovou vyhodu a ziddnd danova vyhoda nevyplyvala ze skutecnosti, ze BF mohla pouzit
ziskané uroky k tomu, aby nahradila ztraty souvisejici s cinnostmi této skupiny ve Francii.
V kone¢ném disledku bude prijem odpovidajici témto trokiim zdanén, a to vyssi sazbou, nez je sazba
uplatiiovand ve Svédsku.

Francouzska sazba dané z pfijma pravnickych osob za roky 2013 a 2014 cinila v tomto ohledu 34,43 %.
Za tyto roky vSak nebyla z pfijatych troki vybrdna zadnd dan, jelikoz dotcend danovad jednotka
vykazovala ztratu. Sazba dané z prijma pravnickych osob ve Svédsku za stejné obdobi c¢inila 22 %.

Danova sprava poté, co potvrdila pouzitelnost pravidla 10 %, nicméné odmitla odpocet urokovych
nakladt z pajcky poskytnuté spolecnosti BF a uplatnila ustanoveni o vyjimce. Podle danové spravy
byly dotcené transakce uskutecnény za ucelem umoznéni odpoctu urokovych nédkladi spojenych
s nabytim akcii spole¢nosti SESI spise ve Svédsku nez ve Spanélsku a za tcelem ziskdni podstatné
danové vyhody. Danovd sprava méla rovnéz za to, ze ustanoveni o vyjimce je v souladu
s ¢lankem 49 SFEU, ktery se tyka svobody usazovani.

Spole¢nost Lexel podala proti rozhodnuti dafiové spravy zalobu k Forvaltningsritten i Stockholm
(spravni soud se sidlem ve Stockholmu, Svédsko).
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Forvaltningsrétten i Stockholm (spravni soud ve Stockholmu) potvrdil zavér danové spravy, podle
kterého musi byt dotcené odpocty odepreny na zdkladé ustanoveni o vyjimce. Tento soud vsak uved],
ze pokud by BF méla sidlo ve Svédsku, nemohlo by byt toto ustanoveni uplatnéno. V tomto pripadé
by Lexel a BF mohly provést finan¢ni pfevody v ramci skupiny v souladu s ustanovenimi kapitoly 35
zdkona o dani z pfijmd, aniz by z takové transakce byla vyvozovana snaha o podstatnou danovou
vyhodu. V této souvislosti mél uvedeny soud za to, Ze pouziti ustanoveni o vyjimce vede k omezeni
svobody usazovani, které vsak mtize byt za okolnosti projednavané véci odtivodnéné.

Spole¢nost Lexel podala proti tomuto rozhodnuti odvoldni ke Kammarritten i Stockholm (odvolaci
spravni soud ve Stockholmu, Svédsko), ktery jeji odvolani zamitl. Tento soud mél za to, Ze ustanoveni
o vyjimce se na dotcené transakce pouzije, pricemz mél podobné jako Forvaltningsritten i Stockholm
(spravni soud se sidlem ve Stockholmu) za to, Ze pouziti tohoto ustanoveni vede k omezeni svobody
usazovani, pfi¢emz toto omezeni mize byt odiivodnéno bojem proti danovym unikiim a cilem chrénit
vyvazené rozdéleni danové pravomoci mezi ¢lenskymi staty.

Spole¢nost Lexel podala kasa¢ni opravny prostredek k Hogsta forvaltningsdomstolen (Nejvyssi spravni
soud, Svédsko), ktery tento kasa¢ni opravny prostiedek pripustil v rozsahu, v némz se tyka svobody
usazovani, a konkrétné toho, zda je pouziti ustanoveni o vyjimce v rozporu s unijnim pravem. V ramci
pripusténého kasa¢ntho opravného prostfedku nemd byt zkoumdna otdzka, zda jsou podminky pro
pouziti tohoto ustanoveni v projednavané véci splnény, jelikoZ posouzeni této otazky bylo odlozeno do
rozhodnuti o predbézné otdzce. V této souvislosti se predkladajici soud tdze, zda pouziti uvedeného
ustanoveni predstavuje omezeni svobody usazovani s ohledem na ¢lanek 49 SFEU, a pokud ano, zda
existuje pripadné odivodnéni takového omezeni.

Predkladajici soud, ktery se opira o pripravné legislativni materidly k ustanoveni o vyjimce, zdraznuje,
ze obecnym cilem tohoto ustanoveni je zabranit jakémukoliv agresivnimu danovému planovani
prostrednictvim odpoctu drokd. Tento cil v souvislosti s bojem proti danovym podvodiim predstavuje
odivodnéni, které judikatura Soudniho dvora za urcitych podminek pripousti.

Kromé toho predklddajici soud poznamendavd, ze Soudni dvir v nékolika rozsudcich rozhodl, ze
vylouceni spolec¢nosti se sidlem mimo doty¢ny clensky stat, které nélezi do téze skupiny, z plisobnosti
ustanoveni tykajicich se rozlozeni zisku v ramci skupiny, je v souladu se svobodou usazovani. Ve véci,
ve které byl vydan rozsudek ze dne 22. tnora 2018, X a X (C-398/16 a C-399/16, EU:C:2018:110,
body 39 az 42), tykajici se nizozemskych pravidel pro odpocet trokd, véak Soudni dvir rozhodl, ze
spolecnosti nélezejici do skupiny a usazené mimo dotceny clensky stat nemohou byt vylouceny
z naroku na danové vyhody, které nejsou vyslovné spojeny s takovymi systémy rozdéleni zisku, a mél za
to, Ze rozdilné zachazeni stanovené uvedenymi pravidly predstavuje neodtivodnénou prekazku svobody
usazovani.

I pres teoretickou blizkost se $védska pravidla tykajici se financnich prevodt v ramci skupiny
a nizozemska pravidla tykajici se danovych jednotek zna¢né odlisuji ve svych praktickych dtsledcich.
Predkladajici soud ma tedy za to, Ze je tim ovlivnéno uplatnéni reseni, které bylo zvoleno v uvedeném
rozsudku.

Za téchto podminek se Hogsta forvaltningsdomstolen (Nejvyssi spravni soud) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»Je v souladu s clankem 49 SFEU pripad, kdy je $védské spole¢nosti odepren odpocet uroka
zaplacenych spolecnosti, s niz ma spole¢né zajmy (pridruzena spole¢nost) a usazené v jiném clenském
staté, a to z davodu, ze hlavnhim divodem vzniku zdvazku, ktery pfijaly, je patrné ziskani podstatné
danové vyhody pridruzenych spolec¢nosti, ackoli by nebyl ucinén zavér, ze takovd danova vyhoda
existuje, pokud by obé spolec¢nosti byly svédskymi spolecnostmi, jelikoz by se na né v takovém pripadé
vztahovala ustanoveni o financ¢nich prevodech v ramci skupiny?*
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K predbézné otazce

Podstatou otdzky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢lanek 49 SFEU vykladan v tom smyslu, ze
brani takové vnitrostitni pravni Upravé, jako je pravni Uprava dotéend ve véci v pivodnim fizeni,
podle které spolecnost usazend v jednom clenském stdté neni opravnéna provést odpocet uroki
zaplacenych spolecnosti ndlezejici do téze skupiny usazené v jiném clenském staté, z divodu, ze
zavazek, ktery prijaly, byl patrné uzavien predev$im s cilem ziskat podstatnou danovou vyhodu, ackoli
by nebyl ucinén zavér, ze takovd danova vyhoda vznikla, pokud by obé spolecnosti byly $védskymi
spolecnostmi, jelikoz by se na né v takovém pripadé vztahovala ustanoveni o finan¢nich prevodech
v rdmci skupiny.

Jinymi slovy byla polozena otdzka, zda takova pravni Uprava predstavuje omezeni svobody usazovéni,
které je v rozporu s clankem 49 SFEU.

Uvodem je treba piipomenout, Ze ¢lanek 49 SFEU ukldda povinnost odstranit omezeni svobody
usazovani pro statni prislusniky jednoho clenského statu na tzemi jiného clenského statu. Tato
svoboda zahrnuje v pripadé spolecnosti zalozenych v souladu s pravnimi predpisy clenského statu,
které maji sidlo, Gstfedni spravu nebo hlavni provozovnu na tzemi Unie, pravo vykondvat Cinnost
v jinych c¢lenskych statech prostfednictvim dcefiné spolecnosti, pobocky nebo zastoupeni (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 21. kvétna 2015, Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, bod 32; ze dne
2. zari 2015, Groupe Steria, C-386/14, EU:C:2015:524, bod 14, jakoz i ze dne 22. Gnora 2018, X a X,
C-398/16 a C-399/16, EU:C:2018:110, bod 18).

Rozdilné zachdzeni vyplyvajici z pravni tpravy c¢lenského statu v neprospéch spolec¢nosti, které vyuziji
své svobody usazovani, nicméné nepredstavuje prekazku této svobody, pokud se tyka situaci, které
nejsou objektivné srovnatelné, nebo pokud je odivodnéno naléhavym divodem obecného zijmu
a primérené tomuto cili (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the
FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, bod167; ze dne 25. tnora 2010, X Holding,
C-337/08, EU:C:2010:89, bod 20, jakoz i ze dne 22. unora 2018, X a X, C-398/16 a C-399/16,
EU:C:2018:110, bod 20).

K odlisnému zachdzeni

Podle § 10b kapitoly 24 zikona o dani z prijmi nemiize spolecnost majici spole¢né zajmy s jinymi
spole¢nostmi — neni-li v § 10d nebo 10e této kapitoly stanoveno jinak — provést odpocet urokovych
nakladd, které se tykaji dluhu vici pridruzené spolecnosti.

Podle pravidla 10 % jsou urokové naklady tykajici se dluhd uvedenych v § 10b kapitoly 24 zakona
o dani z pfijma odpocitatelné, pokud by byl prislusny prijem zdanén nejméné 10% sazbou podle
pravnich predpisi stitu, v némz je usazena pridruzend spolecnost, ktera je skute¢nym prijemcem
téchto prijmd, pokud tato spolecnost méla pouze tento prijem. Ustanoveni § 10e odst. 1 této kapitoly
vsak stanovi, Ze tyto urokové naklady mohou byt odpocitatelné, i kdyz nebylo dodrzeno pravidlo 10 %,
pokud je zavazek, z néhoz vyplyvaji, odivodnén predevsim obchodnimi divody a pokud je pridruzena
spolecnost, kterd je skutecnym prijemcem pfijmt odpovidajicich drokovym nakladim, usazena ve staté
EHP.

Stejné tak ustanoveni o vyjimce stanovi, ze trokové ndklady nejsou odpocitatelné, pokud podstatna
danovd vyhoda pro pridruzené spolec¢nosti predstavuje hlavni divod vzniku jejich zavazku. Podle
pripravnych legislativnich materialti tykajicich se ustanoveni o vyjimce musi spole¢nost, kterd pozaduje
odpocet, prokazat, ze jeji dluh nevznikl predev$im z danovych davodd, a sice ve vysi 75 % nebo vice.
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Ustanoveni kapitoly 35 zdkona o dani z pfijma soucasné stanovi, ze finan¢ni prevod z matefské
spolecnosti na dcefinou spolecnost vlastnénou ze 100 % nebo z dcefiné spole¢nosti vlastnéné ze 100 %
na matefskou spole¢nost v ramci skupiny, stejné jako finan¢ni prevod v ramci skupiny ve prospéch
dcefiné spolecnosti nepfimo vlastnéné prostfednictvim jiné dcefiné spolecnosti, jakoz i financni
prevod uskute¢nény mezi dvéma primo ¢i nepfimo vlastnénymi dcefinymi spole¢nostmi, je za urcitych
podminek odpocitatelny. To vsak plati pouze tehdy, pokud pfijemce finan¢niho prevodu v ramci
skupiny podléh4 dani ve Svédsku v souvislosti s hospodarskou ¢innosti, které se tyka tento finanéni
prevod.

V projednavaném piipadé financovala Lexel nabyti akcii spole¢nosti SESI nélezejici do téze skupiny
prostfednictvim zapijcky uzaviené se spolec¢nosti BF, kterd je dalsi spoleCnosti nalezejici do této
skupiny. Ackoli uroky zaplacené spolec¢nosti Lexel spolecnosti BF dodrzely pravidlo 10 %, danova
sprava odmitla priznat spolecnosti Lexel moznost odpocet urokovych nikladd spojenych s touto
zapljckou na zékladé ustanoveni o vyjimce, pficemz zdlraznila, ze hlavnim divodem je danova
vyhoda.

Podle spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, by Lexel mohla, kdyby byla spolecnost BF usazena ve
Svédsku, dosahnout odpoc¢tu trokovych ndkladt spojenych s uvedenou zaptjc¢kou. Podle vysvétleni
poskytnutych predkladajicim soudem totiz spolecnost miize odecist ze svého zdanitelného prijmu
finan¢ni prevody, které byly uskute¢nény v ramci skupiny ve prospéch spole¢nosti téze skupiny, pokud
tato spole¢nost podléha dani ve Svédsku. V tomto pripadé je tedy zbytecné sjednat si zaptjcku s jinou
spolecnosti skupiny pouze za tcelem moznosti odecist prislusné trokové ndklady. Z tohoto divodu
ustanoveni o vyjimce nikdy nebrédnilo odpoc¢tu trokovych naklada vyplyvajicich ze zapujcky sjednané
s jinou spolec¢nosti skupiny usazené ve Svédsku. Ustanoveni o vyjimce se naproti tomu pouzije, pokud
jsou prijemci urokovych ndkladit usazeni v jiném clenském staté.

S ohledem na tyto skutecnosti je tfeba konstatovat, Ze v projednavaném pripadé existuje rozdilné
zachdazeni, které ma negativni dopad na vykon svobody usazovani spolecnosti.

Takové rozdilné zachdzeni mize byt nicméné v souladu s c¢lankem 49 SFEU, pokud se tyka situaci,
které nejsou objektivné srovnatelné, nebo pokud je odivodnéno naléhavym diavodem obecného zijmu
a primérené tomuto cili.

Ke srovnatelnosti situaci

Srovnatelnost preshrani¢ni a vnitrostatni situace musi byt posuzovdna s ohledem na tcel a obsah
dotcenych vnitrostitnich ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. dnora 2018, X a X,
C-398/16 a C-399/16, EU:C:2018:110, bod 33, jakoz i citovana judikatura).

Je tieba mit za to, jak uvedla Evropska komise ve svém pisemném vyjadreni, ze situace, kdy spole¢nost
usazend v Clenském staté zaplati uroky ze zapujcky sjednané se spolecnosti usazenou v jiném clenském
staté nalezejici do téze skupiny, se nelisi, pokud jde o zaplaceni urokd, od situace, kdy prijemcem
troki je spolecnost nélezejici do skupiny, kterd je usazena v témze Clenském stité, tedy
v projednavaném pripadé ve Svédsku.

V disledku toho je tfeba prezkoumat, zda rozdilné zachazeni dotcené ve véci v pivodnim fizeni muize
byt odtivodnéno naléhavymi divody obecného zijmu.
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K oditvodnénim

Podle ustilené judikatury lze omezeni svobody usazovani pripustit pouze tehdy, je-li odavodnéno
naléhavymi davody obecného zdjmu. V takovém pripadé je rovnéz treba, aby toto omezeni bylo
zpusobilé zajistit uskutecnéni dotéeného cile a neprekracovalo ramec toho, co je k dosazeni tohoto
cile nezbytné (viz zejména rozsudek ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer,
C-446/03, EU:C:2005:763, bod 35; ze dne 12. zari 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes
Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, bod 47, jakoz i ze dne 13. bfezna 2007, Test Claimants in the
Thin Cap Group Litigation, C-524/04, EU:C:2007:161, bod 64).

Jako odivodnéni zdaraznuje danova sprava, podporovand v tomto smyslu svédskou a nizozemskou
vladou, Ze ustanoveni o vyjimce je soucasti jednak boje proti danovym podvodiim a tnikiim a jednak
nutnosti chranit vyvdzené rozdéleni danové pravomoci mezi ¢lenskymi staty.

Zaprvé je treba posoudit, zda rozdilné zachazeni dotéené ve véci v pavodnim fizeni muze byt
odivodnéno bojem proti danovym podvodim a tnikam.

K tomu, aby omezeni svobody usazovani stanovené v ¢lanku 49 SFEU mohlo byt odivodnéno témito
davody, musi byt zvlastnim cilem takového omezeni zabrénit jednéni, které spociva ve vytvareni cisté
vykonstruovanych operaci postradajicich hospodarskou podstatu, jejichz cilem je vyhnout se dani
obvykle dluzné ze ziski dosazenych z cinnosti vykondvanych na vnitrostatnim tzemi (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 12. zafi 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas,
C-196/04, EU:C:2006:544, bod 55, jakoz i ze dne 22. tnora 2018, X a X, C-398/16 a C-399/16,
EU:C:2018:110, bod 46).

Kromé toho za ucelem urceni, zda ma transakce povahu Ccisté vykonstruované operace pouze pro
danové ucely, musi byt danovému poplatnikovi umoznéno, aniz by podléhal nadmérnym
administrativnim omezenim, predlozit dikazy tykajici se pripadnych obchodnich d@vodt, proc¢ byla
tato transakce uzaviena (rozsudek ze dne 13. brezna 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation, C-524/04, EU:C:2007:161, bod 82).

Dile v pripadé, ze prozkoumdani takovych skutecnosti vede k zavéru, ze dotlend transakce odpovida
Cisté vykonstruované operaci bez skute¢nych obchodnich divodd, zasada proporcionality vyzaduje, aby
se odepreni naroku na odpocet omezilo na tu c¢ast urokd, kterd prekracuje rdmec toho, co by bylo
dohodnuto, kdyby neexistovaly zvlastni vztahy mezi stranami (rozsudek ze dne 13. brezna 2007, Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04, EU:C:2007:161, bod 83).

V projednavané véci vyplyva ze skutecnosti ve spisu, ktery ma Soudni dvar k dispozici, ze ustanoveni
o vyjimce je soucasti boje proti agresivnimu danovému planovani ve formé odpoctu trokovych nakladi
a vztahuje se vyslovné na jakoukoli ,podstatnou danovou vyhodu®. V této souvislosti spolecnost, ktera
zada o odpocet, musi prokazat, ze jeji dluh nevznikl predevsim z danovych davodd, a to ve vysi 75 %
nebo vice.

Zvlastnim cilem ustanoveni o vyjimce neni boj proti Cisté vykonstruovanym operacim a pouziti tohoto
ustanoveni se neomezuje na takové konstrukce. Jak totiz v podstaté uznala danova sprava na jedndni,
uvedené ustanoveni se tykda dluht vyplyvajicich z transakci podle obcanského prava, aniz se vsak tyka
pouze fiktivnich operaci. Podle posouzeni cilti dotcené transakce, které provedl danovy organ, tak
mohou do ustanoveni o vyjimce spadat rovnéz transakce uzaviené za obvyklych trznich podminek,
tedy za podminek obdobnych tém, které by se uplatnily mezi nezavislymi spole¢nostmi.

Jinymi slovy, fiktivni aspekt dotcené transakce nepredstavuje rozhodujici podminku pro odmitnuti
naroku na odpocet, nebot imysl dotyc¢né spole¢nosti vzit na sebe dluh, predevsim z danovych davodd,
je dostate¢ny k odavodnéni odmitnuti niroku na odpocet. Kvalifikace transakce jako transakce
s prevazné danovou povahou se uskutecnuje podle casti presahujici urcity procentni podil, a to 75 %.
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Pouhd okolnost, ze si spolecnost preje provést odpocet trokid v preshrani¢ni situaci bez jakéhokoli
vykonstruovaného prevodu, pfitom nemuze odivodnit opatfeni, které zasahuje do svobody usazovani
stanovené v ¢lanku 49 SFEU.

Je tieba konstatovat, ze ustanoveni o vyjimce muze do své pisobnosti zahrnout i transakce uzaviené za
obvyklych trznich podminek, a které tedy nepredstavuji ¢isté vykonstruované nebo fiktivni operace, jez
jsou uskutec¢novany s cilem vyhnout se dani obvykle dluzné ze ziski dosazenych z cinnosti
vykondvanych na vnitrostatnim tzemi.

Odutvodnéni vychazejici z boje proti danovym podvodidm a tnikdm tudiz nelze pfijmout.

Zadruhé je treba posoudit, zda rozdilné zachdzeni dotcené ve véci v pivodnim fizeni mize byt
odivodnéno nutnosti chranit rozdéleni danové pravomoci mezi ¢lenskymi staty.

Jak Soudni dvir opakované rozhodl, odGvodnéni vychazejici z nutnosti chranit vyvazené rozdéleni
danové pravomoci mezi clenskymi staty lze pripustit, pokud ma dotceny rezim za cil predchazet
jednanim, kterd mohou ohrozit pravo c¢lenského statu uplatnovat svou danovou pravomoc ve vztahu
k ¢innostem vykondvanym na jeho dzemi (viz zejména rozsudky ze dne 13. prosince 2005, Marks &
Spencer, C-446/03, EU:C:2005:763, bod 46, jakoz i ze dne 31. kvétna 2018, Hornbach-Baumarkt,
C-382/16, EU:C:2018:366, bod 42 a citovana judikatura).

Ochrana rozdéleni danové pravomoci mezi clenskymi staty tak muze zpuasobit, Ze na hospodarské
¢innosti spolecnosti usazenych v jednom z téchto stat bude nezbytné pouzit pouze danova pravidla
tohoto clenského statu, co se tyce jak ziskd, tak ztrat (rozsudek ze dne 15. kvétna 2008, Lidl Belgium,
C-414/06, EU:C:2008:278, bod 31, a ze dne 21. ledna 2010, SGI, C-311/08, EU:C:2010:26, bod 61).

Odtivodnéni zalozené na ochrané vyvazeného rozdéleni danové pravomoci mezi ¢lenskymi staty uznal
Soudni dvir zejména tehdy, kdyz je podminka trvalého pobytu nezbytnd pro pristup ke zvlastnimu
danovému rezimu, aby se zamezilo tomu, Ze osoba povinna k dani bude mit moznost se svobodné
rozhodnout, v jakém staté bude zdanén zisk nebo zohlednéna ztrata, a moznost svobodné prevadét
danovy zaklad mezi clenskymi stity (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. ¢ervence 2007, Oy AA,
C-231/05, EU:C:2007:439, bod 56; ze dne 21. ledna 2010, SGI, C-311/08, EU:C:2010:26, bod 62
a citovand judikatura, jakoz i ze dne 25. inora 2010, X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89, body 29 az
33).

Soudni dvir rozhodl, ze konsolidace na urovni materské spolecnosti, pokud jde o zisky a ztraty
spolecnosti, které jsou soucasti jediné danové jednotky, predstavuje vyhodu, kterou je odivodnéné
vyhradit pro spole¢nosti rezidenty vzhledem k nutnosti chranit rozdéleni danové pravomoci mezi
Clenskymi staty (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 25. udnora 2010, X Holding,
C-337/08, EU:C:2010:89, body 29 az 33).

Pokud jde o jiné danové vyhody, nez je prevod ziskii nebo ztrat v ramci integrované danové skupiny, je
treba samostatné posoudit otazku, zda ¢lensky stat mize tyto vyhody ponechat pouze spolecnostem,
které jsou soucasti takové skupiny, a proto je odeprit v situacich s preshrani¢nim prvkem (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 2. zari 2015, Groupe Steria, C-386/14, EU:C:2015:524, body 27 a 28).

Na zdkladé této judikatury mél Soudni dvir ve svém rozsudku ze dne 22. inora 2018, X a X (C-398/16
a C-399/16, EU:C:2018:110, body 40 a 41), na ktery ostatné odkazuje predkladajici soud, za to, ze
nizozemska pravidla o odpoctu drokt nemohou byt odidvodnéna nutnosti chranit vyvazené rozdéleni
danové pravomoci. Bylo tomu tak zejména proto, jelikoz na rozdil od pripadu obecného vyrovnani
nakladt a ziskd, které jsou vlastni jediné danové jednotce, se ve véci, v niz byl vyddn uvedeny
rozsudek, jednalo o vyhodu, kterd nema zvlastni spojitost s danovym rezimem pouzitelnym na takové
jednotky.
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Jak uvedl predkladajici soud, rozdil mezi pravidly zkoumanymi v ramci rozsudku ze dne 22. Gnora
2018, X a X (C-398/16 a C-399/16, EU:C:2018:110), a pravidly dotcenymi ve véci v ptivodnim fizeni
spociva ve skutecnosti, ze podle pravidel dotcenych ve véci, v niz byl vyddn uvedeny rozsudek, se
podminky pro odpocet lisily podle toho, zda nabytd spole¢nost nélezela do téze danové jednotky jako
nabyvajici spole¢nost ¢i nikoli. Naproti tomu ve véci v plivodnim fizeni je rozdilné zachazeni v praxi
zalozeno na pozadavku rezidentstvi spolec¢nosti poskytujici Gvér, coz je pozadavek, ktery urcuje
nepouzitelnost ustanoveni o vyjimce. Vyhoda, které se v projedndvaném pripadé domdha Lexel, vSak
nemuze byt zaménovana s vyhodou, kterou prindsi konsolidace v ramci jediné danové jednotky. Spor
v pavodnim fizeni se tedy tyka moznosti odecist irokové naklady, a nikoli obecného vyrovnani naklada
a ziskd v ramci jediné danové jednotky.

V kazdém pripadé rozdily souvisejici s provadénim dotcenych pravidel v ramci prislusnych
vnitrostatnich danovych systémt nemohou mit vliv na posouzeni otdzky, zda rozdilné zachazeni
dotcené ve véci v plivodnim fizeni miize byt odivodnéno nutnosti chranit vyvazené rozdéleni danové
pravomoci mezi ¢lenskymi staty.

V tomto ramci je tfeba upresnit, ze podle pripravnych legislativnich materidlt tykajicich se ustanoveni
o vyjimce je vyslovnym cilem tohoto ustanoveni zabranit erozi svédského danového zakladu, ktera by
mohla vyplyvat z danového planovani souvisejictho s odpoctem trokovych ndkladd v preshrani¢ni
situaci. Takovy cil vSsak nemiize byt zaménovan s nutnosti chrdnit vyvdzené rozdéleni danové
pravomoci mezi ¢lenskymi staty.

Je totiz nutné pripomenout, zZe snizeni danovych prijmé nemuze byt povazovano za naléhavy davod
obecného zijmu, kterého by se bylo mozné dovolavat pro odtvodnéni opatfeni, které je v zasadé
v rozporu se zdkladni svobodou (viz zejména rozsudek ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer,
C-446/03, EU:C:2005:763, bod 44 a citovana judikatura). Pripusténi opaku by znamenalo umoznit
Clenskym statim omezit na zdkladé tohoto divodu svobodu usazovani.

Navic, jak bylo uvedeno na jedndni, uroky, jejichz odpocet pozadovala Lexel, by byly odpocitatelné,
kdyby BF nebyla pridruzenou spole¢nosti. Pokud vsak podminky preshrani¢ni transakce v ramci
skupiny a vnéjs$i preshrani¢ni transakce odpovidaji obvyklym trznim podminkdm, neexistuje zadny
rozdil mezi témito transakcemi z hlediska vyvazeného rozdéleni danové pravomoci mezi ¢lenskymi

staty.

Z toho vyplyva, ze odivodnéni zalozené na ochrané vyvazeného rozdéleni danové pravomoci mezi
Clenskymi staty nelze prijmout.

Zatteti je tfeba prezkoumat, zda — jak v podstaté tvrdi danova sprava, jakoz i $védskd a nizozemska
vlidda — mize byt pravni Gprava dotéend ve véci v plvodnim fizeni odivodnéna spole¢nym
zohlednénim odtvodnéni tykajicich se boje proti danovym podvodidm a tnikdm a ochrany vyvazeného
rozdéleni danové pravomoci mezi ¢lenskymi staty.

Soudni dvtr jiz rozhodl, Ze vnitrostatni pravni Gprava, jejimz specifickym cilem neni vyloucit z danové
vyhody, kterou stanovi, takové Ccisté vykonstruované operace postradajici hospodaiskou podstatu,
jejichz cilem je vyhnout se dani obvykle dluzné ze ziski dosazenych z cinnosti vykondvanych na
vnitrostitnim uzemi, mze byt nicméné povazovdna za odivodnénou na zdkladé cile predchazet
danovym tnikdm spole¢né s cilem ochrany vyvazeného rozdéleni danové pravomoci mezi ¢lenskymi
staty (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek ze dne 21. ledna 2010, SGI, C-311/08, EU:C:2010:26,
bod 66 a citovana judikatura).
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Je vsak tfeba zdiraznit, Ze spolecné zohlednéni téchto odivodnéni Soudni dvir pripustil ve zcela
zvlastnich situacich, a to pokud boj proti danovym unikim predstavuje zvlastni aspekt obecného
zdjmu, ktery souvisi s nutnosti chranit vyvazené rozdéleni danové pravomoci mezi clenskymi staty
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. ¢ervence 2007, Oy AA, C-231/05, EU:C:2007:439, body 58
a 59, jakoz i ze dne 21. ledna 2010, SGI, C-311/08, EU:C:2010:26, bod 67).

Jak Soudni dvir pripomnél, cile ochrany vyvazeného rozdéleni danové pravomoci mezi clenskymi staty
a predchézeni danovym unikdm spolu souviseji. Jednani spocivajici ve vytvareni cisté vykonstruovanych
operaci postradajicich hospodarskou podstatu, jejichz cilem je vyhnout se dani obvykle dluzné ze ziski
dosazenych z ¢innosti vykondvanych na vnitrostatnim tGzemi totiz mohou ohrozit pravo clenskych stata
vykonavat svoji danovou pravomoc ve vztahu k témto c¢innostem a narusit vyvazené rozdéleni danové
pravomoci mezi c¢lenskymi staty (rozsudek ze dne 18. cCervence 2007, Oy AA,
C-231/05, EU:C:2007:439, bod 62).

Z tohoto diivodu mohl mit Soudni dviir za to, Ze s ohledem zejména na nutnost chranit vyvazené
rozdéleni danové pravomoci mezi clenskymi staty navzdory skutecnosti, Ze se dotCend opatfeni
netykaji specificky cisté vykonstruovanych operaci postradajicich hospodarskou podstatu, jejichz cilem
je vyhnout se dani obvykle dluzné ze ziski dosazenych z cinnosti vykondvanych na vnitrostatnim
uzemi, mohou byt tato opatfeni nicméné odiivodnéna (rozsudky ze dne 18. cervence 2007, Oy AA,
C-231/05, EU:C:2007:439, bod 63, a ze dne 21. ledna 2010, SGI, C-311/08, EU:C:2010:26, bod 66).

Pokud se vsSak, jako ve véci v plvodnim fizeni, doty¢ny clensky stit nemize platné dovolavat
odivodnéni vychdazejictho z nutnosti chranit vyvazené rozdéleni danové pravomoci mezi ¢lenskymi
staty, nemuze byt takové opatfeni, jako je opatfeni dotcené v puvodnim fizeni, oddvodnéno
spole¢nym zohlednénim nutnosti chranit vyvazené rozdéleni danové pravomoci mezi clenskymi staty
a boje proti danovym tnikam.

V dtsledku toho nemiize byt prijato odivodnéni, které je zalozeno soucasné na nutnosti chranit
vyvazené rozdéleni danové pravomoci mezi ¢lenskymi staty a na boji proti danovym tnikdam.

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tieba na poloZenou otdzku odpovédét tak, ze ¢lanek 49 SFEU
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni tpravé, jako je pravni Gprava
dotcend ve véci v ptvodnim fizeni, podle které spole¢nost usazend v Clenském stité neni opravnéna
odecist uroky zaplacené spolecnosti nalezejici do téze skupiny, kterd je usazena v jiném clenském
state, jelikoz zavazek, ktery prijaly, byl patrné sjednan predevsim s cilem ziskat podstatnou danovou
vyhodu, zatimco pokud by obé spolecnosti byly usazeny v prvnim clenském staté, nebyl by ucinén
zavér, ze takova danova vyhoda existuje, jelikoz by se v tomto pripadé uplatnila ustanoveni tykajici se
finan¢nich prevodt v ramci skupiny.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:
Clanek 49 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostitni pravni tipravé, jako
je pravni uprava dotcena ve véci v puvodnim rizeni, podle které spolecnost usazena v clenském

staté neni opravnéna odecist uroky zaplacené spolecnosti nalezejici do téze skupiny, ktera je
usazena v jiném clenském staté, jelikoz zavazek, ktery prijaly, byl patrné sjednan predevsim
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s cilem ziskat podstatnou danovou vyhodu, zatimco pokud by obé spolecnosti byly usazeny
v prvnim clenském staté, nebyl by ucinén zavér, ze takova danova vyhoda existuje, jelikoz by se
v tomto pripadé uplatnila ustanoveni tykajici se finan¢nich prevodia v ramci skupiny.

Podpisy
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