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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera inti)

20 ianuarie 2021*

»Lrimitere preliminard — Articolul 49 TFUE — Libertatea de stabilire — Impozit pe profit —
Impozitarea intreprinderilor asociate — Reglementare fiscala nationald care interzice unei societati cu
sediul intr-un stat membru deducerea dobanzilor plitite unei societati stabilite in alt stat membru, care
apartine aceluiasi grup de societiti, in cazul obtinerii unui avantaj fiscal substantial”

In cauza C-484/19,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Hogsta
forvaltningsdomstolen (Curtea Administrativd Supremd, Suedia), prin decizia din 5 iunie 2019, primita
de Curte la 25 ijunie 2019, in procedura

Lexel AB

impotriva

Skatteverket,

CURTEA (Camera intai),

compusd din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camera, domnul L. Bay Larsen, doamna C. Toader
si domnii M. Safjan si N. Jadskinen (raportor), judecétori,

avocat general: domnul M. Bobek,

grefier: doamna C. Stromholm, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 9 iulie 2020,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Lexel AB, de M. Larsén;

— pentru Skatteverket, de M. Andersson Berg si M. Laxmark, in calitate de agenti;

— pentru guvernul suedez, initial de H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, H. Shev, R. Shahsavan Eriksson,
J. Lundberg, A. M. Runeskjold, M. Salborn Hodgson, A. Falk si O. Simonsson, ulterior de
H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, H. Shev, R. Shahsavan Eriksson, J. Lundberg, A. M. Runeskjold,

M. Salborn Hodgson si O. Simonsson, in calitate de agenti;

— pentru guvernul neerlandez, de K. Bulterman si H. S. Gijzen, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: suedeza.
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— pentru Comisia Europeana, de K. Simonsson, A. Armenia, E. Ljung Rasmussen si G. Tolstoy, in
calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 49 TFUE.

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Lexel AB, o societate de drept suedez, pe de
o parte, si Skatteverket (administratia fiscald, Suedia), pe de altd parte, in legatura cu refuzul acesteia
din urma de a-i acorda deducerea anumitor cheltuieli cu dobanzile platite unei societati din acelasi
grup stabilite in Franta.

Cadrul juridic

Dispozitiile privind cheltuielile cu dobdnzile

In temeiul principiului previzut la articolul 1 din capitolul 16 din inkomstskattelag (1999:1229) [Legea
(1999:1229) privind impozitul pe venit), in versiunea aplicabild situatiei de fapt din litigiul principal
(denumita in continuare ,Legea privind impozitul pe venit”), cheltuielile cu dobanzile sunt deductibile
in cadrul impozitarii activitatilor comerciale ale unei intreprinderi.

In conformitate cu articolul 10a din capitolul 24 din Legea privind impozitul pe venit, pentru aplicarea
articolelor 10b-10f din acest capitol, intreprinderile vizate sunt considerate ci au interese comune in
cazul in care una dintre ele exercitd, in mod direct sau indirect, prin participatii sau in alt mod, o
influenta semnificativd asupra celeilalte intreprinderi ori aceste intreprinderi se afla in esenta sub o
conducere unica. Prin intreprinderi se intelege persoane juridice.

Potrivit articolului 10b din capitolul 24 din Legea privind impozitul pe venit, o intreprindere legata prin
interese comune de alte intreprinderi nu poate, cu exceptia cazului in care la articolul 10d sau la
articolul 10e din acest capitol se prevede altfel, si deduca cheltuielile cu dobéanzile aferente unei
datorii cétre o intreprindere asociata.

Articolul 10d alineatul 1 din capitolul 24 din Legea privind impozitul pe venit prevede céd cheltuielile
cu dobanzile aferente datoriilor mentionate la articolul 10b din acest capitol sunt deductibile in cazul
in care venitul care corespunde cheltuielilor cu dobénzile ar fi fost impozitat cu o cota de impozitare
nominala de cel putin 10% in temeiul legislatiei statului de stabilire a intreprinderii asociate,
beneficiara efectivi a acestui venit, dacid societatea respectivi ar fi perceput numai acest venit
(denumita in continuare ,regula celor10 %”).

Articolul 10d alineatul 3 din capitolul 24 din Legea privind impozitul pe venit prevede ca cheltuielile
cu dobanzile nu sunt deductibile in cazul in care motivul principal al obligatiei pe care au
contractat-o este beneficiul unui avantaj fiscal substantial (denumitd in continuare ,clauza
derogatorie”).

Articolul 10e alineatul 1 din acest capitol prevede ca, chiar dacd conditia de aplicare a regulii celor

10% nu este indeplinitd, cheltuielile cu dobanzile aferente datoriilor prevazute la articolul 10b din
capitolul mentionat pot fi deduse dacd obligatia care std la baza lor este justificatd in principal de
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motive comerciale. Acest lucru este insd valabil numai dacé intreprinderea asociatd beneficiara efectiva
a venitului care corespunde cheltuielilor cu dobanzile este stabilitd intr-un stat din Spatiul Economic
European (SEE) sau intr-un stat cu care Suedia a incheiat conventii fiscale.

Lucrarile pregdtitoare referitoare la clauza derogatorie

Lucririle pregititoare referitoare la clauza derogatorie furnizeaza precizirile urmatoare cu privire la
interpretarea acestei clauze:

— Intreprinderea care solicitd deducerea este cea care trebuie si demonstreze ci datoria nu a fost
contractata in principal din motive fiscale. Termenii ,in principal” se referd la o proportie de
aproximativ 75 % sau mai mult. Evaluarea trebuie efectuata la nivelul intreprinderilor asociate si
trebuie luate in considerare atat situatia fiscala a imprumutétorului, cét si cea a imprumutatului.

— La aplicarea clauzei derogatorii trebuie sa se efectueze o evaluare pentru fiecare caz in parte, tindnd
seama de toate imprejurdrile relevante, pentru a se stabili daca avantajul fiscal substantial obtinut
de intreprinderile asociate constituie principalul motiv al operatiunilor realizate si al conditiilor
contractuale.

— Mai multe elemente pledeazi in favoarea aplicirii clauzei derogatorii. In aceasta privinta trebuie de
exemplu sd se verifice daca imprumutul a fost contractat la o altd intreprindere asociatd pentru a
finanta achizitionarea unor participatii de citre o intreprindere asociati. In acest context, nivelul
ridicat al ratelor dobénzilor poate constitui un indiciu important. De asemenea, trebuie sa se
determine daci finantarea ar fi putut fi realizati prin injectii de capital in locul unui imprumut. In
plus, trebuie sa se tina seama de eventualele transferuri nejustificate de plati ale unor dobénzi prin
intermediul altor intreprinderi asociate, dar si de situatiile in care intreprinderile asociate constituie,
in legatura cu dobandirea drepturilor de actionar, noi societiti a céaror functie principala este
detinerea unei creante de imprumut. In sfarsit si cu titlu neexhaustiv, se acordd de asemenea o
atentie deosebitd atat originii capitalului, cat si nivelului de impozitare a beneficiarului dobanzilor.

— In orice caz, clauza derogatorie nu se aplica platilor de dobanzi aferente imprumuturilor interne
dintre societati comerciale pe actiuni care sunt impozitate conventional si intre care exista un
drept la transferuri financiare intragrup.

Disporzitiile privind transferurile intragrup

Articolele 1 si 3 din capitolul 35 din Legea privind impozitul pe venit previad cd un transfer financiar
intragrup de la o societate-mama catre o filiala detinutd 100 % sau de o filiald detinutd 100 % cétre o
societate-mama este deductibil in anumite conditii. Transferul financiar intragrup trebuie sa fie inclus
in veniturile beneficiarului.

Articolul 2 primul paragraf din acest capitol precizeaza ca o societate-mama este o societate comerciald
suedeza pe actiuni care detine mai mult de 90 % din actiunile unei alte societati comerciale suedeze pe
actiuni. Al doilea paragraf al acestui articol prevede ca termenul filiald detinutd integral trebuie inteles
ca desemnénd o societate detinutd de societatea-mama.

In temeiul articolului 2a din capitolul mentionat, in vederea aplicirii dispozitiilor privind transferurile
financiare intragrup, o societate care are sediul intr-un stat membru al SEE si care este analoga unei
societati comerciale pe actiuni stabilite in Suedia trebuie sd fie tratata ca aceasta din urma. Acest
lucru este valabil insa numai in cazul in care beneficiarul transferului financiar intragrup este
impozabil in Suedia pentru activitatea comerciala la care se raporteaza acest transfer financiar.
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Articolele 4-6 din capitolul 35 din Legea privind impozitul pe venit contin dispozitii in temeiul cérora
trebuie permisa de asemenea deducerea transferurilor intragrup efectuate in favoarea unei filiale care
este detinuta in mod indirect prin intermediul unei alte filiale, precum si deducerea transferurilor
financiare intragrup efectuate intre doua filiale detinute in mod direct sau indirect.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Lexel este o societate suedeza din grupul Schneider Electric. Societatea-mama a acestui grup, prezenti
in mai multe state terte si state membre, este Schneider Electric SE, o societate stabilita in Franta.

Inainte de operatiunea in discutie in litigiul principal, Schneider Electric Services International SPRL
(denumita in continuare ,SESI”), o societate stabilita in Belgia, era detinutd in proportie de 85 % de
Schneider Electric Industries SAS, societate din grupul Schneider Electric stabilita in Franta, si in
proportie de 15 % de Schneider Electric Espafia SA (denumitd in continuare ,SEE”), societate din acest
grup stabilita in Spania.

In luna decembrie 2011, Lexel a achizitionat 15 % din actiunile SESI detinute de SEE, contractand in
prealabil un imprumut de la Bossiére Finances SNC (denumitd in continuare ,BF”), o banci interna a
grupului Schneider Electric. La data faptelor din cauza principala, BF ficea parte dintr-o entitate
fiscala alcatuita din aproximativ 60 de societati din acest grup stabilite in Franta.

Lexel, BF, SESI si SEE sunt toate, in mod direct sau indirect, filialele ale Schneider Electric Industries.

Lexel a platit societatii BF dobénzi aferente imprumutului contractat in valoare de 58 de milioane de
coroane suedeze (SEK) (aproximativ 5,5 milioane de euro) pentru anul 2013 si de 62 de milioane SEK
(aproximativ 5,9 milioane de euro) pentru anul 2014. BF a utilizat dobénzile percepute pentru a
compensa deficitele aparute in activititile societitilor stabilite in Franta care alcdtuiesc entitatea
fiscala.

Lexel a declarat ca rascumpérase actiunile societatii SESI de la SEE intrucat aceasta din urma avea
nevoie de capital pentru a finanta achizitionarea unei societati din afara grupului Schneider Electric,
aceastd achizitie fiind finantatd in principal prin imprumuturi. In acest context si pentru a-si reduce
costurile de finantare, SEE decisese sd vidnda actiunile societitii SESI pe care le detinea si sa
ramburseze imprumuturile pe care le contractase in acest cadru.

Potrivit societatii Lexel, achizitionarea actiunilor societatii SESI nu urmarea ca grupul Schneider
Electric sa beneficieze de un avantaj fiscal, iar din faptul ca BF era in masurd sa utilizeze dobénzile
percepute pentru a compensa deficitele legate de activitatile acestui grup in Franta nu rezulta niciun
avantaj fiscal. In final, venitul care corespunde acestor dobanzi va fi impozitat, si aceasta la o coti
superioara celei aplicate in Suedia.

In aceasta privintd, cota impozitului pe profit in Franta in anii 2013 si 2014 a fost de 34,43 %. Cu toate
acestea, nu s-a perceput niciun impozit pe dobanzile percepute in anii respectivi, intrucat in perioada
respectivi entitatea fiscald vizatd a inregistrat un deficit. In Suedia, cota impozitului pe profit in aceiasi
ani era de 22 %.

Administratia fiscald, dupa ce a confirmat aplicabilitatea regulii celor 10 %, a refuzat totusi deducerea
cheltuielilor cu dobanzile aferente imprumutului acordat de BF, invocidnd clauza derogatorie. Potrivit
administratiei fiscale, operatiunile in cauza au fost realizate pentru a permite deducerea in Suedia, iar
nu in Spania, a cheltuielilor cu dobénzile legate de achizitionarea actiunilor SESI si in scopul de a
beneficia de un avantaj fiscal substantial. In opinia administratiei fiscale, clauza derogatorie era
totodata compatibild cu articolul 49 TFUE, referitor la libertatea de stabilire.
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Lexel a formulat o actiune impotriva deciziei administratiei fiscale la Forvaltningsratten i Stockholm
(Tribunalul Administrativ cu sediul in Stockholm, Suedia).

Forvaltningsratten i Stockholm (Tribunalul Administrativ cu sediul in Stockholm) a confirmat
aprecierea administratiei fiscale potrivit careia deducerile in cauzi trebuiau refuzate in temeiul clauzei
derogatorii. Aceastd instanta a subliniat insd cd, dacd BF ar fi fost stabilitd in Suedia, clauza respectiva
nu ar fi putut fi pusi in aplicare. In aceastd ipoteza, Lexel si BF ar fi fost in masurd si realizeze
transferuri financiare intragrup, in conformitate cu dispozitiile capitolului 35 din Legea privind
impozitul pe venit, fara ca urmarirea unui avantaj fiscal substantial sa fie dedusd dintr-o astfel de
operatiune. In acest context, instanta mentionati a considerat ca aplicarea clauzei derogatorii
determina o restrictie privind libertatea de stabilire, care putea fi totusi justificatd in imprejurarile
spetei.

Lexel a formulat apel la Kammarritten i Stockholm (Curtea de Apel Administrativd din Stockholm,
Suedia). Aceasta instanta a considerat ca respectiva clauza derogatorie se aplica operatiunilor in cauzi,
apreciind totodata, asemenea Forvaltningsriatten i Stockholm (Tribunalul Administrativ cu sediul in
Stockholm), cé aplicarea acestei clauze determina o restrictie privind libertatea de stabilire, aceasta
restrictie putand fi totusi justificata in numele combaterii evaziunii fiscale si in scopul mentinerii unei
repartizari echilibrate a competentei de impozitare intre statele membre.

Lexel a formulat recurs la Hogsta forvaltningsdomstolen (Curtea Administrativa Supremd, Suedia), care
a admis recursul in masura in care priveste libertatea de stabilire, mai precis aspectul daca aplicarea
clauzei derogatorii este contrari dreptului Uniunii. In cadrul recursului autorizat, problema daci
conditiile de aplicare a acestei clauze sunt indeplinite in spetd nu are vocatia de a fi examinata,
aceastd problemi fiind suspendati in asteptarea raspunsului la trimiterea preliminara. In acest context,
instanta de trimitere urmareste sa afle daca aplicarea clauzei mentionate constituie o restrictie privind
libertatea de stabilire in raport cu articolul 49 TFUE si, in cazul unui raspuns afirmativ, dacd exista
eventuale justificari pentru o astfel de restrictie.

Intemeindu-se pe lucririle pregatitoare referitoare la clauza derogatorie, instanta de trimitere subliniaza
cd obiectivul general al acestei clauze urmareste prevenirea oricérei planificéri fiscale agresive prin
intermediul deducerilor dobanzilor. Acest obiectiv, aflat in legaturd cu combaterea fraudei fiscale, ar
constitui o justificare admisd, in anumite conditii, de jurisprudenta Curtii.

In plus, instanta de trimitere arati ci in mai multe hotirari Curtea a considerat conformi cu libertatea
de stabilire excluderea societitilor stabilite in afara statului membru in cauzi, apartinand aceluiasi
grup, din domeniul de aplicare al dispozitiilor privind repartizarea profiturilor intragrup. Cu toate
acestea, in cauza in care s-a pronuntat Hotéararea din 22 februarie 2018, X si X (C-398/16 si C-399/16,
EU:C:2018:110, punctele 39-42), referitoare la normele neerlandeze privind deducerea dobanzilor,
Curtea a statuat cd societatile unui grup stabilite in afara statului membru in cauzd nu puteau fi
excluse de la beneficiul avantajelor fiscale care nu sunt legate in mod specific de astfel de sisteme de
repartizare a profitului si a apreciat ca diferenta de tratament impusd de normele mentionate
constituia un obstacol nejustificat in calea libertatii de stabilire.

In pofida unei proximitati teoretice, normele suedeze referitoare la transferurile financiare intragrup si
normele neerlandeze referitoare la entitétile fiscale s-ar deosebi in mod semnificativ in ceea ce priveste
consecintele lor practice. Instanta de trimitere considera astfel ca punerea in aplicare a solutiei
elaborate in hotararea mentionata este afectata de acest fapt.

ECLLEU:C:2021:34 5
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In aceste conditii, Hogsta forvaltningsdomstolen (Curtea Administrativa Supremd) a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

,Este compatibil cu articolul 49 TFUE sa se refuze unei societati suedeze dreptul de deducere a
dobénzilor platite unei societdti cu care are interese comune (societate asociatd) stabilita in alt stat
membru pentru motivul ca obligatia care le leaga pare sd fi fost contractatd in principal in scopul
obtinerii unui avantaj fiscal substantial de care sa beneficieze societatile asociate, in conditiile in care
nu s-ar fi considerat ca existd un astfel de avantaj fiscal daca ambele societati ar fi fost suedeze,
deoarece in aceasta situatie li s-ar fi aplicat dispozitiile privind transferurile financiare intragrup?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale precum cea in
discutie in litigiul principal, in temeiul careia o societate stabilita intr-un stat membru nu este
autorizatd sa deducd dobanzile platite unei societati care apartine aceluiasi grup stabilite in alt stat
membru pentru motivul cé obligatia care le leaga pare sa fi fost contractata in principal in scopul de a
obtine un avantaj fiscal semnificativ, in conditiile in care nu s-ar fi considerat cd existd un astfel de
avantaj fiscal daca ambele societati ar fi fost stabilite in primul stat membru, deoarece in aceastd
ipotezd li s-ar fi aplicat dispozitiile privind transferurile financiare intragrup.

Cu alte cuvinte, se ridica problema daca o astfel de reglementare constituie o restrictie privind
libertatea de stabilire contrara articolului 49 TFUE.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca articolul 49 TFUE impune eliminarea restrictiilor privind
libertatea de stabilire a resortisantilor unui stat membru pe teritoriul unui alt stat membru. Aceasta
libertate implica pentru societétile constituite in conformitate cu legislatia unui stat membru si care
au sediul social, administratia centrala sau locul principal de desfasurare a activitétii in cadrul Uniunii
dreptul de a-si desfasura activitatea in alte state membre prin intermediul unei filiale, al unei sucursale
sau al unei agentii (a se vedea in acest sens Hotérarea din 21 mai 2015, Verder LabTec, C-657/13,
EU:C:2015:331, punctul 32, Hotérdrea din 2 septembrie 2015, Groupe Steria, C-386/14,
EU:C:2015:524, punctul 14, precum si Hotaréarea din 22 februarie 2018, X si X, C-398/16 si C-399/16,
EU:C:2018:110, punctul 18).

Diferenta de tratament care rezultd din legislatia unui stat membru in detrimentul societétilor care isi
exercita libertatea de stabilire nu constituie insd o limitare a acestei libertdti dacd aceasta priveste
situatii care nu sunt comparabile in mod obiectiv sau daca este justificata de un motiv imperativ de
interes general si este proportionala cu acest obiectiv (Hotérarea din 12 decembrie 2006, Test
Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, punctul 167, Hotararea din
25 februarie 2010, X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89, punctul 20, precum si Hotédrarea din
22 februarie 2018, X si X, C-398/16 si C-399/16, EU:C:2018:110, punctul 20).

Cu privire la diferenta de tratament

In temeiul articolului 10b din capitolul 24 din Legea privind impozitul pe venit, o intreprindere care
are interese comune cu alte intreprinderi nu poate deduce, cu exceptia cazului in care la articolul 10d
sau la articolul 10e din acest capitol se prevede altfel, cheltuielile cu dobanzile aferente unei datorii fata
de o intreprindere asociata.

In temeiul regulii celor 10 %, cheltuielile cu dobanzile aferente datoriilor mentionate la articolul 10b

din capitolul 24 din Legea privind impozitul pe venit sunt deductibile in cazul in care venitul care
corespunde cheltuielilor cu dobanzile ar fi fost impozitat la o cota de cel putin 10 % in conformitate

6 ECLILEU:C:2021:34



37

38

39

40

41

42

43

HoOTARAREA DIN 20.1.2021 — Cauza C-484/19
LEXEL

cu legislatia statului de stabilire a intreprinderii asociate, beneficiara efectiva a veniturilor, daca
societatea respectiva ar fi perceput numai acest venit. Cu toate acestea, articolul 10e alineatul 1 din
acest capitol prevede ca aceste cheltuieli cu dobénzile pot fi deductibile, in pofida nerespectirii regulii
celor 10 %, daca obligatia care std la baza lor este justificata in principal de motive comerciale si daca
intreprinderea asociatd, beneficiara efectiva a venitului care corespunde cheltuielilor cu dobénzile, este
stabilitd intr-un stat al SEE.

De asemenea, clauza derogatorie prevede cd, in cazul in care beneficiul unui avantaj fiscal substantial
pentru intreprinderile asociate constituie principalul motiv al obligatiei contractate de acestea,
cheltuielile cu dobénzile nu sunt deductibile. Potrivit lucrérilor pregatitoare referitoare la clauza
derogatorie, intreprinderii care solicitd deducerea fi revine sarcina de a demonstra cd datoria nu a fost
contractatd in principal din motive fiscale, si anume in limita a 75 % sau mai mult.

In paralel, dispozitiile capitolului 35 din Legea privind impozitul pe venit previd ci un transfer
financiar intragrup de la o intreprindere-mama catre o filiala detinutd in proportie de 100 % sau de la
o filiala detinuta in proportie de 100 % cétre o intreprindere-mama, la fel ca un transfer financiar
intragrup in favoarea unei filiale detinute indirect prin intermediul unei alte filiale, precum si cel
efectuat intre doud filiale detinute direct sau indirect, este deductibil in anumite conditii. Aceasta
regula se aplica insd numai in cazul in care beneficiarul transferului financiar intragrup este impozabil
in Suedia pentru activitatea comerciald la care se raporteaza acest transfer financiar.

In spetd, Lexel a finantat achizitionarea actiunilor societitii SESI, care apartine aceluiasi grup ca si ea,
prin intermediul unui imprumut contractat la o alta societate a acestui grup, BF. Desi dobénzile
platite de Lexel societatii BF au respectat regula celor 10 %, administratia fiscala a refuzat societatii
Lexel deducerea cheltuielilor cu dobanzile aferente acestui imprumut, in temeiul clauzei derogatorii,
subliniind ca beneficiul unui avantaj fiscal substantial constituia principalul motiv al acestuia.

Potrivit dosarului de care dispune Curtea, Lexel ar fi putut, dacd BF ar fi fost stabilitd in Suedia, sa
obtind deducerea cheltuielilor cu dobéanzile aferente imprumutului mentionat. Astfel, potrivit
explicatiilor furnizate de instanta de trimitere, o societate poate deduce din venitul sidu impozabil
transferuri financiare intragrup efectuate cétre o societate din acelasi grup atunci cand aceasta din
urmi este impozabild in Suedia. In aceasti ipotezi, este, asadar, inutil sa se contracteze un imprumut
de la o alta societate din grup cu unicul scop de a putea deduce cheltuielile cu dobénzile care ii
corespund. Acesta este motivul pentru care clauza derogatorie nu este invocata niciodatd in cazul
deducerii cheltuielilor cu dobanzile rezultate dintr-un imprumut contractat de la o altd societate din
grup cu sediul in Suedia. In schimb, clauza derogatorie este aplicabil atunci cand titularii cheltuielilor
cu dobanzile sunt stabiliti in alt stat membru.

Avand in vedere aceste elemente, trebuie si se constate ca in spetd existd o diferentd de tratament care
are un efect negativ asupra exercitarii libertatii de stabilire a societatilor.

O astfel de diferentd de tratament poate fi insd compatibila cu articolul 49 TFUE atunci cédnd priveste

situatii care nu sunt comparabile in mod obiectiv sau atunci cand este justificata de un motiv imperativ
de interes general si este proportionala cu acest obiectiv.

Cu privire la comparabilitatea situatiilor
Comparabilitatea situatiilor transfrontaliera si interna trebuie sa fie examinata tinand seama de obiectul

si de continutul dispozitiilor nationale in cauza (Hotédrarea din 22 februarie 2018, X si X, C-398/16
si C-399/16, EU:C:2018:110, punctul 33, precum si jurisprudenta citatd).
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Trebuie si se considere, astfel cum a aratat Comisia Europeand in observatiile sale scrise, cd situatia in
care o societate stabilitd intr-un stat membru pliteste dobanzi pentru un imprumut contractat de la o
societate stabilita in alt stat membru care apartine aceluiasi grup nu este diferitd, in ceea ce priveste
plata dobanzilor, de o situatie in care beneficiarul dobanzilor este o societate din grup stabilitd in
acelasi stat membru, si anume Suedia in speta.

In consecinta, este necesar sa se examineze daca diferenta de tratament in discutie in litigiul principal
poate fi justificata de motive imperative de interes general.

Cu privire la justificari

Potrivit unei jurisprudente constante, o restrictie privind libertatea de stabilire nu poate fi admisa decat
daci se justificd prin motive imperative de interes general. In plus, intr-o asemenea ipotezi, ar trebui ca
restrictia sa fie de natura sa asigure realizarea obiectivelor in cauza si sd nu depédseascd ceea ce este
necesar pentru atingerea acestor obiective (a se vedea in special Hotédrarea din 13 decembrie 2005,
Marks & Spencer, C-446/03, EU:C:2005:763, punctul 35, Hotararea din 12 septembrie 2006, Cadbury
Schweppes si Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, punctul 47, precum si
Hotardrea din 13 martie 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04,
EU:C:2007:161, punctul 64).

Ca justificare, administratia fiscald, sustinuta in acest sens de guvernele suedez si neerlandez, subliniaza
cé clauza derogatorie se inscrie, pe de o parte, in combaterea fraudei si a evaziunii fiscale si, pe de alta
parte, in necesitatea de a mentine o repartizare echilibratd a competentei de impozitare intre statele
membre.

In primul rand, este necesar si se aprecieze daca diferenta de tratament in discutie in litigiul principal
poate fi justificata prin motive legate de combaterea fraudei si a evaziunii fiscale.

Pentru ca o restrictie privind libertatea de stabilire prevazuta la articolul 49 TFUE sa poata fi justificata
prin aceste motive, scopul specific al unei astfel de restrictii trebuie sa fie acela de a se opune unor
comportamente care constau in crearea de aranjamente pur artificiale, lipsite de realitate economica,
in scopul de a eluda impozitul datorat in mod normal pentru profitul generat de activitatile realizate
pe teritoriul national (a se vedea in acest sens Hotararea din 12 septembrie 2006, Cadbury Schweppes
si Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, punctul 55, precum si Hotédrarea din
22 februarie 2018, X si X, C-398/16 si C-399/16, EU:C:2018:110, punctul 46).

In plus, pe de o parte, pentru a stabili daci o operatiune prezinti caracterul unui aranjament pur
artificial numai in scopuri fiscale, contribuabilului trebuie sa i se dea posibilitatea, fiara a fi supus unor
constrangeri administrative excesive, sd prezinte elemente privind eventualele motive comerciale
pentru care aceastd operatiune a fost incheiatd (Hotararea din 13 martie 2007, Test Claimants in the
Thin Cap Group Litigation, C-524/04, EU:C:2007:161, punctul 82).

Pe de altd parte, in ipoteza in care verificarea unor astfel de elemente conduce la concluzia ca
operatiunea in cauzd corespunde unui aranjament pur artificial lipsit de motive comerciale reale,
principiul proportionalitatii impune ca refuzul dreptului de deducere sa se limiteze la partea din
dobanzi care depaseste ceea ce s-ar fi convenit in lipsa unor relatii speciale intre parti (Hotararea din
13 martie 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04, EU:C:2007:161,
punctul 83).
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In spets, din elementele dosarului de care dispune Curtea reiese ci respectiva clauza derogatorie se
inscrie in combaterea planificérii fiscale agresive sub forma deducerii cheltuielilor cu dobanzile si
vizeazd in mod explicit orice ,avantaj fiscal substantial”. In acest context, societitii care solicita o
astfel de deducere ii revine sarcina de a demonstra ca datoria nu a fost contractata in principal din
motive fiscale, si anume in limita a 75 % sau mai mult.

Scopul specific al clauzei derogatorii nu este de a combate aranjamentele pur artificiale, iar aplicarea
acestei clauze nu se limiteazd la asemenea aranjamente. Prin urmare, dupa cum a recunoscut in
esentd administratia fiscald in sedintd, clauza mentionatd priveste datorii rezultate din tranzactii de
drept civil, fara a privi insa numai aranjamente fictive. Astfel, potrivit aprecierii obiectivelor
operatiunii in cauza efectuate de autoritatea fiscald, pot intra de asemenea sub incidenta clauzei
derogatorii operatiunile incheiate in conditii de concurenta deplind, mai precis in conditii similare
celor care s-ar aplica intre societati independente.

Cu alte cuvinte, aspectul fictiv al operatiunii in cauzd nu constituie o conditie determinantd pentru a
refuza dreptul de deducere, intrucat intentia societatii in cauzd de a contracta o datorie in principal
pentru motive fiscale este suficienta pentru a justifica refuzul dreptului de deducere. Calificarea unei
operatiuni ca fiind in principal fiscald intervine pentru o parte care depaseste un anumit procentaj, si
anume 75 %, din scopul acesteia.

Or, simpla imprejurare ca o societate doreste sia efectueze deducerea dobanzilor intr-o situatie
transfrontaliera in lipsa oricarui transfer artificial nu poate justifica o masurd care aduce atingere
libertatii de stabilire prevazute la articolul 49 TFUE.

Trebuie sd se constate ca clauza derogatorie poate include in domeniul sau de aplicare operatiuni
incheiate in conditii de concurentd deplind si care, in consecintd, nu constituie aranjamente pur
artificiale sau fictive elaborate in scopul de a eluda impozitul datorat in mod normal pentru profitul
generat de activitati realizate pe teritoriul national.

Prin urmare, nu poate fi retinuté justificarea intemeiata pe combaterea fraudei si a evaziunii fiscale.

In al doilea rand, trebuie si se examineze daci diferenta de tratament in discutie in litigiul principal
poate fi justificata de necesitatea de a mentine repartizarea competentei de impozitare intre statele
membre.

Astfel cum a statuat Curtea in mod repetat, justificarea intemeiatd pe necesitatea de a mentine
repartizarea echilibratd a competentei de impozitare intre statele membre poate fi admisa atunci cand
regimul in cauzd urmareste prevenirea unor comportamente de naturd sa compromita dreptul unui
stat membru de a-si exercita competenta fiscala in raport cu activitatile realizate pe teritoriul siu (a se
vedea in special Hotédrarea din 13 decembrie 2005, Marks & Spencer, C-446/03, EU:C:2005:763,
punctul 46, precum si Hotéararea din 31 mai 2018, Hornbach-Baumarkt, C-382/16, EU:C:2018:366,
punctul 43 si jurisprudenta citata).

Mentinerea repartizarii competentei de impozitare intre statele membre ar putea sd faca necesara
aplicarea in privinta activititilor comerciale ale societatilor stabilite in unul dintre aceste state doar a
normelor fiscale ale acestuia atit in ceea ce priveste profitul, cat si pierderile (Hotararea din 15 mai
2008, Lidl Belgium, C-414/06, EU:C:2008:278, punctul 31, si Hotararea din 21 ianuarie 2010, SGI,
C-311/08, EU:C:2010:26, punctul 61).

Justificarea intemeiatd pe mentinerea repartizarii echilibrate a competentei de impozitare intre statele
membre a fost admisd de Curte in special atunci cand este necesara o conditie privind resedinta
pentru a avea acces la un regim fiscal special pentru a evita ca persoana impozabila sa aiba libertatea
de a stabili in ce stat este impozitat un profit sau este luatd in considerare o pierdere si posibilitatea
de a deplasa in mod liber baza impozabild intre statele membre (a se vedea in acest sens Hotararea din

ECLLEU:C:2021:34 9



62

63

64

65

66

67

68

HoOTARAREA DIN 20.1.2021 — Cauza C-484/19
LEXEL

18 iulie 2007, Oy AA, C-231/05, EU:C:2007:439, punctul 56, Hotararea din 21 ianuarie 2010, SGI,
C-311/08, EU:C:2010:26, punctul 62 si jurisprudenta citata, precum si Hotararea din 25 februarie
2010, X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89, punctele 29-33).

Pentru aceste motive, Curtea a statuat ca o consolidare la nivelul societitii-mama a profiturilor si a
pierderilor societétilor integrate intr-o entitate fiscalda unicéd reprezinta un avantaj care este rezervat in
mod justificat societatilor rezidente, avidnd in vedere necesitatea de a mentine repartizarea
competentei de impozitare intre statele membre (a se vedea in acest sens Hotararea din 25 februarie
2010, X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89, punctele 29-33).

In ceea ce priveste alte avantaje fiscale decat transferul profiturilor sau al pierderilor in interiorul unui
grup fiscal integrat, aspectul daca un stat membru poate si rezerve aceste avantaje societatilor care fac
parte dintr-un grup fiscal integrat si, prin urmare, si le excluda in situatii transfrontaliere trebuie
apreciat in mod separat (a se vedea in acest sens Hotararea din 2 septembrie 2015, Groupe Steria,
C-386/14, EU:C:2015:524, punctele 27 si 28).

In aplicarea acestei jurisprudente, Curtea a considerat, in Hotirarea din 22 februarie 2018, X si X
(C-398/16 si C-399/16, EU:C:2018:110, punctele 40 si 41), la care instanta de trimitere face de altfel
referire, cd normele neerlandeze privind deducerea dobanzilor nu puteau fi justificate de necesitatea
de a mentine o repartizare echilibratd a competentei de impozitare. Aceasta in special intrucét, spre
deosebire de ipoteza compensirii generale a cheltuielilor si a profiturilor proprii entitétii fiscale unice,
in cauza in care s-a pronuntat hotararea mentionata era in discutie un avantaj fard o legatura specifica
cu regimul fiscal aplicabil unor asemenea entitati.

Astfel cum a remarcat instanta de trimitere, diferenta dintre normele examinate in cadrul Hotararii din
22 februarie 2018, X si X (C-398/16 si C-399/16, EU:C:2018:110), si cele in discutie in litigiul principal
constd in faptul cd, in temeiul normelor in discutie in cauza in care s-a pronuntat hotararea
mentionatd, conditiile de deducere erau diferite dupd cum societatea achizitionatd apartinea sau nu
aceleiasi entitati fiscale precum societatea dobanditoare. In schimb, in cauza principald, diferenta de
tratament este intemeiatd in practicad pe o cerinta privind resedinta societatii imprumutatoare, cerinta
care determina inaplicabilitatea clauzei derogatorii. Avantajul pe care il revendica in speta Lexel nu
poate fi insd confundat cu cel procurat prin consolidare in cadrul unei entitati fiscale unice. Litigiul
principal priveste, asadar, posibilitatea de a deduce o cheltuiala cu dobénzile, iar nu compensarea
generald a cheltuielilor si a profiturilor, proprie entitatii fiscale unice.

In orice caz, diferentele legate de punerea in aplicare a normelor in cauzi in cadrul sistemelor
nationale de impozitare respective nu pot avea un efect asupra examindrii aspectului daca diferenta de
tratament in discutie in litigiul principal poate fi justificatd in temeiul necesitatii de a mentine
repartizarea echilibratd a competentei de impozitare intre statele membre.

In acest cadru, este necesar si se precizeze ci, potrivit lucririlor pregititoare referitoare la clauza
derogatorie, aceasta urmareste in mod explicit sa impiedice erodarea bazei de impozitare suedeze care
ar putea rezulta din planificarea fiscala legata de deducerea cheltuielilor cu dobanzile intr-o situatie
transfrontaliera. Insi un asemenea obiectiv nu poate fi confundat cu necesitatea de a mentine
repartizarea echilibratd a competentei de impozitare intre statele membre.

Astfel, trebuie amintit cd reducerea veniturilor fiscale nu poate fi consideratd un motiv imperativ de
interes general care sa poata fi invocat pentru a justifica o masurd in principiu contrara unei libertati
fundamentale (a se vedea in special Hotararea din 13 decembrie 2005, Marks & Spencer, C-446/03,
EU:C:2005:763, punctul 44, precum si jurisprudenta citatd). A admite contrariul ar insemna si se
permita statelor membre sa restrangd, in temeiul acestui motiv, libertatea de stabilire.
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In plus, dupd cum s-a aritat in sedinti, dobanzile a caror deducere a fost solicitata de Lexel ar fi fost
deductibile dacd BF nu ar fi fost o societate asociata. Or, atunci cand conditiile unei operatiuni
transfrontaliere intragrup si ale unei operatiuni transfrontaliere externe corespund conditiilor de
concurentd deplind, nu existd nicio diferentd intre aceste operatiuni din punctul de vedere al
repartizérii echilibrate a competentei de impozitare intre statele membre.

In consecintd, justificarea intemeiata pe mentinerea repartizarii echilibrate a competentei de impozitare
intre statele membre nu poate fi retinuta.

In al treilea rand, trebuie analizat dac, astfel cum sustin in esentid administratia fiscald, precum si
guvernele suedez si neerlandez, reglementarea in discutie in litigiul principal poate fi justificatd prin
luarea in considerare comuna a justificirilor privind combaterea fraudei si a evaziunii fiscale si
mentinerea unei repartizari echilibrate a competentei de impozitare intre statele membre.

Desigur, Curtea a statuat deja ca o legislatie nationald care nu are ca obiect specific sd excluda de la
avantajul fiscal pe care il prevede asemenea aranjamente pur artificiale, lipsite de realitate economica,
create in scopul de a eluda impozitul datorat in mod normal pentru profitul generat de activitati
exercitate pe teritoriul national poate fi totusi consideratd ca fiind justificatd de obiectivul de prevenire
a evaziunii fiscale, apreciat impreund cu cel al mentinerii repartizarii echilibrate a competentei de
impozitare intre statele membre (a se vedea in acest sens Hotardrea din 21 ianuarie 2010, SGI,
C-311/08, EU:C:2010:26, punctul 66 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, trebuie subliniat ca luarea in considerare in comun a acestor motive de justificare a
fost admisa de Curte in situatii specifice, si anume atunci cdnd combaterea evaziunii fiscale constituie
un aspect particular al interesului general legat de necesitatea de a mentine o repartizare echilibratd a
competentei de impozitare intre statele membre (a se vedea in acest sens Hotéararea din 18 iulie 2007,
Oy AA, C-231/05, EU:C:2007:439, punctele 58 si 59, precum si Hotédrarea din 21 ianuarie 2010, SGI,
C-311/08, EU:C:2010:26, punctul 67).

Astfel cum a amintit Curtea, obiectivele privind mentinerea repartizérii echilibrate a competentei de
impozitare intre statele membre si prevenirea evaziunii fiscale se afld in stransa legatura. Prin urmare,
comportamentele care constau in crearea de aranjamente pur artificiale, lipsite de realitate economica,
in scopul de a eluda impozitul datorat in mod normal pentru profitul generat de activitatile realizate pe
teritoriul national sunt de natura sa compromitd dreptul statelor membre de a-si exercita competenta
fiscald in raport cu aceste activitati si sa aducd atingere unei repartizari echilibrate a competentei de
impozitare intre statele membre (a se vedea in acest sens Hotardrea din 18 iulie 2007, Oy AA,
C-231/05, EU:C:2007:439, punctul 62).

Pe acest temei, Curtea a putut considera cd, avind in vedere in special necesitatea de a mentine
repartizarea echilibratd a competentei de impozitare intre statele membre, in pofida faptului ca
masurile in cauzd nu vizeazd in mod specific aranjamente pur artificiale, lipsite de realitate economica,
create in scopul de a eluda impozitul datorat in mod normal pentru profiturile generate de activitatile
desfasurate pe teritoriul national, aceste masuri pot fi totusi justificate (Hotaréarea din 18 iulie 2007, Oy
AA, C-231/05, EU:C:2007:439, punctul 63, si Hotararea din 21 ianuarie 2010, SGI, C-311/08,
EU:C:2010:26, punctul 66).

Cu toate acestea, atunci cdnd, precum in cauza principald, statul membru respectiv nu poate invoca in
mod valabil justificarea intemeiata pe necesitatea de a mentine o repartizare echilibrata a competentei
de impozitare intre statele membre, o masurd precum cea in discutie in litigiul principal nu poate fi
justificata pe baza unei luari in considerare in comun a necesititii de a mentine o repartizare
echilibrata a competentei de impozitare intre statele membre si a celei a combaterii evaziunii fiscale.
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In consecintd, nu poate fi admisa justificarea intemeiatd pe necesitatea de a mentine repartizarea
echilibrata a competentei de impozitare intre statele membre si combaterea evaziunii fiscale apreciate
impreuna.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se rdspundd la intrebarea adresata ca
articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale precum cea in
discutie in litigiul principal, in temeiul careia o societate stabilita intr-un stat membru nu este
autorizatd sa deducd dobanzile platite unei societati care apartine aceluiasi grup stabilite in alt stat
membru pentru motivul cd obligatia care le leaga pare sa fi fost contractatd in principal in scopul de a
obtine un avantaj fiscal substantial, in conditiile in care nu s-ar fi considerat cd exista un astfel de
avantaj fiscal daca ambele societati ar fi fost stabilite in primul stat membru, deoarece in aceasta
ipotezd li s-ar fi aplicat dispozitiile privind transferurile financiare intragrup.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul ci se opune unei reglementari nationale precum
cea in discutie in litigiul principal, in temeiul careia o societate stabilita intr-un stat membru nu
este autorizata sa deduca dobanzile platite unei societati care apartine aceluiasi grup stabilite in
alt stat membru pentru motivul ca obligatia care le leaga pare sa fi fost contractata in principal
in scopul de a obtine un avantaj fiscal semnificativ, in conditiile in care nu s-ar fi considerat ca
exista un astfel de avantaj fiscal daca ambele societati ar fi fost stabilite in primul stat membru,
deoarece in aceasta ipoteza li s-ar fi aplicat dispozitiile privind transferurile financiare intragrup.

Semnaturi
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