KOMMISSIONEN MOT FRANKRIKE

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 12 september 2002 *

I mal C-152/00,

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av L. Strém och
J.-F. Pasquier, bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Republiken Frankrike, inledningsvis foretridd av K. Rispal-Bellanger och
C. Vasak, sedan av den sistnimnda och av G. de Bergues, samtliga i egenskap
av ombud,

svarande,

angdende en talan om faststillelse av att Republiken Frankrike har underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt EG-férdraget genom att inte fullstindigt och pa
ett riktigt sdtt inforliva radets direktiv 86/609/EEG av den 24 november 1986 om
tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om skydd av djur

* Riittegdngssprik: franska,
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som anvinds for forsok och andra vetenskapliga dndamél (EGT L 358, s. 1;
svensk specialutgdva, omride 15, volym 7, s. 157), sirskilt vad giller
artiklarna 4, 7, 11, 12, 18 och 22,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann samt domarna S. von Bahr och

A. La Pergola (referent),

generaladvokat: L.A. Geelhoed,
justitiesekreterare: avdelningsdirektoren H.A. Riihl,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 25 oktober 2001
av: kommissionen, foretridd av L. Strom och J.-F. Pasquier och Republiken
Frankrike, foretridd av C. Isidoro och C. Chevallier, bida i egenskap av ombud,

och efter att den 7 februari 2002 ha hért generaladvokatens forslag till
avgoérande,

foljande
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Dom

Europeiska gemenskapernas kommission har, genom ansékan som inkom till
domstolens kansli den 19 april 2000, med st6d av artikel 226 EG vickt talan om
faststillelse av att Republiken Frankrike har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt EG-fordraget genom att inte fullstindigt och pa ett riktigt
sitt inforliva rddets direktiv 86/609/EEG av den 24 november 1986 om
tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra férfattningar om skydd av
djur som anvinds for forsok och andra vetenskapliga dandamal (EGT L 358, s. 1,
svensk specialutgdva, omrdde 15, volym 7, s. 157, nedan kallat direktivet),
sdrskilt vad giller artiklarna 4, 7, 11, 12, 18 och 22.

Tillimpliga bestammelser och det administrativa forfarandet

I artikel 4 1 direktivet foreskrivs foljande:

*Varje medlemsstat skall se till att djurférsék dér djur utnyttjas som 4r att anse
som utrotningshotade i enlighet med bilaga 1 i konventionen om internationell
handel med utrotningshotade vilda djur och vixter och bilaga C, del I i
férordning (EEG) nr 3626/82 [EGT L 384, s. 1; svensk specialutgiva, omrade 15,
volym 4, s. 60] tillits endast pa villkor att de stir i Sverensstimmelse med den
férordningen och att avsikten med forséken ar

— forskning i syfte att bevara den berérda arten, eller
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— tillgodoseendet av viktiga biomedicinska syften ddr den arten i rena
undantagsfall visar sig vara den enda som kan anvindas for dessa dndamal.”

I artikel 7.3 i direktivet foreskrivs foljande:

*Nir ett forsok skall genomféras bér valet av djurart noga 6vervigas och om sd
kravs forklaras for myndigheten. Vid valet av férséksmodeller skall viljas de som
kriver minsta antalet djur, som tar i ansprik djur med den ldgsta graden av
neurofysiologisk kinslighet, som foérorsakar minst smirta, lidande, dngest eller
bestdende men och som har de storsta utsikterna att ge tillfredsstillande resultat.

Forsok pa djur som infingats i naturen far inte utforas annat 4n nir forsok pa
andra djur inte skulle vara tillfyllest fér att uppnd syftena med forsoket.”

I artikel 11 i direktivet foreskrivs foljande:

»Qavsett ovriga bestimmelser i detta direktiv kan myndigheten, om syftet med
forsoket kriver det, tillata att det berdrda djuret sldpps fritt, under forutsittning
att den Gvertygat sig om att storsta méjliga anstringningar gjorts for att sorja for
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djurets vilbefinnande och forutsatt att dess hilsotillstand tilliter det och det inte
utgdr ndgon fara for folkhilsan eller miljén.”

Artikel 12.2 i direktivet har féljande lydelse:

”Om ett djur skall anvindas till forsék under vilka det kommer att eller kan
forvintas fa starka smirtor som forvintas bli langvariga, méste en sirskild
motiverad anmélan limnas in om férséket och dess berittigande till myndigheten
eller detta i sirskild ordning godkénnas av myndigheten. Myndigheten skall vidta
lampliga rittsliga eller administrativa dtgirder om den inte anser att forsoket r
av tillrdcklig vikt for att tillgodose de grundliggande behoven hos ménniskor
eller djur.”

I artikel 18 i direktivet anges féljande:

”1. Varje hund, katt eller primat (annan 4n ménniska) pd en uppfédnings-,
leverans- eller anvindaranliggning skall, innan den 4r avvind, ges en individuell
identifieringsmarkering p4 det minst méijligt smértsamma séttet, utom i de fall
som avses i punkt 3.
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3. Nir en hund, katt eller primat (annan 4n mdinniska) fére avvinjningen
overfors fran en anldggning som avses under punke 1 till en annan och det av
praktiska skl inte 4r mojligt att mirka den dessforinnan skall en fullstindig
journal foras av mottagaranliggningen, med sdrskilt angivande av djurets moder
intill dess att mirkningen av djuret kan féretas.

I artikel 22.1 i direktivet foreskrivs foljande:

»For att undvika onédig dubblering av forsék i syfte att uppfylla nationell
lagstiftning eller gemenskapslagstiftning som r6r hilsa och sikerhet skall
medlemsstaterna i storsta maojliga utstrackning godkinna data som hérror fran
forsék som utforts inom en annan medlemsstats territorium sdvida inte ytterligare
provaingar krivs till skydd fér folkhilsa och sikerhet.”

Enligt artikel 25.1 i direktivet skulle medlemsstaterna ha antagit de lagar och
andra forfattningar som 4r nddvindiga for att folja direktivet fore den
24 november 1989 och genast ha underrittat kommissionen om detta.

De franska myndigheterna har underrittat kommissionen om de atgdrder som
vidtagits for att inférliva direktivet, nimligen, for det forsta, dekret nr 87-848 av
den 19 oktober 1987, vilket antagits for tillimpning av artikel 454 i code pénal
(strafflagen) och artikel 276 tredje stycket i code rural (landsbygdslagen) och
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vilket avser forsok pd djur (JORF av den 20 oktober 1987, s. 12246), for det
andra, tre interministeriella kungorelser av den 19 april 1988, vilka antagits med
st6d av ndmnda dekret och i vilka villkoren f6r leverans av djur fér vetenskapliga
dndamal och f6rsok till godkdnda laboratorier samt villkoren for beviljandet av
tillstand att genomfora djurforsok faststills, respektive villkoren fér godkdnnan-
de, anldggning och drift av djurférsdksanliggningar (JORF av den 27 april 1988,
s. 5607, respektive s. 5608), och for det tredje, artikel R. 5118 i code de la santé
publique (lag om folkhilsa).

Eftersom kommissionen inte ansdg att dessa bestimmelser innebar ett riktigt och
fullstindigt inforlivande av artiklarna 4, 7, 11, 12, 18 och 22 i direktivet,
skickade denna genom en skrivelse av den 24 april 1998 en formell underrittelse
till den franska regeringen och uppmanade den att inkomma med ett yttrande
inom tva mdanader.

I avsaknad av svar frdn Republiken Frankrike avgav kommissionen den
18 februari 2000 ett motiverat yttrande och uppmanade denna medlemsstat att
inom tvd manader frin delgivningen vidta nédvindiga Atgarder for att folja detta
yttrande.

I en skrivelse av den 28 juni 1999 bestred Republiken Frankrike de anmérkningar
som framférts mot denna stat i det motiverade yttrandet.

Eftersom kommissionen ansig att denna medlemsstat inte hade efterkommit det
motiverade yttrandet inom den foreskrivna fristen, har den vickt férevarande
talan.
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Provning i sak

Inledande anmirkningar

Under férfarandet underrittade den franska regeringen kommissionen om
dekret nr 2001-464 av den 29 maj 2001 om dndring av dekret nr 87-848 (JORF
av den 31 maj 2001, s. 8682) och om en kungorelse av den 20 juni 2001
angaende god laboratoriepraxis fér veterinirmedicinska likemedel (JORF av den
4 juli 2001, s. 10684) samt ingav dessa till domstolen. Den franska regeringen
hinvisade dessutom i sitt svaromal till en kungorelse av den 14 mars 2000
angdende god laboratoriepraxis (JORF av den 23 mars 2000, s. 4465). Enligt
denna regering innebir dessa bestimmelser ett fullstindigt inforlivande av
direktivet.

Domstolen erinrar i detta hinseende om att enligt fast rittspraxis skall
forekomsten av ett fordragsbrott bedémas mot bakgrund av den situation som
ridde i medlemsstaten vid utgdngen av den frist som har angivits i det motiverade
yttrandet, och domstolen skall inte beakta senare fordndringar (se sdrskilt dom av
den 18 oktober 2001 i mal C-354/99, kommissionen mot Irland, REG 2001,
s. [-7657, punkt 45). Hirav foljer att ingen av de nationella bestimmelser som
angivits i ovanstdende punkt kan beaktas inom ramen f6r denna talan.
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Huruvida artikel 4 i direktivet inte har inférlivats

Kommissionen har i sin forsta anmérkning gjort gillande att Republiken
Frankrike inte har inforlivat artikel 4 i direktivet.

Den franska regeringen har bestridit denna anmirkning och dérvid f6r det forsta
dberopat artiklarna 5, 7 och 11 i dekret nr 87-848 i vilka det i angiven ordning
foreskrivs att ”[dlen som utfér djurforsék skall ha beviljats ett personligt
tillstdnd... som kan vara generellt eller specifikt”, att ”[d]jur av alla arter kan
anvindas i forsok, med forbehall f6r de inskrinkningar som giller i sidan lag
eller forfattning som dr tillimplig pa skyddade arter...”, och att ”[jJordbruks-
ministern kan begrinsa rickvidden av det begirda tillstdndet eller understilla det
de villkor som denne anser limpliga...”.

Den franska regeringen anser att det sammantagna resultatet av dessa bestdm-
melser 4r att om en forskare vill bedriva djurférsék pa en sidan hotad art som
avses i artikel 4 i direktivet, skall dennes tillstindsansdkan ange denna
omstidndighet och innehilla en motivering som skall visa att forsoket har ett
viasentligt medicinskt syfte och att den berérda arten #r den enda som kan
anvindas. Om en sddan motivering saknas skall tillstdnd inte beviljas i enlighet
med vad som féreskrivs i artikel 4.

I detta hdnseende &r det tillréickligt att dels konstatera att ndgra sidana foljder
inte framgdr av ordalydelsen av de nationella bestimmelserna som omnidmns i
punkt 17 i férevarande dom, dels erinra om att enbart administrativ praxis, som
till sin art dr sidan att den fritt kan dndras av myndigheten och som inte
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offentliggors i tillricklig utstrackning, inte kan anses som ett giltigt fullgérande
av den skyldighet att inforliva som avilar de medlemsstater till vilka direktiven dr
riktade (se, bland annat, domen i det ovannimnda madlet kommissionen mot
Irland, punkt 28).

For det andra har den franska regeringen gjort gillande att de hotade arter som
avses i artikel 4 i direktivet sillan uppfdds i fingenskap i Frankrike, medan de
krav betriffande importen av sidana arter frin tredje land som uppstills i
artiklarna 4 och 8 i ridets forordning (EG) nr 338/97 av den 9 december 1996
om skyddet av arter av vilda djur och vixter genom kontroll av handeln med dem
(EGT L 61,1997, s. 1) 4r tillrdckliga for att garantera det resultat som avses med
denna bestimmelse.

Utan att det dr nodvindigt att prova riackvidden av artiklarna 4 och 8 i
forordning nr 338/97, ér det tillrackligt att i forevarande fall konstatera att de
bestimmelserna ror import och handel med arter och de avser inte forsok med
sddana arter. Vad giller det forhdllandet att de skyddade arter som avses i
direktivet sillan uppfods i fingenskap i Frankrike, erinrar domstolen om att
eftersom en underlatenhet att uppfylla skyldigheter som foljer av en gemen-
skapsrittslig bestimmelse i sig utgor ett fordragsbrott saknar det betydelse att
denna underlitenhet inte har medfért nigra negativa foljder (se, bland annat,
domen i det ovannimnda malet kommissionen mot Irland, punkt 34).

Mot denna bakgrund skall kommissionens forsta anmirkning anses vilgrundad.
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Huruvida artikel 7.3 i direktivet har inforlivats pd ett oriktigt sitt

Kommissionen har i sin andra anmirkning gjort gillande att den franska
lagstiftningen inte innehdller ndgon bestimmelse som anger vilka kriterier som
skall beaktas vid valet av forsok, arter och djur och som 6verensstimmer med den
upprikning som gors i artikel 7.3 i direktivet.

Den franska regeringen har hivdat att vid prévningen av en ansékan om tillstind
att utfora forsok som grundar sig pa artikel $ i dekret nr 87-848 har den behériga
myndigheten méjlighet att forsékra sig om att ansékan uppfyller de villkor som
anges i artikel 7.3 i direktivet.

I detta hidnseende ér det tillrickligt att konstatera att en sidan prévning som den
franska regeringen har beskrivit enbart grundas pd administrativ praxis, vilket
om det antas att den verkligen sker, inte, sisom det har erinrats om ovan i
punkt 19 i forevarande dom, dr tillrickligt for att sikerstdlla ett riktigt
inforlivande av direktivet.

Vad giller artikel 7.3 andra stycket i direktivet, dir det anges att férsok pa djur
som har tillfangatagits i naturen endast ir tillitet om forsék pa andra djur inte ir
tillrdckligt for f6rsokets syfte, har den franska regeringen &beropat forekomsten
av olika nationella bestimmelser av vilka det framgar att det dr forbjudet att
tillfangata eller bortféra, transportera eller anvinda olika arter av vilda djur, med
forbehall for att ett sdrskilt tillstand att tillfangata eller bortféra djur kan beviljas
for vetenskapliga dndamal. Enligt denna regering skall de behoriga myndighe-
terna vid prévningen av sddana tillstAindsansékningar, mot bakgrund av den
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vetenskapliga akt som skall inges till dessa myndigheter, kontrollera att
bortférandet gors i forskningssyfte med avsikt att sikerstilla att den berérda
arten bevaras eller for ett visentligt vetenskapligt indamal samt att den berérda
arten dr limplig for det avsedda dndamalet.

Det ir i detta hinseende tillrickligt att konstatera att det forfarande som
kortfattat har beskrivits av den franska regeringen inte utgdr ett riktigt
inforlivande av artikel 7.3 andra stycket i direktivet. Detta forfarande beror
namligen enbart vissa djurarter som lever i frihet i naturen och omfattar enbart
tillfangatagande och transport av dessa utan att omfatta forsok pa sidana arter.
Dessutom foreskrivs inte de behoriga myndigheternas eventuella beaktande av de
krav som anges i artikel 7.3, om detta antas vara faststillt, i ndgon tvingande
bestimmelse, utan det foljer enbart av administrativ praxis.

Mot denna bakgrund skall kommissionens andra anmérkning anses vilgrundad.

Huruvida artikel 11 i direktivet inte har inforlivats

I sin tredje anmirkning har kommissionen gjort gillande att den franska
lagstiftningen inte innehdller nigon bestimmelse i vilken det i enlighet med
artikel 11 i direktivet foreskrivs att den behoriga myndigheten skall genomfora en
kontroll av att de krav som foreskrivs i denna bestimmelse 4r uppfyllda innan
djur som varit foremal for forsok sldpps fria.
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I detta hidnseende har den franska regeringen dberopat artikel 2 i dekret nr 87-848
i vilken det foreskrivs att ”foljande f6rsok anses inte utgéra férsék i den mening
som avses i forevarande dekret:... b) forsok som innebir observation av djur
under sidana férhillanden som inte medfér nigot lidande,...”

Vad giller frislippande av djur inom ramen fér férsék har den franska regeringen
hivdat att detta dr uteslutet enligt de tillimpliga nationella bestimmelserna.

For det forsta anser den franska regeringen att de vetenskapliga dndamilen for
vilka djurforsok dr tilldtna enligt artikel 1 i dekret nr 87-848 4r av sddan art att
de utesluter genomforandet av f6rs6k som kriver ett frislippande av djur.

For det andra avser frislippande i den mening som avses i artikel 11 i direktivet
enbart ett dterforande av djuret till sin naturliga miljé och rér siledes endast djur
som inte dr husdjur och som har bortfdrts frdn naturen. Samtliga djur som berérs
av vetenskapliga fors6k dr emellertid antingen uppfédda eller importerade,
medan anvindningen av djur som bortférts ur den franska faunan for veten-
skapliga dndamal endast férekommer i undantagsfall.

For det tredje foljer det av artikel 13-I1 i lag nr 76-629 av den 10 juli 1976 om
naturskydd att ett *frivilligt 6vergivande av husdjur eller domesticerade djur som
halls i fangenskap, med undantag fér djur avsedda att frimja atervixt” ar
straffbart.
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For det fjirde skall tillstind erhallas for att i tillfingata och transportera djur
som bortfors fran naturen. Detta giller vissa skyddade arter i enlighet med det
forfarande som beskrivs i punkt 26 i forevarande dom samt betriffande vilt i
enlighet med artiklarna L. 224-8 och R 224-14 i landsbygdslagen. Enligt den
franska regeringen tillser de behoriga myndigheterna i samband med beviljandet
av sadana tillstdnd till bortférande och transport — som &dven inbegriper ett
kommande frislippande — att mesta mojliga har gjorts for att garantera djurets
vilbefinnande enligt de villkor som anges i artikel 11 i direktivet.

Kommissionen har hivdat att frislippandet av djur som anvinds for forsok inte
omfattas av rittsligt bindande bestimmelser. Den anser dessutom att begreppet
frislippande i den mening som avses i direktivet dr vidstricktare dn endast ett
aterférande av djuret till sin naturliga miljé och att nimnda begrepp bland annat
kan omfatta det férhillandet att djuret inte lingre ingdr i ett f6rsék pa grund av
att det exempelvis har dterlimnats till sin dgare.

For att kommissionens anmirkning skall kunna prévas, mdste domstolen
inledningsvis precisera rickvidden av artikel 11 i direktivet.

D3 det i denna bestimmelse anges att frislippandet av djur kan tilldtas ”om syftet
med forsoket kriaver det” anges for det forsta att frislippandet av ett djur som
anvinds for forsok i den mening som avses i direktivet enbart kan tillatas da det
ingar som en del av forsoket, det vill siga, sdsom det framgdr av artikel 2 d i
direktivet, nir ytterligare observationer miste goras. I motsats till vad kommis-
sionen har anfort innebir artikel 11 sledes inte att frislippanden som sker efter
att ett férsok har avslutats skall vara tillatna.
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I motsats till vad den franska regeringen har hivdat finns det vidare inte nagon
anledning att anse att denna bestimmelse enbart avser ett frislippande som sker
under ett pagdende forsok sdvitt avser djur som har bortférts fran sin naturliga
milj6.

Det skall slutligen nimnas att kommissionen felaktigt har hivdat att artikel 11 i
direktivet innebir en skyldighet for medlemsstaterna att anta bestimmelser som
foreskriver att en angiven myndighet, pd begiran av den som utfor forsoket, kan
bevilja frislippande av djur som anvinds fér férstk nir forsdkets berittigade
syften kriver det och 6vriga villkor som anges i denna bestimmelse ér uppfyllda.

Iartikel 11 f6reskrivs ndmligen £or det f6rsta att, nir de stringa villkor som anges
ddri dr uppfyllda, den behoriga myndigheten har méjlighet, men inte nigon
skyldighet, att bevilja tillstdnd till frislippande. Fér det andra kan domstolen
konstatera att enligt artikel 24 i direktivet forblir medlemsstaterna fria att till-
limpa eller anta stringare dtgdrder for att garantera skyddet av djur som anvénds
for forsdksdndamal eller att kontrollera eller inskrinka anvindningen av djur i
samband med forsok. Av denna sistnimnda bestimmelse foljer att medlems-
staterna bland annat har ritt att forbjuda frislippandet av djur som anvéinds vid
forsok, samt till och med att enbart tilldta ett sidant utsldppande, i enlighet med
de villkor som anges i artikel 11 i direktivet, vad avser djur som bortférts fran
naturen,

Mot bakgrund av dessa preciseringar kan domstolen inte desto mindre konstatera
att Republiken Frankrike inte har uppfyllt sina skyldigheter i det forevarande
fallet. De nationella bestimmelser som denna stat har 4beropat garanterar inte att
frislippandet i den mening som avses i artikel 11 i direktivet enbart dr mojligt
under de foérhdllanden som anges i denna bestimmelse. Denna bestimmelse
utgdr, sasom framgar av foregdende punkt, ett minimiskydd som medlems-
staterna dr skyldiga att sdkerstilla till formén for djur som anvinds fér forsok i
den mening som avses i direktivet.
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I detta hinseende konstaterar domstolen foér det forsta att artikel 2 b i
dekret nr 87-848, som avser observation av djur under forhallanden som inte
medfér ndgot lidande, saknar betydelse fér avgérandet av denna tvist, eftersom
artikel 11 i direktivet enbart avser frislippandet av djur som anvinds f6r férsok i
den mening som avses i artikel 2 d i direktivet, nimligen varje anvindning av djur
for vetenskapliga andamal som hos djuret kan valla smirta, lidande, ngest eller
bestdende skada.

For det andra har den franska regeringen inte limnat nigot stod for sitt pastdende
att de vetenskapliga dndamal for vilka djurforsok tillits enligt artikel 1 i
dekret nr 87-848 skulle vara av sddan art att de inte omfattar genomférandet av
forsok som kriver ett frislippande av djuret.

For det tredje kan det konstateras att artikel 13 i lag nr 76-629 har upphivts
genom artikel 290 i lag nr 92-1336 av den 16 december 1992 om ikrafttradandet
av den nya strafflagen och dndring av vissa straffrittsliga och straffprocessritts-
liga bestimmelser som blivit nédvindiga pa grund av detta ikrafttridande (JORF
av den 23 december 1992). I detta hinseende bér det dessutom tilldggas att det
frislippande for vetenskapliga dndamal som avses i artikel 11 i direktivet inte
motsvarar ett frivilligt 6vergivande.

Slutligen anser domstolen for det fjarde, av i huvudsak samma skil som de som
angavs i punkt 27 i forevarande dom, att det férhallandet att tillfingatagande och
transport av vissa skyddade arter samt av vilt som bortforts fran naturen kriver
tillstind inte heller kan anses utgdra ett riktigt inforlivande av artikel 11 i
direktivet.
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47 Mot denna bakgrund skall kommissionens tredje anmérkning anses vilgrundad.

48

49

50

Huruvida artikel 12.2 i direktivet inte har inférlivats

Eftersom Republiken Frankrike inte har bestridit att denna bestimmelse inte har
inforlivats med nationell lag, skall kommissionens fjarde anmirkning anses
vélgrundad.

Huruvida artikel 18.1 och 18.3 i direktivet dr ofullstindigt inforlivad

Kommissionen har i sin femte anmérkning gjort gillande att Republiken
Frankrike pd ett ofullstindigt sitt har inférlivat artikel 18.1 och 18.3 i direktivet
angdende markning av katter, hundar och primater (annan in minniska) som
befinner sig pa en uppfédnings-, leverans- eller anviindaranlidggning i den mening
som avses i direktivet.

Den franska regeringen har for det férsta dberopat artikel 9 i dekret nr 87-848 i
vilken det bland annat féreskrivs att “avviinjda hundar, katter, och primater som
befinner sig pa [férsoksanliggningar och uppfédnings- eller leveransanliggningar
for forsoksdjur] skall kunna identifieras genom en individuell och permanent
mérkning”.
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Denna regering har vidare aberopat artikel 25 i nimnda dekret och artikel 26 i
kungorelse av den 19 april 1988 om faststillande av villkor for godkdnnande,
anliggning och drift av djurférsoksanlidggningar, i vilka bestimmelser anges att
dessa anliggningar skall halla ett register genom vilket de djur som befinner sig
pa dessa kan identifieras och vilket, vad giller katter, hundar och primater,
innehdller ett individuellt registreringsnummer som motsvarar dessa djurs
identitetsmirkning.

Slutligen, vad giller hundar och katter, har den franska regeringen dberopat
artikel 276-2 i landsbygdslagen och artiklarna 1—9 i dekret nr 91-823 av den
28 augusti 1991 om identifieringen av hundar, katter och andra tama kéttétare
samt om hallandet av lokaler i vilka det regelmissigt bedrivs uppfodning for
forsiljning, handel, skotsel, tillfillig placering eller tillsyn av sddana djur, vilka
antagits for tillimpningen av artiklarna 276, 276-2 och 276-3 i landsbygdslagen
(JORF av den 30 augusti 1991), samt kungorelse av den 30 juni 1992 om
identifiering av hundar och katter genom tatuering (JORF av den 9 augusti
1992), av vilka bestimmelser det féljer en skyldighet att tatuera hundar och
katter som skall éverlitas samt sddana hundar och katter som tillfilligt befinner
sig i lokaler dir det bedrivs uppfédning for forsiljning, handel, tillfillig placering
eller tillsyn av dessa djur.

Sdsom kommissionen riktigt har gjort gillande innehaller dessa olika bestim-
melser varken nigon féreskrift om att individuell mirkning skall goras fore
avvinjningen pi det minst smirtsamma sittet, sdsom krivs enligt artikel 18.1 i
direktivet, eller féljaktligen om det specifika forfarande som ar tillimpligt vid
overféring av ett djur som inte dr avvint enligt punkt 3 i denna artikel.

Mot denna bakgrund skall kommissionens femte anméirkning anses vilgrundad.
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Huruvida artikel 22.1 i direktivet inte bar inforlivats

Kommissionen har i sin sjitte anmérkning gjort gillande att Republiken
Frankrike inte har vidtagit ndgon 4tgird for att inférliva artikel 22.1 i direktivet,

Den franska regeringen har bestridit denna anmirkning genom att dberopa de tv
kungérelser som omnidmnts i punkt 14 i férevarande dom och har preciserat att
dessa kungorelser har antagits med st6d av artikel R. 5118 i lagen om folkhiilsa,
vilken ger ministern f6r hilsofrgor befogenhet att faststilla de normer och
metoder som 4r tillimpliga pd forsok med likemedel samt de principer om god
laboratoriepraxis och god klinisk praxis enligt vilka forsok skall utforas.

Av de skil som redogjorts for i punkt 15 i férevarande dom, kan domstolen
emellertid inte beakta dessa kungorelser.

Vid f6rhandlingen har den franska regeringen dessutom gjort gillande att
artikel 22 i direktivet enbart skulle innebira en skyldighet f6r medlemsstaterna
att vidta basta moéjliga dtgérder, vilket stdds av anvindningen av uttrycket ”i
storsta mojliga utstrackning” som férekommer i punket 1 i denna artikel.
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Domstolen erinrar om att det framgar av domstolens rittspraxis att artikel 22 i
direktivet, som avser medlemsstaternas godkidnnande av data som hérrér fran
forsok pa djur som utforts inom en annan medlemsstats territorium i ndgot av de
vetenskapliga syften som anges i artikel 3 i direktivet, ndmligen utveckling och
tillverkning av likemedel, livsmedel och andra substanser eller produkter,
kontroll av deras kvalitet, effekt och sdkerhet samt miljoskydd, forutsitter att
limpliga inforlivandedtgirder vidtas (se dom av den 15 oktober 1998 i mal
C-268/97, kommissionen mot Belgien, REG 1998, s. I-6069, punkt 14).

Domstolen konstaterar att eftersom Republiken Frankrike vid utgingen av den i
det motiverade yttrandet faststillda tidsfristen inte hade vidtagit ndgon dtgird i
syfte att inforliva artikel 22.1 i direktivet, skall kommissionens sjitte anmarkning
anses vilgrundad.

Det kan foljaktligen konstateras att Republiken Frankrike har underlétit att
uppfylla sina skyldigheter enligt direktivet genom att inte fullstindigt och pa ett
riktigt sitt inforliva artiklarna 4, 7.3, 11, 12.2, 18.1, 18.3 samt 22.1 i detta
direktiv.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegingskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att
Republiken Frankrike skall forpliktas att ersdtta rittegdngskostnaderna. Efter-
som Republiken Frankrike har tappat mélet, skall denna stat forpliktas att ersétta
rittegangskostnaderna.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

foljande dom:

1) Republiken Frankrike har underldtit att uppfylla sina skyldigheter enligt
radets direktiv 86/609/EEG av den 24 november 1986 om tillnirmning av
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om skydd av djur som
anvands for forsok och andra vetenskapliga dndamal genom att inte
fullstiandigt och pa ett riktigt sitt inférliva artiklarna 4, 7.3, 11, 12.2, 18.1,
18.3 samt 22.1 i detta direktiv.

2) Republiken Frankrike skall ersitta rittegingskostnaderna.

Jann von Bahr La Pergola

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 12 september 2002.

R. Grass P. Jann

Justitiesekreterare Ordférande pd femte avdelningen
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