KOMISSIO v. RANSKA

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
12 pdivdna syyskuuta 2002 *

Asiassa C-152/00,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinddan L. Strom ja ].-F. Pasquier,
prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Ranskan tasavalta, asiamiehindian aluksi K. Rispal-Bellanger ja C. Vasak ja
sittemmin C. Vasak ja G. de Bergues,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhteisojen tuomioistuinta toteamaan, etti Ranskan tasavalta
ei ole noudattanut EY:n perustamissopimuksen mukaisia velvoitteitaan, koska se
ei ole pannut tiydellisesti ja asianmukaisesti tdytint66n kokeisiin ja muihin tie-
teellisiin tarkoituksiin kiytettavien eldinten suojelua koskevien jisenvaltioiden

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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lakien, asetusten ja hallinnollisten mairaysten ldhentamisesta 24 paivind mar-

raskuuta 1986 annettua neuvoston direktiivia 86/609/ETY (EYVL L 358,s.1)ja
erityisesti sen 4, 7, 11, 12, 18 ja 22 artiklaa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sekd tuomarit S. von Bahr
ja A. La Pergola (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: L. A. Geelhoed,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Rihl,

ottaen huomioon suullista kasittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten 25.10.2001 pidetyssi istunnossa, jossa komission asia-
miehind olivat L. Strom ja J.-F. Pasquier ja Ranskan tasavallan asiamiehini
C. Isidoro ja C. Chevallier, esittimat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 7.2.2002 pidetyssd istunnossa esittimin ratkaisueh-
dotuksen,

On antanut seuraavan
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tuomion

Euroopan yhteisojen komissio on nostanut EY 226 artiklan nojalla kanteen, joka
on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 19.4.2000 ja jossa yhteiséjen tuomio-
istuinta vaaditaan toteamaan, etti Ranskan tasavalta ei ole noudattanut EY:n
perustamissopimuksen mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole pannut taydelli-
sesti ja asianmukaisesti tdytint6on kokeisiin ja muihin tieteellisiin tarkoituksiin
kaytettavien eldinten suojelua koskevien jasenvaltioiden lakien, asetusten ja
hallinnollisten mairiysten lihentimisesta 24 piivind marraskuuta 1986 annet-
tua neuvoston direktiivid 86/609/ETY (EYVL L 358, s. 1; jiljempinad direktiivi)
ja erityisesti sen 4, 7, 11, 12, 18 ja 22 artiklaa.

Asiaa koskevat oikeussdinnét ja oikeudenkdyntia edeltanyt menettely

Direktiivin 4 artiklassa siddetdidn seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kokeet, joissa kidytetiin uhanalaisten
eldin- ja kasvilajien kansainvilista kauppaa koskevan yleissopimuksen liitteen I ja
asetuksen (ETY) N:o 3626/82 [EYVL L 384, s. 1] liitteessi C olevan 1 osan
mukaisesti uhanalaisina pidettyja eldimia, ovat kiellettyjd, paitsi milloin ne ovat
edelld mainitun asetuksen mukaisia ja kokeen tarkoituksena on:

— kyseisen lajin sdilyttimiseen tihtdava tutkimus

tai
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— keskeiset biolddketieteen tavoitteet, kun kyseinen laji osoittautuu poikkeuk-
sellisesti ainoaksi noihin tarkoituksiin sopivaksi lajiksi.”

Direktiivin 7 artiklan 3 kohdassa siadetiaidn seuraavaa:

”Milloin koe tdytyy suorittaa, eldinlajin valintaa on huolellisesti harkittava, ja
valinta on tarvittaessa perusteltava viranomaiselle. Vaihtoehtoisista kokeista on
valittava ne, joiden suorittamiseen tarvitaan vihiten eldimii, ja joissa kiytetiin
elaimid, joilla on mahdollisimman alhainen neurofysiologinen herkkyystaso, ja
jotka aiheuttavat vihiten kipua, tuskaa, kirsimysti tai pysyvii haittaa ja jotka
todenniko6isimmin antavat luotettavia tuloksia.

Luonnosta pyydystetyilld eldimilld ei saa suorittaa kokeita, paitsi jos kokeet
muilla eldimilld eividt kokeen tavoitteiden toteuttamiseksi olisi riittavia.”

Direktiivin 11 artiklassa sdidetiidn seuraavaa:

"Taman direktiivin muiden sdidnnosten estimitti, viranomainen voi sallia
kyseessd olevan eldimen vapaaksi pddstimisen, milloin kokeen hyviksyttivit
tarkoitukset sitd vaativat ja viranomainen on vakuuttunut siiti, etti eliimen
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hyvinvoinnin turvaamisesta on huolehdittu mahdollisimman hyvin, jos vain sen
terveydentila sallii timin eikd kansanterveydelle ja ympiristolle aiheudu vaa-

»

raa.

Direktiivin 12 artiklan 2 kohdassa sdidetiin seuraavaa:

”Milloin eldintd aiotaan kdyttdd kokeeseen, joka aiheuttaa tai saattaa aiheuttaa
sille voimakasta ja todenndkéisesti jatkuvaa kipua, kokeesta on annettava
ilmoitus ja perustelu viranomaiselle tai sithen on saatava kyseisen viranomaisen
nimenomainen lupa. Viranomaisen tulee ryhtyi asianmukaisiin oikeudellisiin tai
hallinnollisiin toimiin, jos se ei ole vakuuttunut siiti, ettid koe on riittivin tirkea
ihmisten tai eldinten keskeisten tarpeiden kannalta.”

Direktiivin 18 artiklassa sdidetdin seuraavaa:

”1 Jokainen eldimiid kasvattavassa, toimittavassa tai kadyttivissi laitoksessa
pidettiavd koira, kissa tai apina on merkittiva yksiléidysti mahdollisimman
kivuttomasti ennen vieroitusta, lukuun ottamatta 3 kohdassa tarkoitettuja
tapauksia.
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3 Jos koira, kissa tai apina siirretaian 1 kohdassa tarkoitetusta laitoksesta toiseen
ennen vieroitusta eikd eldintd sitd ennen voida kdytiannon syisti merkita, vas-
taanottavan laitoksen on siilytettava kaikki eldinta koskevat asiakirjat ja ennen
kaikkea tiedot sen emosta, kunnes se voidaan merkiti.

Direktiivin 22 artiklan 1 kohdassa siidetidn seuraavaas:

”Kansallisen tai yhteison terveys- ja turvallisuuslainsdidiannon vaatimien kokei-
den tarpeettoman piillekkdisyyden vilttamiseksi jasenvaltioiden on, mikali
mahdollista, hyviksyttivd toisen jidsenvaltion alueella suoritettujen kokeiden
avulla saatujen tietojen oikeellisuus, paitsi milloin lisikokeiden suorittaminen on
tarpeen kansanterveyden ja turvallisuuden suojelemiseksi.”

Direktiivin 25 artiklan 1 kohdan mukaisesti jiasenvaltioiden oli toteutettava
direktiivin noudattamisen edellyttimat toimenpiteet viimeistddn 24 piivdnid
marraskuuta 1989 ja ilmoitettava tistid komissiolle viipymatta.

Ranskan viranomaiset ilmoittivat komissiolle direktiivin taytint6onpanemiseksi
toteutetut toimenpiteet eli ensinnikin rikoslain 454 §:n ja maaseutulain 276 §:n
3 momentin soveltamisesta 19.10.1987 annetun eldinkokeita koskevan asetuksen
nro 87-848 (Journal officiel de la Republique frangaise, jiljempiana JOREF,
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20.10.1987, s. 12246), toiseksi kolme kyseisen asetuksen nojalla 19.4.1988
tehtyd ministeribiden paitosta, joissa vahvistetaan tieteellisiin tutkimustarkoi-
tuksiin tai kokeisiin kiytettivien eldinten toimitusehdot hyviksyttyihin labora-
torioihin, eldinkokeiden suorittamisen edellyttimin luvan myontamistd koskevat
ehdot ja eldinkokeita suorittavien laitosten lupaa, suunnittelua ja toimintaa
koskevat ehdot (JORF 27.4.1988, s. 5607 ja 5608), seki kolmanneksi kansan-
terveyslain R.5118 §:n.

Koska komissio katsoi, ettd nimi siannokset eivit takaa direktiivin 4, 7, 11, 12,
18 ja 22 artiklan asianmukaista ja tdydellistd taytintoonpanoa, se toimitti
Ranskan hallitukselle 24.4.1998 piivitylld kirjeelld virallisen huomautuksen,
jossa se kehotti kyseistad jasenvaltiota esittimadn tahan liittyvat huomautuksensa
kahden kuukauden kuluessa.

Koska komissio ei saanut vastausta Ranskan tasavallalta, se toimitti 18.12.1998
perustellun lausunnon, jossa se kehotti titi jasenvaltiota toteuttamaan lausunnon
noudattamisen edellyttimat toimenpiteet kahden kuukauden kuluessa sen tie-
doksiantamisesta.

Ranskan tasavalta kiisti 28.6.1999 piivitylla kirjeelld sitd vastaan perustellussa
lausunnossa esitetyt viitteet.

Koska komissio totesi, ettd timi jasenvaltio et ollut toiminut kyseisen lausunnon
edellyttimilli tavalla siind asetetussa mdiriajassa, se nosti timin kanteen.
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Kanne

Alustavia huomautuksia

Oikeudenkdyntimenettelyn aikana Ranskan hallitus ilmoitti komissiolle ja esitti
yhteisdjen tuomioistuimessa asetuksen nro 87-848 muuttamisesta 29.5.2001
annetun asetuksen nro 2001-464 (JORF 31.5.2001, s. 8682) seki eliinlaakkeitd
koskevasta hyvistid laboratoriokaytannéstd 20.6.2001 tehdyn paiatoksen (JORF
4.7.2001, s. 10684). Se viittasi lisdksi vastineessaan hyvistd laboratorio-
kaytannosta 14.3.2000 tehtyyn paitokseen (JORF 23.3.2000, s. 4465). Kyseisen
hallituksen mukaan nailla eri sdaddoksilld varmistetaan direktiivin tiydellinen
taytantdonpano.

Tdmin osalta on muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinn6én mukaan ar-
vioitaessa sitd, onko jisenvaltio jattinyt noudattamatta jasenyysvelvoitteitaan,
on otettava huomioon jisenvaltion tilanne sellaisena kuin se oli perustellussa
lausunnossa asetetun mdiirdajan paittyessd, eikd yhteisdjen tuomioistuin voi
ottaa huomioon timin jalkeen tapahtuneita muutoksia (ks. mm. asia C-354/99,
komissio v. Irlanti, tuomio 18.10.2001, Kok. 2001, s. I-7657, 45 kohta). Tamin
vuoksi yhteisojen tuomioistuin ei voi titd kannetta kisitellessadn ottaa huomioon
edellisessd kohdassa mainittuja kansallisia saadoksia.
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Direktiivin 4 artiklan tdytintéonpanon laiminlyonti

Komissio toteaa ensimmaiisessd kanneperusteessaan, ettd Ranskan tasavalta ei ole
pannut tdytintoon direktiivin 4 artiklaa.

Tamdn viitteen kiistimiseksi Ranskan hallitus viittaa ensinnikin asetuksen
nro 87-848 5, 7 ja 11 §:iin, joissa saddetddn, ettd “kaikilla eldinkokeita suo-
rittavilla henkil6illd on oltava — — yleinen tai erityinen lupa”, ettd ”suojeltaviin
eldinlajeihin sovellettavissa laeissa ja asetuksissa sdddetyt rajoitukset huomioon
ottaen kokeisiin voidaan kayttdad kaikkiin eldinlajeihin kuuluvia eldimid — — ”
ja ettd “maatalousministeri voi rajoittaa haettua lupaa tai liittdd siihen tarpeel-
lisiksi katsomiaan ehtoja — — .

Kyseinen hallitus katsoo, ettd niistd sdadnnoksistd seuraa, ettd jos kokeen suo-
rittaja aikoo suorittaa kokeita eldimilld, jotka kuuluvat direktiivin 4 artiklassa
tarkoitettuun uhanalaiseen lajiin, timid on mainittava hinen lupahakemukses-
saan ja siind on oltava perustelu, josta ilmenee, etti kokeella on keskeinen lda-
ketieteellinen tavoite ja etta timd laji on ainoa tihin tarkoitukseen soveltuva laji,
ja jos ndin ei ole, lupaa ei voida my6ntdd, kuten mainitussa 4 artiklassa edelly-
tetdan.

Tiaman osalta riittdd, kun todetaan toisaalta, ettd timin tuomion 17 kohdassa
mainituista kansallisista sadnnoksista ei niiden sanamuodon perusteella aiheudu
tillaisia seurauksia, ja muistutetaan toisaalta, ettd jasenvaltiot, joille direktiivit
on osoitettu, eivit voi pelkalla hallinnollisella kdytinnolld, jota viranomaiset
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voivat muuttaa mielensd mukaan ja jota ei julkisteta asianmukaisesti, tayttda
asianmukaisesti niilldi olevaa tidytintoonpanovelvoitetta (ks. mm. em. asia
komissio v. Irlanti, tuomion 28 kohta).

Ranskan hallitus toteaa toiseksi, ettd direktiivin 4 artiklassa tarkoitettuja suo-
jeltavia lajeja kasvatetaan Ranskassa vain harvoin vankeudessa, kun taas luon-
nonvaraisten eldinten ja kasvien suojelusta niiden kauppaa sdintelemalld
9 pdivana joulukuuta 1996 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 338/97
(EYVL 1997, L 61, s. 1) 4 ja 8 artiklassa saddetyt edellytykset, jotka koskevat
niiden lajien tuontia kolmansista maista, riittivat takaamaan tassa siannoksessi
sddadetyn tuloksen saavuttamisen.

IIman, ettd on tarpeen antaa ratkaisua asetuksen N:o 338/97 4 ja 8 artiklan
ulottuvuudesta, tdssd tapauksessa riittdd, kun todetaan, ettd nama sdaannokset
koskevat siind tarkoitettujen lajien tuontia ja kaupan pitimista eivitka tillaisten
lajien kaytt6a kokeisiin. Sen seikan osalta, jonka mukaan direktiivissa tarkoi-
tettuja suojeltavia lajeja kasvatetaan Ranskassa vain harvoin vankeudessa, on
muistettava, ettd yhteison oikeussddnnossd asetetun velvoitteen noudattamatta
jattaminen merkitsee sellaisenaan jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamis-
td, joten silld, ettd noudattamatta jdttamisestd ei mahdollisesti ole aiheutunut
negatiivisia seurauksia, ei ole merkitysta (ks. mm. em. asia komissio v. Irlanti,
tuomion 34 kohta).

Komission ensimmdinen kanneperuste on niin ollen hyviksyttava.
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Direktiivin 7 artiklan 3 kobdan virbeellinen tiytintéénpano

Komissio toteaa toisessa kanneperusteessaan, etti Ranskan lainsiddiannossi ei
ole sddnnosta, jossa sdddetidin direktiivin 7 artiklan 3 kohdassa lueteltujen sel-
laisten edellytysten huomioon ottamisesta, joiden on ohjattava kokeiden, eldin-
lajien ja eldinten valintaa.

Ranskan hallitus vaittdd, ettd tutkiessaan koetta koskevaa lupahakemusta, joka
perustuu asetuksen nro 87-848 5 §:iin, toimivaltainen viranomainen kykenee
varmistautumaan siitd, ettd direktiivin 7 artiklan 3 kohdassa siidetyt edelly-
tykset tayttyvit.

Tamin osalta riittdd, kun todetaan, etti olettaen, etti toimivaltainen viran-
omainen on todellakin toiminut niin, sen tyyppinen valvonta, johon Ranskan
hallitus viittaa, perustuu pelkkdin hallinnolliseen kiytintéon, miki ei, kuten
timin tuomion 19 kohdassa todettiin, riitd direktiivin asianmukaiseksi tiytin-
toOonpanemiseksi.

Erityisesti direktiivin 7 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan osalta, jonka mukaan
luonnosta pyydystetyilld eldimilld ei saa suorittaa kokeita, paitsi jos kokeet muilla
eldimilld eivit kokeen tavoitteiden toteuttamiseksi olisi riittivii, Ranskan hallitus
viittaa erilaisiin kansallisiin sdidnnéksiin, joiden perusteella monien luonnonva-
raisten eldinlajien pyydystiminen tai luonnosta ottaminen, siirtiminen tai kiyt-
timinen on kiellettyd, paitsi jos pyydystimiseen tai luonnosta ottamiseen on
poikkeuslupa, joka on my6nnetty tieteellisiin tarkoituksiin. Kyseisen hallituksen
mukaan viranomaisten, joilla on toimivalta ratkaista tillaiset lupahakemukset,
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on tdssd yhteydessd varmistettava sellaisten tieteellisten asiakirjojen perusteella,
jotka niille on toimitettava, etti luonnosta ottamisen tarkoituksena on kyseisen
lajin sailyttamiseen tahtdiava tutkimus tai keskeinen tieteellinen tavoite ja ettd
kyseinen laji soveltuu tihin tarkoitukseen.

Tdmian osalta on todettava, ettd nidilli Ranskan hallituksen niin suppeasti
kuvailemilla sdannoksilla ei voida panna direktiivin 7 artiklan 3 kohdan toista
alakohtaa asianmukaisesti taytintoon. Nama siannokset koskevat vain tiettyja
luonnossa eldvid eldinlajeja ja ne kattavat vain niiden pyydystimisen ja siirtd-
misen, mutta niissd et siddeta tdllaisten lajien kdyttamisestd kokeisiin. Lisiksi
siitd, ettd kyseiset toimivaltaiset viranomaiset ottavat mahdollisesti huomioon
mainitussa 7 artiklan 3 kohdassa saidetyt vaatimukset, olettaen, ettd tima voi-
daan niyttdi toteen, ei siddetd sitovassa sidnnoksessd, vaan se perustuu pelk-
kddn hallinnolliseen kaytintoon.

Komission toinen kanneperuste on niin ollen hyviksyttiva.

Direktiivin 11 artiklan tiytintéonpanon laiminlyonti

Komissio toteaa kolmannessa kanneperusteessaan, ettd Ranskan lainsdddiannossa
ei ole sdannostd, jonka mukaisesti, direktiivin 11 artiklassa sdddetylld tavalla,
kokeeseen kiytetyn eldimen vapaaksi pdiastiminen edellyttid toimivaltaisen
viranomaisen tissd sidnnoksessd siddettyjen edellytysten ennakkoarviointia.
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Tamin osalta Ranskan hallitus viittaa asetuksen nro 87-848 2 §:iin, jossa sdi-
detdin, ettd “tidssid asetuksessa tarkoitettuina kokeina ei pideti: — — b) eldinten
tarkkailua edellyttden, etta tistd ei aiheudu niille kirsimysti; — — .

Ranskan hallitus viittdd kokeiden yhteydessi tapahtuvaan eliinten vapaaksi
paistimiseen liittyen, ettd sovellettavan kansallisen lainsiidinnén perusteella
tima on mahdotonta.

Ensinndkin ne tieteelliset tarkoitukset, joihin eliinkokeita voidaan asetuksen
nro 87-848 1 §:n nojalla suorittaa, ovat sellaisia, ettid niihin ei kuulu eliinten
vapaaksi paddstimistd edellyttivien kokeiden suorittaminen.

Toiseksi direktiivin 11 artiklassa tarkoitettu vapaaksi pididstiminen kattaa
Ranskan hallituksen mukaan yksinomaan eldimen palauttamisen sen luonnolli-
seen ympdristoon ja se koskee niin ollen vain luonnosta otettuja elidimii, jotka
eivit ole kotieldimii. Kaikki Ranskassa tieteellisiin kokeisiin kiytettivit eldimet
on kuitenkin joko kasvatettu tai tuotu maahan, kun taas maan luonnonvaraisten
eldinten kdyttiminen koetarkoituksiin on poikkeuksellista.

Kolmanneksi 10.7.1976 annetun luonnonsuojelulain nro 76-629 13-1I §:n
perusteella “kotieldimen tai vankeudessa pidetyn kesytetyn eliimen tahallinen
vapauteen padstiminen sellaisia eldimid lukuun ottamatta, joita kiytetain lajin
kantojen elvyttimiseksi”, on rangaistava teko.
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Neljanneksi luonnosta otettujen eldinten pyydystiminen ja siirtiminen edellyttda
ennakkolupaa. Tami koskee tiettyja lajeja, joita suojellaan timin tuomion
26 kohdassa kuvattujen sddannosten mukaisesti, seki riistaeliimia maaseutulain
L. 224-8 ja R. 224-14 §:n mukaisesti. Ranskan hallituksen mukaan toimivaltaiset
viranomaiset varmistautuvat tillaisia luonnosta ottamista tai siirtimistd —
vapaaksi paastimistarkoituksessa suoritetut mukaan lukien — koskevia lupia
myontiessddn siitd, ettd eldimen hyvinvoinnin turvaamiseksi on tehty kaikki
mahdollinen direktiivin 11 artiklan mukaisesti.

Komissio viittad puolestaan, ettd kokeisiin kidytetyn eldimen vapaaksi paasti-
mista el sdddelld oikeudellisesti sitovin siinnoksin. Se katsoo lisiksi, ettd direk-
titvissd tarkoitettuun vapaaksi paistimisen kisitteeseen ei kuulu yksinomaan
eliimen palauttaminen sen luonnolliseen ymparistoon, vaan ettd silla voidaan
tarkoittaa muun muassa sitd, ettd eldinta ei endd kiytetd kokeisiin, kun kyseinen
eldin esimerkiksi palautetaan omistajalleen.

Jotta komission esittima viite voidaan ratkaista, on ensin tasmennettiva direk-
tiivin 11 artiklan ulottuvuus.

Kun tdssid sddnnoksessi tismennetdin, ettd eldimen vapaaksi pédistiminen voi-
daan sallia ”milloin kokeen hyviksyttivdt tarkoitukset sitd vaativat”, siina
todetaan ensinnikin, ettd direktiivissa tarkoitettuun kokeeseen kidytetyn eldimen
vapaaksi pddstiminen voidaan sallia ainoastaan, kun eldin on erottamaton osa
koetta eli toisin sanoen kun havaintoja on vield tehtiva, kuten direktiivin
2 artiklan d kohdasta ilmenee. Niin ollen toisin kuin komissio viittda, 11 artiklan
tarkoituksena ei ole sellaisen vapaaksi paistimisen salliminen, joka tapahtuu
kokeen paittymisen jalkeen.
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Toisin kuin Ranskan hallitus viittaa, minkdin perusteella ei myoskiin voida
katsoa, etti tdssd sddnnoksessd tarkoitettaisiin vapaaksi paistimiselld meneilldin
olevan kokeen tavoitteiden toteuttamiseksi pelkistdan niitd eldimid, jotka on
otettu luonnosta.

Lopuksi on todettava, etti komission viite, jonka mukaan direktiivin
11 artiklassa jdsenvaltiot velvoitetaan antamaan siinnéksii, joiden nojalla
nimetty viranomainen voi kokeen suorittajien pyynnosti sallia kokeeseen kiy-
tettyjen eldinten vapaaksi padstimisen, kun kokeen hyviksyttivit tarkoitukset
titd edellyttivit ja kun muut tdssd sdannoksessd siidetyt ehdot tiyttyvit, on
my6s virheellinen.

Naéin on ensinnidkin siksi, ettd 11 artiklassa todetaan, etti kun siini siidetyt
tiukat edellytykset tayttyvit, toimivaltaisella viranomaisella on oikeus, eiki vel-
vollisuutta, antaa lupa vapaaksi piaistimiseen. Toiseksi on todettava, etti
direktiivin 24 artiklan mukaisesti jasenvaltiot voivat soveltaa tai ottaa kiyttéon
tiukempia toimenpiteita kokeissa kiytettivien eldinten suojelemiseksi tai eldinten
kokeissa kiyttimisen valvomiseksi ja rajoittamiseksi. Tisti jalkimmdiisestd
saannoksestd seuraa, ettd jisenvaltioiden on muun muassa perusteltua kieltdi
kokeeseen kiytettavien eldinten vapaaksi piistiminen ja todellakin sallia til-
lainen vapaaksi paastiminen direktiivin 11 artiklassa sdidetyin edellytyksin vain
luonnosta otettujen eldinten osalta.

Nidmd tdsmennykset huomioon ottaen on kuitenkin todettava, etti tdssi
tapauksessa Ranskan tasavalta ei ole noudattanut velvoitteitaan. Kansalliset
saannokset, joihin se viittaa, eivit mitenkdin takaa sitd, etti direktiivin
11 artiklassa tarkoitettu vapaaksi piistiminen olisi mahdollista vain tdssi
saannoksessid vahvistetuin edellytyksin. Kuten edellisesti kohdasta ilmenee, timi
on sen suojan vihimmaistaso, joka jasenvaltioiden on varmistettava direktiivissi
tarkoitettuihin kokeisiin kdytettaville eldimille.
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Tamain osalta on todettava ensinnikin, ettid asetuksen nro 87-848 2 §:n b kohta,
joka on sddnnos, joka koskee eldinten tarkkailua edellyttien, ettd tdstd ei aiheudu
naille karsimystd, on tdysin merkitykseton timan asian ratkaisun kannalta, koska
direktiivin 11 artiklassa tarkoitetaan ainoastaan sellaisten eldinten vapaaksi
padstamista, joita kdytetddn direktiivin 2 artiklan d kohdassa tarkoitettuun
kokeeseen, mika merkitsee eldinten kayttamista tieteelliseen tarkoitukseen, joka
voi atheuttaa niille kipua, tuskaa, kdrsimysta tai pysyvaad haittaa.

Toiseksi Ranskan hallitus ei ole perustellut mitenkddn viitettddn, jonka mukaan
ne tieteelliset tarkoitukset, joita varten eldinkokeisiin annetaan lupa asetuksen
nro 87-848 1 §:n nojalla, ovat sellaisia, ettd niihin ei kuulu eldinten vapaaksi
pddstimistd edellyttiavien kokeiden suorittaminen.

Kolmanneksi on todettava, etti lain nro 76-629 13 § kumottiin uuden rikoslain
voimaantulosta ja timin voimaantulon edellyttimasti tiettyjen rikosoikeuden
sdaannosten ja rikosprosessin muuttamisesta 16.12.1992 annetun lain nro 92-1336
(JORF 23.12.1992) 290 §:lla. Timin osalta on my6s syyta lisdtd, ettd direktiivin
11 artiklassa tarkoitettu vapaaksi paistimistd kokeen tarkoituksen vuoksi kos-
keva kisite ei vastaa tahallisen vapauteen piddstimisen kasitetta.

Neljanneksi ja viimeiseksi on myonnettavi, ettd syistd, jotka ovat pddosin samat
kuin timdn tuomion 27 kohdassa esitetyt, se, ettd luonnosta otettujen tiettyjen
suojeltavien lajien seki riistan pyydystiminen ja siirtiminen edellyttdd ennak-
kolupaa, ei myoskidn ole sellainen seikka, jolla varmistettaisiin direktiivin
11 artiklan asianmukainen taytinté6npano.
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Komission kolmas kanneperuste on nidin ollen hyviksyttiva.

Direktiivin 12 artiklan 2 kohdan tiytintéonpanon laiminlyonti

Koska Ranskan tasavalta ei kiisti sitd, ettd tdtid siannosti ei ole saatettu osaksi
sen kansallista oikeusjirjestystd, komission neljis kanneperuste on hyviksyttava.

Direktiivin 18 artiklan 1 ja 3 kohdan puutteellinen taytintéonpano

Komissio toteaa viidennessd kanneperusteessaan, etti Ranskan tasavalta ei ole
pannut tiydellisesti tiytintéon direktiivin 18 artiklan 1 ja 3 kohtaa, jotka kos-
kevat direktiivissd tarkoitetussa eldimii kasvattavassa, toimittavassa tai kdytta-
vissi laitoksessa pidettdvien koirien, kissojen tai apinoiden merkitsemista.

Ranskan hallitus viittaa ensinnikin asetuksen nro 87-848 9 §:iin, jossa sia-
detdin muun muassa, etti “vieroitetut kissat, koirat ja kidelliset, joita pidetdin
[eldimii kokeisiin kiyttdvissd, kasvattavassa tai toimittavassa laitoksessa] on
eriteltivd yksilolliselld ja pysyvilld merkinnalla”.
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Se vetoaa myos kyseisen asetuksen 25 §:44n ja 19.4.1988 tehdyn paitoksen, jossa
vahvistetaan eldinkokeita suorittavien laitosten lupaa, suunnittelua ja toimintaa
koskevat ehdot, 26 §:didn, joissa sdidetddn, ettd nididen laitosten on pidettiva
rekisterid, jossa yksiloiddaan kyseisissa la1t0k51ssa pidettavit eldimet, ja kissojen,
koirien ja kidellisten osalta rekisterid, jossa on niiden yksnlollmen rekisterinu-
mero, joka vastaa niiden merkintaa.

Koirien ja kissojen osalta Ranskan hallitus viittaa lopuksi maaseutulain
276-2 §:adan seka koirien, kissojen ja muiden kotieldinten tunnistamisesta ja
niiden paikkojen yllipitimisestd, joissa nditd eldimid tavallisesti kasvatetaan
myyntitarkoituksessa, pidetdin kaupan, hoidetaan, joiden kautta ne siirretdin tai
joissa niitd hoidetaan, 28.8.1991 maaseutulain 276, 276-2 ja 276-3 §:n sovel-
tamisesta annetun asetuksen nro 91-823 (JORF 30.8.1991) 1—9 §:din, seki
koirien ja kissojen tunnistamisesta tatuoinnilla 30.6.1992 tehtyyn pdatokseen
(JORF 9.8.1992), jonka saannokset velvoittavat sellaisten koirien ja kissojen
tatuointiin, joiden omistusoikeus siirtyy, tai jotka kulkevat sellaisten paikkojen
kautta, joissa niita elaimid kasvatetaan myyntitarkoituksessa, pidetddn kaupan,
joiden kautta ne siirretddn tai joissa niitd hoidetaan.

Kuten komissio perustellusti toteaa, niissd eri toimenpiteissi ei mainita sitd, ettd
yksilollinen merkinta on tehtdvd ennen vieroitusta ja mahdollisimman kivutto-
masti, kuten direktiivin 18 artiklan 1 kohdassa edellytetdin, eikd nidin ollen
myo6skddn vieroittamattoman eldimen siirtimisessa sovellettavaa erityismenette-
ly4, josta timan sadnnoksen 3 kohdassa siadetdin.

Komission viides kanneperuste on ndin ollen hyviksyttava.
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Direktiivin 22 artiklan 1 kohdan tiytintoonpanon laiminlyénti

Komissio toteaa kuudennessa kanneperusteessaan, etti Ranskan tasavalta ei ole
toteuttanut mitdan toimenpiteita direktiivin 22 artiklan 1 kohdan tdytant6on-
panemiseksi.

Tiamin viitteen kumoamiseksi Ranskan hallitus viittaa timidn tuomion
14 kohdassa mainittuihin kahteen paitokseen tismentden, ettid ne tehtiin kan-
santerveyslain R. 5118 §:n nojalla, joka oikeuttaa terveysministerin vahvista-
maan lddketutkimuksiin sovellettavat sddnnot ja menetelmidt sekd hyvia
laboratoriokdytintod koskevat periaatteet ja hyvit kliiniset tavat, joiden
mukaisesti tutkimukset on tehtdva.

Tamain tuomion 15 kohdassa esitettyjen syiden vuoksi yhteisojen tuomioistuin ei
kuitenkaan voi ottaa huomioon niitd paatoksia.

Suullisessa kasittelyssd Ranskan hallitus totesi lisdksi, ettd direktiivin 22 artiklassa
asetetaan jisenvaltioille ainoastaan keinoja koskeva velvoite, kuten timin
sdannoksen 1 kohdassa olevan ilmaisun ”“mikidli mahdollista” kayttiminen
osoittaa.
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Tamidn osalta on muistettava, ettd yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnon
perusteella direktiivin 22 artikla, jonka tarkoituksena on, etti jisenvaltiot tun-
nustavat tulokset, jotka on saatu toisen jasenvaltion alueella jossakin direktiivin
3 artiklan mukaisessa tarkoituksessa eli liikkeiden, elintarvikkeiden ja muiden
aineiden tai tuotteiden sekd ympdriston suojelun kehittimisen, valmistuksen,
laadun, tehokkuuden ja turvallisuuden testaamiseksi tehdyisti eliinkokeista,
edellyttdd asianmukaisten tidytantdonpanotoimenpiteiden toteuttamista (ks. asia
C-268/97, komissio v. Belgia, tuomio 15.10.1998, Kok. 1998, s. 1-6069,
14 kohta).

On todettava, ettd perustellussa lausunnossa asetetun miiridajan paittyessid
Ranskan tasavalta ei ollut toteuttanut mitdan toimenpiteita direktiivin 22 artiklan
1 kohdan taytintoonpanemiseksi, joten komission kuudes kanneperuste on myos
hyvaksyttava.

Niin ollen on todettava, etti Ranskan tasavalta ei ole noudattanut timin
direktiivin mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut direktiivin
4 artiklan, 7 artiklan 3 kohdan, 11 artiklan, 12 artiklan 2 kohdan, 18 artiklan 1
ja 3 kohdan sekd 22 artiklan 1 kohdan asianmukaisen tdytintéénpanon edel-
lyttamid toimenpiteita.

Oikeudenkayntikulut

Yhteistjen tuomioistuimen tyojirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hivida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut oikeudenkayntikulujen
korvaamista ja Ranskan tasavalta on hivinnyt asian, viimeksi mainittu on vel-
voitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Ranskan tasavalta ei ole noudattanut kokeisiin ja muihin tieteellisiin tar-
koituksiin kaytettivien eldinten suojelua koskevien jisenvaltioiden lakien,
asetusten ja hallinnollisten mdardysten lahentamisesta 24 pidivand marras-
kuuta 1986 annetun neuvoston direktiivin 86/609/ETY mukaisia velvoit-
teitaan, koska se ei ole toteuttanut timin direktiivin 4 artiklan, 7 artiklan
3 kohdan, 11 artiklan, 12 artiklan 2 kohdan, 18 artiklan 1 ja 3 kohdan seka
22 artiklan 1 kohdan asianmukaisen tiytintéonpanon edellyttimii toimen-
piteita.

2) Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Jann von Bahr La Pergola

Julistettiin Luxemburgissa 12 piivini syyskuuta 2002.

R. Grass P. Jann

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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