KOMMISSIONEN MOD FRANKRIG

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
12. september 2002 *

I sag C-152/00,

Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved L. Strém og J.-F. Pasquier,
som befuldmzgtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagseger,

mod

Den Franske Republik farst ved K. Rispal-Bellanger og C. Vasak, derefter ved
sidstnzevnte og G. de Bergues, som befuldmegtigede,

sagsegt,

angdende en pdstand om, at det fastslas, at Den Franske Republik har tilsidesat
sine forpligtelser i henhold til EF-traktaten, idet den ikke fuldsteendigt og korrekt
har gennemfert Radets direktiv 86/609/EQF af 24. november 1986 om indbyrdes

* Processprog: fransk,
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tilnzermelse af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser om
beskyttelse af dyr, der anvendes til forseg og andre videnskabelige formal (EFT
L 358, s. 1), navnlig dets artikel 4, 7, 11, 12, 18 og 22,

har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Jann, og dommerne S. von Bahr og
A. La Pergola (refererende dommer),

generaladvokat: L.A. Geelhoed
justitssekretaer: ekspeditionssekretzer H.A. Riihl,

pé grundlag af retsmoderapporten,

efter at parterne har afgivet mundtlige indleg i retsmedet den 25. oktober 2001,
hvorunder Kommissionen var reprzesenteret af L. Strém og J.-F. Pasquier og Den
Franske Republik af C. Isidoro og C. Chevallier, som befuldmegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 7. februar 2002,

afsagt folgende
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Dom

Ved stevning indleveret til Domstolens Justitskontor den 19. april 2000 har
Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber i medfer af artikel 226 EF anlagt
sag med pastand om, at det fastslds, at Den Franske Republik har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til EF-traktaten, idet den ikke fuldsteendigt og korrekt har
gennemfort Radets direktiv 86/609/EQF af 24. november 1986 om indbyrdes
tilneermelse af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser om
beskyttelse af dyr, der anvendes til forseg og andre videnskabelige formal (EFT
L 358, s. 1, herefter »direktivet«), navnlig dets artikel 4, 7, 11, 12, 18 og 22.

De relevante retsregler og den administrative procedure

Direktivets artikel 4 fastsetter:

» Medlemsstaterne drager omsorg for, at det forbydes at foretage forseg med dyr,
der i henhold til bilag I til konventionen om international handel med
udryddelsestruede vilde dyr og planter og bilag C, del I, til Ridets forordning
(EDF) nr. 3626/82 [EFT L 384, s. 1] betragtes som udryddelsestruede arter,
medmindre sidanne forseg er i overensstemmelse med neevnte forordning, og
forsagets formal er:

— forskning med henblik pa bevarelse af den pagzldende art, eller
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— vigtige biomedicinske formal, sdfremt den pagzldende art rent undtagelsesvis
viser sig at vare den eneste, der kan anvendes til disse formal.«

Direktivets artikel 7, stk. 3, lyder:

»Nar der skal udferes et forseg, skal valget af dyreart neje overvejes, og om
nedvendigt skal der geres rede for valget over for myndigheden. Ved valget af
forspgsformer skal velges sidanne, hvortil der anvendes sd f4 dyr som muligt,
hvortil der anvendes dyr med laveste neuro-fysiologiske felsomhed, samt former,
som forarsager mindst smerte, lidelse, angst eller varigt men, og som giver storst
sandsynlighed for tilfredsstillende resultater.

Ved forseg ma dyr indfanget i naturen kun anvendes, hvis anvendelse af andre
dyr ikke vil kunne opfylde forspgets formal.«

Direktivets artikel 11 bestemmer:

»Uanset de gvrige bestemmelser i dette direktiv kan myndigheden, hvis forsegets
formal kraever det, tillade, at det pdgzldende dyr slippes los, hvis den finder det
godtgjort, at der er gjort alt for at sikre dyrets velbefindende, og safremt dets
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sundhedstilstand tillader det, og der ikke er nogen fare for folkesundheden eller
miljget. «

Direktivets artikel 12, stk. 2, har folgende ordlyd:

»Hvis dyr skal anvendes til forseg, hvorunder de vil eller kan f& steerke og
muligvis langvarige smerter, skal forseget serskilt anmeldes til og begrundes over
for myndigheden, eller tillades serskilt af denne. Myndigheden skal treffe
passende retslige eller administrative foranstaltninger, hvis den ikke finder det
godtgjort, at forseget er af tilstreekkelig betydning for opfyldelse af grund-
leeggende behov hos mennesker eller dyr.«

Direktivets artikel 18 bestemmer:

»1. Hver hund, kat eller primat (bortset fra mennesker) pd en opdretter-,
leverander- eller brugervirksomhed skal inden fraveenningen pd mindst smerte-
fulde made forsynes med et individuelt identifikationsmerke, dog bortset fra de i
stk. 3 omhandlede tilfzlde.
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3. Néar en hund, kat eller primat (bortset fra mennesker) inden fravenningen
overfares fra en virksomhed som omhandlet i stk. 1 til en anden, og det af
praktiske grunde ikke er muligt at merke den forinden, skal der af modtagervirk-
somheden fores en fuldsteendig journal, iseer med angivelse af dyrets moder, indtil
dyret kan merkes.

Direktivets artikel 22, stk. 1, fastseetter:

»For at undgi unedig gentagelse af forseg med henblik pa at efterkomme
national lovgivning eller Fellesskabets retsforskrifter vedrerende sundhed og
sikkerhed, skal medlemsstaterne i si vid udstreekning som muligt anerkende
gyldigheden af data hidrerende fra forseg, der er udfert pa en anden medlems-
stats omrade, medmindre yderligere afprevning er pakreavet for at beskytte den
offentlige sundhed og sikkerhed. «

I henhold til direktivets artikel 25, stk. 1, skal medlemsstaterne treffe de
nedvendige foranstaltninger for at efterkomme direktivet senest den 24. november
1989 og straks underrette Kommissionen herom.

De franske myndigheder meddelte Kommissionen de foranstaltninger, der var
vedtaget for at gennemfere direktivet, nemlig for det ferste dekret nr. 87-848 af
19. oktober 1987 om anvendelse af artikel 454 i code pénal (straffeloven), og af
artikel 276, stk. 3, i code rural (landbrugsloven) vedrerende dyreforseg (JORF af
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20.10.1987, s. 12246), og for det andet tre feellesministerielle bekendtgerelser af
19. april 1988, der gennemfearer det pdgzldende dekret og fastsztter betingel-
serne sdvel for levering til godkendte laboratorier af dyr til forseg og andre
videnskabelige formdl som for tilladelse til at udfere dyreforseg samt for
godkendelse, indretning og drift af dyreforsegsvirksomheder (JORF af 27.4.1988,
hhv. s. 5607 og 5608), og for det tredje artikel R. 5118 i code de la santé public
(lov om folkesundhed).

Eftersom Kommissionen ikke fandt, at disse bestemmelse sikrede en korrekt og
fuldsteendig gennemforelse af direktivets artikel 4, 7, 11, 12, 18 og 22,
opfordrede den ved skrivelse af 24. april 1998 den franske regering til inden
for en frist pd to maneder at fremsette sine bemaerkninger.

Da Kommissionen ikke havde modtaget noget svar fra Den Franske Republik,
fremsatte den den 18. december 1998 en begrundet udtalelse, hvori den
opfordrede denne medlemsstat til at treeffe de nedvendige foranstaltninger for
at efterkomme udtalelsen inden for en frist p4 to maneder fra dens meddelelse.

Ved skrivelse af 28. juni 1999 bestred Den Franske Republik de i den begrundede
udtalelse fremforte klagepunkter.

Kommissionen konstaterede, at medlemsstaten ikke havde efterkommet den
begrundede udtalelse inden for den heri fastsatte frist, hvorefter den har anlagt
denne sag.
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Segsmalet

Indledende bemarkninger

Under sagen har den franske regering anmeldt til Kommissionen og fremlagt for
Domstolen dekret nr. 2001-464 af 29. maj 2001, der ndrer dekret nr. 87-848
(JORF af 31.5.2001, s. 8682), og bekendtgarelse af 20. juni 2001 om god
laboratoriepraksis for dyremedicin (JORF af 4.7.2001, s. 10684). Regeringen har
desuden i svarskriftet henvist til bekendtgerelse af 14. marts 2000 om god
laboratoriepraksis (JORF af 23.3.2000, s. 4465). Ifolge regeringen sikrer disse
bestemmelser en fuldstzendig gennemforelse af direktivet.

Det skal i den forbindelse bemzrkes, at det folger af fast retspraksis, at
spergsmilet om, hvorvidt der foreligger et traktatbrud, skal vurderes pa
baggrund af forholdene i medlemsstaten, som de var ved udlebet af fristen i
den begrundede udtalelse, og at endringer af forholdene i tiden derefter ikke kan
tages i betragtning af Domstolen (jf. bl.a. dom af 18.10.2001, sag C-354/99,
Kommissionen mod Irland, Sml. I, s. 7657, premis 45). Heraf folger, at
Domstolen i denne sag ikke kan tage nogen af de i ovennaevnte praeemis nevnte
nationale bestemmelser i betragtning.
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Manglende gennemforelse af direktivets artikel 4

Kommissionen har i det forste klagepunkt gjort geldende, at Den Franske
Republik ikke har gennemfert direktivets artikel 4.

Heroverfor har den franske regering for det forste anfort, at artikel 5, 7 og 11 1
dekret nr. 87-848 bestemmer, at »enhver person, der beskeftiger sig med
dyreforseg, skal vere i besiddelse af en generel eller serlig tilladelse [...] i sit eget
navn«, at »dyr af enhver art kan anvendes til forsgg med forbehold af
begraensninger i henhold til lovgivningen og regler, der finder anvendelse pa
beskyttede arter [...]« og at »landbrugsministeren kan begrense den ansegte
tilladelses reekkevidde eller undergive den enhver betingelse, som han finder
nedvendigt. [...]«.

Regeringen har anfert, at det af bestemmelsernes samlede virkning fremgar, at
sifremt en forsker ensker at udfere forseg med dyr, der i henhold til direktivets
artikel 4 tilhgrer en udryddelsestruet art, skal hans ansggning om tilladelse nzevne
denne omstzendighed og indeholde en begrundelse med henblik pé at pavise, at
forsaget forfolger et vigtigt medicinsk formal, og at denne art er den eneste
anvendelige. I modsat fald skal tilladelse nzgtes, sdledes som det er fastsat i
direktivets artikel 4.

Det er i den forbindelse tilstraekkeligt dels at fastsla, at disse virkninger pd ingen
mide felger af ordlyden af de nationale bestemmelser neevnt i denne doms
przmis 17, dels at bemerke, at en simpel forvaltningspraksis, som ifelge sagens
natur frit kan sndres af forvaltningen, og som ikke er tilstraekkeligt kendt, ikke
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kan anses for at udgere en gyldig opfyldelse af den forpligtelse, som pdhviler de
medlemsstater, direktiverne er rettet til (jf. bl.a. dommen i sagen Kommissionen
mod Irland, premis 28).

For det andet har den franske regering gjort geldende, at de beskyttede arter, der
er omfattet af direktivets artikel 4, kun sjzldent bliver opdrettet i fangenskab i
Frankrig, mens betingelserne for import fra et tredjeland af disse arter, der er
fastsat i Radets forordning (EF) nr. 338/97 af 9. december 1996 om beskyttelse af
vilde dyr og planter ved kontrol af handelen hermed (EFT 1997 L 61, s. 1), er
tilstraekkelige til at opnd det i denne bestemmelse forskrevne resultat.

Uden at det er ngdvendigt at traeffe afgerelse om reekkevidden af artikel 4 og 8 i
forordning nr. 338/97, er det i denne sag tilstreekkeligt at fastsld, at de neevnte
bestemmelser vedrerer import og afsetning af de omfattede arter, ikke forseg
med sdanne arter. Med hensyn til den omstandighed, at de beskyttede arter, der
er omfattet af direktivet, kun sjeldent opdrzattes i fangenskab i Frankrig, skal det
bemerkes, at undladelsen af at opfylde en ved en fallesskabsretlig bestemmelse
palagt forpligtelse i sig selv udger et traktatbrud, siledes at et eventuelt
anbringende om, at den manglende opfyldelse ikke har haft skadelige virkninger,
er uden enhver relevans (jf. bl.a. dommen i sagen Kommissionen mod Irland,
preemis 34).

Under disse omstzendigheder skal Kommissionens ferste klagepunket tiltraedes.
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Ukorrekt gennemforelse af direktivets artikel 7, stk. 3

Kommissionen har i det andet klagepunkt gjort geldende, at fransk lovgivning
intetsteds foreskriver de kriterier, der skal tages i betragtning ved valget af
forsegsformer, dyreart og dyr, séledes som disse er fastsat i direktivets artikel 7,
stk. 3.

Den franske regering har heevdet, at de kompetente myndigheder ved behandling
af anspgninger om tilladelse til forseg i henhold til artikel 5 i dekret nr. 87-848 er
i stand til at sikre, at betingelserne i direktivets artikel 7, stk. 3, er opfyldt.

I den forbindelse er det tilstraekkeligt at fastsla, at sdfremt det konkret antages at
veere tilfzeldet, hviler en kontrol, som den af den franske regering anfarte, pd en
simpel forvaltningspraksis, der, som bemerket i denne doms praemis 19, ikke er
tilstraekkelig til at sikre en korrekt gennemfarelse af direktivet.

For si vidt angdr navnlig direktivets artikel 7, stk. 3, andet afsnit, hvorefter
forseg med dyr indfanget i naturen kun er tilladt, hvis anvendelse af andre dyr
ikke vil kunne opfylde forsegets formal, har den franske regering paberabt sig
forskellige nationale bestemmelser, der medferer, at det er forbudt at indfange
eller tage, transportere eller anvende talrige vilde dyr, medmindre der und-
tagelsesvis gives tilladelse til indfangning eller udtagning til videnskabelige
formal. Ifelge regeringen foranlediges de myndigheder, der er kompetente til at
tage stilling til sddanne ansegninger, i sd fald til — pd baggrund af den
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videnskabelige dokumentation, der skal forelzegges for dem — at efterprove, om
udtagningen har et forskningsmzessigt formal med henblik pa at sikre bevarelsen
af den berorte art eller har et vigtigt videnskabeligt form4l, og at den omhandlede
art er egnet til det forfulgte formal.

Det er i den forbindelse tilstraekkeligt at fastsld, at bestemmelserne, der sdledes er
kortfattet beskrevet af den franske regering, ikke er egnede til at sikre den
korrekte gennemforelse af direktivets artikel 7, stk. 3, andet afsnit. Disse
bestemmelser vedrerer nemlig kun bestemte dyrearter, der lever i naturen, og
omhandler kun indfangning eller transport, uden at der er tale om forseg med
arterne. Desuden er de kompetente myndigheders eventuelle hensyntagen til
kravene i direktivets artikel 7, stk. 3, i sd fald ikke fastsat i en bindende
bestemmelse, men folger af en simpel forvaltningspraksis.

Under disse omstendigheder skal Kommissionens andet klagepunkt tiltraedes.

Manglende gennemforelse af direktivets artikel 11

Kommissionen har i det tredje klagepunkt gjort geldende, at der i den franske
lovgivning ikke er bestemmelser, der, som fastsat i direktivets artikel 11, ger
udsaetning af et forsegsdyr i frihed betinget af, at den kompetente myndighed
foretager en forudgiende kontrol af, om betingelserne, der er fastsat i denne
bestemmelse, er opfyldt.
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I den forbindelse har den franske regering henvist til artikel 2 i dekret nr. 87-848,
der bestemmer, at »[f]olgende skal ikke betragtes som forsgg i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i dette dekret: [...] b) forseg, der bestdr i at iagttage dyr
anbragt under forhold, der ikke indebzrer nogen lidelse; [...]«.

For s vidt angdr udsztning af dyr i frihed under forseg har den franske regering
anfert, at den gzldende nationale lovgivning udelukker dette.

For det forste er de videnskabelige formal, hvorefter dyreforseg ifalge artikel 1 i
dekret nr. 87-848 er tilladt, af en sddan art, at de udelukker gennemforelse af
forseg, der nedvendigger, at dyr slippes los.

Nar et dyr slippes los i direktivets artikel 11’s forstand, er der for det andet
udelukkende tale om genudszetning af dyret i dets naturlige omgivelser, og
bestemmelsen omhandler sdledes kun dyr, der ikke er tamme, og som er blevet
taget i naturen. Alle dyr, der er berert af forseg, stammer imidlertid fra opdreet
eller er importeret, mens anvendelse af franske vilde dyr til forseg er en
undtagelse.

For det tredje folger det af artikel 13-II i lov nr. 76-629 af 10. juli 1976 om
naturbeskyttelse, at »forsetlig udsettelse af et husdyr eller et tamt dyr, der har
veeret holdt i fangenskab, med undtagelse af dyr udsat for at genskabe
dyrebestandenc«, forfolges strafferetligt.
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For det fijerde er indfangning og transport af dyr, der er taget i naturen,
undergivet en ordning med forudgdende tilladelse. Det er tilfzldet for bestemte
beskyttede arter i henhold til bestemmelserne beskrevet i denne doms praemis 26,
og for vildt i henhold til artikel L. 224-8 og R. 224-14 i code rural. Ifelge den
franske regering sikrer de kompetente myndigheder sig imidlertid ved udstedelsen
af disse tilladelser til udtagning og transport — herunder tilladelserne med
henblik p4 at slippe dyret los — at der er gjort s meget som muligt for at sikre
dyrets velbefindende under de betingelser, der er fastsat i direktivets artikel 11.

Kommissionen har heroverfor gjort geeldende, at udsztning af forsegsdyr ikke er
reguleret af bindende retsforskrifter. Kommissionen mener endvidere, at ndr et
dyr slippes los i direktivets forstand, omfatter det ikke kun udsetning af dyret i
dets naturlige omgivelser, men begrebet kan bl.a. omfatte dyrets frigivelse fra
forseget ved eksempelvis at give det pdgeeldende dyr tilbage til sin ejer.

For at kunne treeffe afgorelse om Kommissionens klagepunkt er det nedvendigt
indledningsvist at fastleegge raekkevidden af direktivets artikel 11.

Med bestemmelsens ord om, at det kan tillades, at dyret slippes los, »hvis
forsegets form4l kraever det«, angiver den forst og fremmest, at et forsegsdyr kun
kan slippes los i direktivets artikel 11°s forstand, sdfremt dette udger en integreret
del af forseget, dvs. — hvilket fremgdr af direktivets artikel 2, litra d) — nar der
endnu skal geres iagttagelser. Folgelig har artikel 11, i modsatning til hvad
Kommissionen har haevdet, pa ingen made til hensigt at tillade, at dyr slippes los
efter forsagets afslutning.
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Derefter, og i modsztning til hvad den franske regering har pastéet, er der intet
grundlag for at antage, at denne bestemmelse kun har til hensigt at omfatte dyr,
der slippes los som led i et igangvarende forseg, i det omfang dyrene er taget fra
deres naturlige omgivelser.

Endelig skal det bemzrkes, at Kommissionen ligeledes med urette har pastiet, at
direktivets artikel 11 har forpligtet medlemsstaterne til at vedtage bestemmelser,
der gor det muligt for en udpeget myndighed efter forskernes ansggning at tillade,
at forsegsdyr slippes les, hvis forsegets formdl krever det, og de ovrige
betingelser i denne bestemmelse er opfyldt.

Dels angiver artikel 11, at ndr dens strenge betingelser er opfyldt, har den
kompetente myndighed mulighed for — men ikke pligt til — at give tilladelse
til, at dyr slippes lgs. Dels str det fast, at medlemsstaterne i henhold til
direktivets artikel 24 frit kan anvende eller vedtage strengere foranstaltninger for
at beskytte dyr, der anvendes til forseg, eller for at kontrollere og begraense
anvendelsen af dyr til forseg. Af sidstneevnte bestemmelse fremgédr det, at
medlemsstaterne navnlig er berettiget til at forbyde, at dyr, der har veret anvendt
til forseg, overhovedet slippes los, eller endog at tillade dette i henhold til
betingelserne, der er fastsat i direktivets artikel 11, udelukkende hvad angér dyr,
der er taget i naturen.

Under henvisning til disse uddybninger ma det ikke desto mindre konstateres, at
Den Franske Republik i denne sag ikke har opfyldt sine forpligtelser. De nationale
bestemmelser, som Den Franske Republik har pdberdbt sig, sikrer nemlig pa
ingen méde, at dyr kun slippes los i direktivets artikel 11’s forstand under de i
denne artikel neevnte betingelser. Imidlertid udger bestemmelsen, hvilket fremgér
af preemissen ovenfor, den mindstebeskyttelse, som medlemsstaterne er forpligtet
til at sikre forsegsdyr i direktivets forstand.
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I den forbindelse skal det for det forste bemeerkes, at artikel 2, litra b), i dekret
nr. 87-848, der omhandler iagttagelse af dyr anbragt under betingelser, der ikke
medferer nogen lidelse, er uden betydning for afgerelsen af den foreliggende sag,
da direktivets artikel 11 kun vedrerer dyr, der slippes los under et forseg i
direktivets artikel 2, litra d)’s, forstand, dvs. til brug til videnskabelige formdl,
som kan péfare dyret smerte, lidelse, angst eller varigt men.

For det andet har den franske regering ikke underbygget sin pdstand om, at de
videnskabelige formal, hvorefter dyreforseg ifelge artikel 1 i dekret nr. 87-848 er
tilladt, er af en sddan art, at de udelukker gennemforelse af forseg, der
nedvendigger, at dyr slippes los.

For det tredje skal det bemaerkes, at artikel 13 i lov nr. 76-629 er blevet ophaevet
ved artikel 290 i lov nr. 92-1336 af 16. december 1992 om ikrafttreedelse af den
nye code pénal samt om zndringer af visse strafferetlige og strafferetsplejemaes-
sige bestemmelser som folge af denne ikrafttraedelse (JORF af 23.12.1992). Det
skal i den forbindelse tilfgjes, at begrebet dyr, der slippes los, af hensyn til
forsegets formal i direktivets artikel 11’s forstand ikke svarer til begrebet
forsetlig udszttelse.

For det fjerde og slutteligt ma det nedvendigvis erkendes, at af grunde, der i det
vaesentligste svarer til dem, der er anfert i denne doms preemis 27, kan den
omstendighed, at indfangning og transport af bestemte beskyttede arter samt
vildt taget i naturen er undergivet en ordning med forudgdende tilladelse, heller
ikke sikre den korrekte gennemforelse af direktivets artikel 11.
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Under disse omsteendigheder skal Kommissionens tredje klagepunkt tiltrzedes.

Manglende gennemforelse af direktivets artikel 12, stk. 2

Da Den Franske Republik ikke har bestridt, at denne bestemmelse ikke er blevet
gennemfert i national ret, skal Kommissionens fjerde klagepunkt felgelig
tiltreedes.

Ufuldsteendig gennemforelse af direktivets artikel 18, stk. 1 og 3

Kommissionen har i det femte klagepunkt gjort geldende, at Den Franske
Republik ikke fuldsteendig har gennemfort direktivets artikel 18, stk. 1 og 3, om
meerkning af katte, hunde og primater (bortset fra mennesker), der befinder sig pa
en opdraetter-, leverander- eller brugervirksomhed i direktivets forstand.

Den franske regering har indledningsvis anfert, at artikel 9 i dekret nr. 87-848,
der bl.a. bestemmer, at »fraveennede hunde, katte og primater, der befinder sig pa
[forsegs-, opdratter- eller leverandervirksomheder for forsegsdyr] skal vere
kendetegnet med en individuel og varig meerkning«.
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Derefter har regeringen ligeledes anfert det pigeldende dekrets artikel 25 samt
artikel 26 i bekendtgerelse af 19. april 1988, der indeholder betingelserne for
godkendelse, indretning og drift af dyreforsegsvirksomheder. Disse bestemmelser
fastszetter, at de pigaeldende virksomheder skal fore et register, der identificerer
de dyr, de huser, og for si vidt angdr katte, hunde og primater skal registeret
indeholde det individuelle registreringsnummer svarende til deres identifikations-
merke.

Endelig har den franske regering for si vidt angdr hunde og katte pdberabt sig
artikel 276-2 i code rural og artikel 1-9 i dekret nr. 91-823 af 28. august 1991 om
identifikation af hunde, katte og andre kededende husdyr og om driften af
lokaler, hvor der regelmassigt udferes opdrat med henblik pé salg, afsetning,
pleje, transit eller opbevaring af disse dyr. De anferte bestemmelser gennemforer
artikel 276, 276-2 og 276-3 i code rural (JORF af 30.8.1991) samt bekendt-
gorelsen af 30. juni 1992 om identifikation ved tatovering af hunde og katte
(JORF af 9.8.1992) og indfarer en forpligtelse til at tatovere hunde og katte inden
ejerskift samt dyr, der midlertidigt befinder sig i lokaler, hvor der udferes opdrat
med henblik p4 salg, afsetning, transit eller opbevaring af disse dyr.

Som Kommissionen med rette har gjort gzldende, kraever disse forskellige
foranstaltninger hverken, at den individuelle merkning skal finde sted inden
fraveenningen pa mindst smertefulde made, som krevet i direktivets artikel 18,
stk. 1, eller som falge heraf en szrlig ordning for de tilfzlde, hvor et dyr skal
overferes inden fravaenning ifelge direktivets artikel 18, stk. 3.

Under disse omstzendigheder skal Kommissionens femte klagepunkt tiltraedes.
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Manglende gennemforelse af direktivets artikel 22, stk. 1

Kommissionen har i det sjette klagepunkt gjort galdende, at Den Franske
Republik ikke har vedtaget nogen foranstaltninger for at sikre gennemforelse af
direktivets artikel 22, stk. 1.

Heroverfor har den franske regering paberabt sig de to bekendtgerelser, der er
nzvnt i denne doms praemis 14, idet den nzermere har anfort, at de var blevet
vedtaget med hjemmel i artikel R. 5118 i code de la santé publique, der
bemyndiger sundhedsministeren til at fastsztte de regler og metoder, der skal
anvendes ved medicinske forsgg, samt de principper om god laboratoriepraksis
og god klinisk praksis, der skal overholdes ved udferelsen af forsog.

Af de i denne doms praemis 15 anferte grunde kan Domstolen imidlertid ikke tage
disse bekendtggrelser i betragtning.

Under retsmedet har den franske regering desuden gjort geeldende, at direktivets
artikel 22 kun pélegger medlemsstaterne at iveerksaette bestemte foranstaltnin-
ger, hvilket fremgédr af anvendelsen af udtrykket »i s vid udstraekning som
muligt« i bestemmelsens stk. 1.
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Der skal herved henvises til Domstolens praksis, hvorefter direktivets artikel 22,
der vedrerer medlemsstaternes anerkendelse af gyldigheden af data hidrerende
fra dyreforseg, der er udfert pd en anden medlemsstats omrdde med et af de i
direktivets artikel 3 naevnte formal, nemlig udvikling og fremstilling af samt
kvalitets-, effektivitets- og sikkerhedskontrol ikke blot med leegemidler, men ogsa
med fodevarer og andre stoffer eller produkter samt miljobeskyttelse, bestemt
kraever vedtagelse af egnede gennemforelsesforanstaltninger (jf. dom af
15.10.1998, sag C-268/97, Kommissionen mod Belgien, Sml. I, s. 6069, premis
14).

Det m4 imidlertid fastslds, at Den Franske Republik ved udlebet af fristen i den
begrundede udtalelse ikke har vedtaget foranstaltninger for at give direktivets
artikel 22, stk. 1, virkning. Kommissionens sjette klagepunkt skal derfor ligeledes
tiltreedes.

Det skal saledes fastslas, at Den Franske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til direktivet, idet den ikke har truffet alle de foranstaltninger, der er
nedvendige for at sikre en korrekt gennemforelse af direktivets artikel 4, artikel 7,
stk. 3, artikel 11, artikel 12, stk. 2, artikel 18, stk. 1 og 3, samt artikel 22, stk. 1.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, palzgges det den tabende part
at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommis-
sionen har nedlagt pistand om, at Den Franske Republik tilpligtes at betale
sagens omkostninger, og Den Franske Republik har tabt sagen, ber det palegges
den at betale sagens omkostninger.
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P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

1) Den Franske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til Radets
direktiv 86/609/EQDF af 24. november 1986 om indbyrdes tilnzzrmelse af
medlemsstaternes love og administrative bestemmelser om beskyttelse af dyr,
der anvendes til forseg og andre videnskabelige formal, idet den ikke har
truffet alle de foranstaltninger, der er nedvendige for at sikre en korrekt
gennemforelse af direktivets artikel 4, artikel 7, stk. 3, artikel 11, artikel 12,
stk. 2, artikel 18, stk. 1 og 3, samt artikel 22, stk. 1.

2) Den Franske Republik betaler sagens omkostninger.

Jann von Bahr La Pergola

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 12. september 2002.

R. Grass P. Jann

Justitssekreteer Formand for Femte Afdeling
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