MAARAYS 10.5.2001 — ASIA C-345/00 P

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (viides jaosto)
10 pédivanid toukokuuta 2001 *

Asiassa C-345/00 P,

Fédération nationale d’agriculture biologique des régions de France (FNAB),
kotipaikka Pariisi (Ranska),

Syndicat européen des transformateurs et distributeurs de produits de
Pagriculture biologique (Setrab), kotipaikka Pariisi,

Est Distribution Biogam SARL, kotipaikka Chiteau-Salins (Ranska),

edustajinaan asianajaja D. Leermakers ja solicitor C. Hatton, prosessiosoite
Luxemburgissa,

valittajina,

jossa valittajat vaativat muutoksenhaussaan Euroopan yhteisdjen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen (kolmas jaosto) asiassa T-268/99, Fédération
nationale d’agriculture biologique des régions de France ym. vastaan neuvosto,
11.7.2000 antaman mdiriayksen (Kok. 2000, s. II-2893) kumoamista,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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ja jossa valittajan vastapuolena on:

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindin F. Anton ja ]J. Monteiro, prosessi-
osoite Luxemburgissa,

vastaajana ensimmadisessi oikeusasteessa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. La Pergola ja tuomarit
M. Wathelet, D. A. O. Edward (esittelevi  tuomari), S. von Bahr ja
C. W. A. Timmermans,

julkisasiamies: C. Stix-Hackl,
kirjaaja: R. Grass,

kuultuaan julkisasiamiesta,
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Oon antanut seuraavan

madirdyksen

1 Fédération nationale d’agriculture biologique des régions de France (jiljempini
FNAB), Syndicat européen des transformateurs et distributeurs de produits de
Pagriculture biologique (jaljempini Setrab) ja Est Distribution Biogam SARL
(jdljempand Biogam) ovat yhteis6jen tuomioistuimeen 19.9.2000 toimittamallaan
valituksella hakeneet muutosta EY:n tuomioistuimen perussiinnén 49 artiklan
nojalla ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-268/99, Fédération
nationale d’agriculture biologique des régions de France ym. vastaan neuvosto,
11.7.2000 antamaan miiriykseen (Kok. 2000, s. 1I-2893; jiljempind vali-
tuksenalainen mairdys), jolla ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin jitti tut-
kimatta niiden kanteen, jossa vaadittiin maataloustuotteiden luonnonmukaisesta
tuotantotavasta ja sithen viittaavista merkinnoéisti maataloustuotteissa ja elin-
tarvikkeissa annetun asetuksen (ETY) N:o 2092/91 tiydentimisesti siten, ettd
asetus kasittdid myo6s eldintuotannon, 19 pdivinid heinikuuta 1999 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1804/1999 osittaista kumoamista (EYVL L 222,
s. 1).

Sovellettava lainsdiddiantd

2 Maataloustuotteiden luonnonmukaisesta tuotantotavasta ja siithen viittaavista
merkinngistd maataloustuotteissa ja elintarvikkeissa 24 piivind kesikuuta 1991
annetussa asetuksessa (ETY) N:02092/91 (EYVL L 198, s. 1) kielletddn viit-

taamasta maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden pakkausmerkinnéissi tai mai-
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nosmateriaalissa luonnonmukaiseen tuotantotapaan, jos kyseisid tuotteita ei ole
tuotettu kyseisessd asetuksessa vahvistettujen tuotantosaantdjen mukaisesti.

Pakkausmerkinnoissd, mainosmateriaalissa tai kaupallisissa asiakirjoissa olevat
tiedot, joiden kuluttaja katsoo viittaavan luonnonmukaiseen tuotantotapaan,
ovat asetuksen N:o 2092/91 mukaan sallittuja yksinomaan kyseisen asetuksen
mukaisesti tuotetuille tuotteille.

Alkuperiisessi muodossaan asetusta N:o 2092/91 sovellettiin yksinomaan kas-
vinviljelytuotteisiin tai kasviperdisiin tuotteisiin. Sen soveltamisalaa on sittemmin
laajennettu asetuksella N:o 1804/1999. Sellaisena kuin asetus N:o 2092/91 on
muutettuna, sitd sovelletaan nykydin kasvinviljely- ja eldintuotteisiin.

Asetuksen N:o 2092/91 2 artiklassa, sellaisena kuin se on muutettuna, saddetidn
seuraavaa:

»Timin asetuksen mukaisesti tuotteessa katsotaan olevan luonnonmukaiseen
tuotantotapaan viittaavia merkintdjd, jos pakkausmerkinnoéissd, mainosmate-
riaalissa tai kaupallisissa asiakirjoissa tuotetta, sen ainesosia tai rehuaineita
kuvataan merkinnoin, joita kussakin jasenvaltiossa kidytetdin antamaan ostajalle
se kisitys, ettid tuote, sen ainesosat tai rehuaineet on tuotettu 6 artiklassa vah-
vistettujen tuotantosidntdjen mukaisesti, ja erityisesti, jos kiytetddn seuraavia
nimityksii tai niiden tavallisia johdoksia (kuten bio-, eko- jne.) tai diminutiiveja
yksin tai yhdistettyind, paitsi jos nimitykset eivit koske maataloudesta saatuja
elintarvikkeiden tai rehujen raaka-aineita tai niilld selvisti ei ole yhteyttd tuo-
tantotapaan:
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— suomeksi: luonnonmukainen

Kuten asetuksen N:o 1804/1999 johdanto-osan 27 perustelukappaleesta ilmenee,
neuvosto katsoi, ettd oli tarpeen varata siirtyméikausi, ”jotta tavaramerkin hal-
tijan sallittaisiin mukauttaa tuotantonsa luonnonmukaisen viljelyn vaati-
mubksiin”.

Tastd syystd asetuksen N:o 1804/1999 1 artiklan 7 kohdassa (jaljempédna rii-
danalainen sddnnos) sdidetddn seuraavaa:

”Lisidtddn [asetuksen N:o 2092/91] § artiklaan seuraava kohta:

’3a. Jos tavaramerkeilldi on 2 artiklan mukainen merkinti, niiden kiyttod voi-
daan 1—3 kohdasta poiketen jatkaa 1 pdivddn heinidkuuta 2006 asti sellaisten
tuotteiden pakkausmerkinnéissd ja mainonnassa, jotka eivit ole timin asetuksen
mukaisia, edellyttden, ettd

— tavaramerkin rekisterointid on haettu ennen 22 pidivdi heindkuuta 1991 —
ja Suomessa, Itidvallassa ja Ruotsissa ennen 1 pdivdi tammikuuta 1995 — ja
se on jisenvaltioiden tavaramerkkeihin liittyvien lakien lihentimisestd
21 pdivdnd joulukuuta 1988 annetun ensimmiisen neuvoston direktiivin
89/104/ETY mukainen, ja
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— tavaramerkki toistetaan aina selkeilld, nikyvilld ja helposti luettavalla
maininnalla, jossa ilmoitetaan, ettd tuotteet eivit ole tidssi asetuksessa mai-
nitun luonnonmukaisen tuotantotavan mukaisesti tuotettuja.’”

Oikeudenkiynti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa

Valittajat nostivat ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon
15.11.1999 jittamallddan kirjelmillda EY 230 artiklan neljannen kohdan nojalla
kanteen, jossa vaaditiin lahinni riidanalaisen asetuksen mukaisen poikkeuksen
kumoamista.

Kanteensa tueksi valittajat viittivit, ettd riidanalaisen sidnnoksen vaikutuksesta
tuotteet, joiden yhteydessi kdytetdin nimitystd “bio”, vaikka niit4 ei ole tuotettu
luonnonmukaisesti, vastaavat kuluttajien mielestd todellisia luonnonmukaisia
tuotteita. Riidanalainen s44nnos antaa siis niille mahdollisuuden viedi asiakkaita
luonnonmukaisilta tuotteilta.

Neuvosto esitti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 21.1.2000 jatta-
mallddn kirjelmilld ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjérjestyksen
114 artiklan 1 kohdan nojalla oikeudenkiyntiviitteen. Valittajat esittivit huo-
mautuksensa oikeudenkayntiviitteestd 3.4.2000.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin hyviksyi oikeudenkiyntiviitteen vali-
tuksenalaisella maariykselld, joten kanne jitettiin tutkimatta.

Valituksenalainen maarays

Muistutettuaan valituksenalaisen maidriayksen 32 kohdassa siitd, ettd vakiintu-
neen oikeuskdytinnon mukaan EY 230 artiklan neljinnessd kohdassa annetaan
oikeussubjekteille oikeus nostaa kanne pidtoksesti, joka siitd huolimatta, etti se
on annettu asetuksena, koskee heiti suoraan ja erikseen, ja etti se, onko kyseessi
asetus vai pddtos, on ratkaistava sen perusteella, onko toimi yleisesti sovellettava
vai ei, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi aluksi valituksenalaisen
maddrdyksen 34 kohdassa, etti asetukseen N:o 1804/1999 51saltyy yleisesti
sovellettavia onkeussaantO]a joita sovelletaan kaikkiin asianomaisiin talou-
dellisiin toimijoihin ja jotka koskevat muun muassa luonnonmukaisen tuo-
tantotavan mukaisesti tuotettuja eldintuotteita.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin piitteli timin perusteella valituksen-
alaisen mairdyksen 35 kohdassa, ettd kyseinen asetus on yleisen soveltamisalansa
vuoksi normatiivinen toimi eikd EY 249 artiklassa tarkoitettu pditos.

Valittajien viitteestd, jonka mukaan riidanalainen sidinnos on yksittiispddtos,
koska kyseiseen sidnnokseen sisiltynyt poikkeus hyodyttdd vain yhtd yritystd,
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen maiiriyksen
37 kohdassa, ettd riidanalaiseen sidnnokseen sisiltyy ajallinen poikkeus peri-
aatteesta, jonka mukaan ainoastaan asetuksessa N:o 2092/91, sellaisena kuin se
on muutettuna, vahvistettujen sidintdjen mukaan tuotetuissa tuotteissa voi olla
merkintojd, joissa viitataan luonnonmukaiseen tuotantotapaan. Ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi timin poikkeuksen laajuuden ja sen sovelta-
misedellytysten perusteella valituksenalaisen mairiayksen 38 kohdassa, etti sitd
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sovelletaan objektiivisesti madritettyihin tilanteisiin ja etti siihen sisiltyy oikeu-
dellisia vaikutuksia, jotka kohdistuvat yleisesti ja abstraktisti méiriteltyyn tava-
ramerkin haltijoiden ryhmaidn. Se piitteli timidn perusteella, ettd kyseista
ajallista poikkeusta oli pidettdvi erottamattomana osana niiden siinndsten
kokonaisuutta, johon se sisiltyy, ja ettd se on samalla tavoin yleinen kuin ne.

Valittajien viitteestd, jonka mukaan yksinomaan Danone-yhtié hyétyy riidan-
alaiseen siinnokseen sisiltyvistd poikkeuksesta, ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuin muistutti valituksenalaisen miiarayksen 39 kohdassa, ettd toimenpide
ei lakkaa olemasta normatiivinen sen vuoksi, etti on mahdollista yksiloida
oikeussubjektit, joihin sitd sovelletaan, edellyttien ettd on kiistatonta, ettd toimea
sovelletaan objektiivisen oikeudellisen tai tosiasiallisen tilanteen mukaan, joka
toimessa on médritelty sen tavoitteen perusteella. Se hylkisi timén viitteen myos
tosiseikkojen virheellisyyden vuoksi.

Timin jilkeen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin tutki sitd, voitiinko rii-
danalaisen sdidnnoksen yleisesti sovellettavuudesta huolimatta katsoa, etti se
koskisi valittajia suoraan ja erikseen. Tiltd osin valituksenalaisen madrdyksen
45 kohdassa on todettu, etti valittajat eivit olleet osoittaneet, etti riidanalaisella
saannokselld olisi vaikutettu Biogamiin ja FNAB:n ja Setrabin jdseniin joidenkin
niiden erityisominaisuuksien tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka
perusteella ne erottuvat kaikista muista.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettdi Danone-yhti6 oli myynyt
jogurtteja tuotemerkilldi "Bio” jo ennen asetuksen N:o 1804/1999 antamista,
joten riidanalaisessa sdiannéksessd ainoastaan pidettiin vallinnut tilanne voimassa
enintidn 1.7.2006 saakka, ja ettid kyseisen siinnoksen mukaan ”tavaramerkki
toistetaan aina selkeilld, nikyvilli ja helposti luettavalla maininnalla, jossa
ilmoitetaan, ettd tuotteet eivit ole [asetuksessa N:o 2092/91] mainitun luon-
nonmukaisen tuotantotavan mukaisesti tuotettuja”, ja hylkisi valituksenalaisen
midrdyksen 47 ja 48 kohdassa valittajien viitteen, jonka mukaan riidanalaisella
saannokselld heikennettiin niiden tai niiden jasenten kilpailuasemaa.

I-3821




18

20

MAARAYS 10.5.2001 — ASIA C-345/00 P

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin lisdsi valituksenalaisen miiriyksen
49 kohdassa, ettd vaikka riidanalainen sdinnés olisi heikentinyt merkittavisti
valittajien tai niiden jisenten kilpailuasemaa, ne eivit erottuisi timin seikan
perusteella kaikista muista luonnonmukaisten tuotteiden markkinoilla toimivista
yrityksistd, koska riidanalainen siinnés koski Biogamia ja FNAB:n ja Setrabin
jdsenid vain sen vuoksi, ettd ne toimivat niilli markkinoilla objektiivisesti ar-
vioiden taloudellisen toimijan asemassa samalla tavoin kuin kaikki muutkin
kyseisilld markkinoilla toimivat yhteisén toimijat.

Lopuksi ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi valituksenalaisen mai-
rdyksen 53—56 kohdassa valittajien viitteen, jonka mukaan riidanalainen
sddnnos koski FNAB:td erikseen sen vuoksi, ettd se oli heikentinyt sen neu-
votteluasemaa. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi timin osalta
55 kohdassa, ettd neuvosto on neuvotellut asetuksesta N:o 1804/1999 ja antanut
sen komission ehdotuksesta ja kuultuaan Euroopan parlamenttia ja talous- ja
sosiaalikomiteaa. Vaikka FNAB on toimittanut yhteisén toimielimille ja Ranskan
viranomaisille erilaisia selvityksii asetuksen antamiseen johtaneessa menette-
lyssd, ainoastaan edelld mainittujen yhteisén toimielinten voidaan ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuimen kisityksen mukaan katsoa osallistuneen kyseiseen
menettelyyn.

Muutoksenhaku

Valittajat vaativat muutoksenhaussaan, ettid yhteisdjen tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen mairiyksen

— toteaa, ettid valittajien asetuksen N:o 1804/1999 osittaista kumoamista
koskeva kanne on tutkittava
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— ottaa huomioon valittajien aikaisemmat kirjelmait ja

— velvoittaa neuvoston korvaamaan sekd ensimmiisessi oikeusasteessa ettd
muutoksenhaun yhteydessi aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Valittajat vetoavat muutoksenhakunsa tueksi ensinnikin siihen, etti ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen olisi pitinyt ottaa viran puolesta huomioon kan-
neperuste, jonka mukaan neuvosto oli rikkonut olennaista menettelymaaraysta,
ja toiseksi siihen, etti riidanalainen sdinnos on paitos, joka koskee niiti erikseen
yhteisojen tuomioistuimen oikeuskiytinndssi tarkoitetulla tavalla.

Valittajat viittdvit ensinnikin, ettd se, ettd sovellettavia olennaisia menettely-
sd4ntojd rikottiin asetusta N:o 1804/1999 annettaessa, on riittivi syy todeta, ettd
rildanalainen siinnos on patemiton. Ne viittdvdt, ettd neuvosto on antanut
kyseisen sidnnoksen kuulematta parlamenttia uudelleen, joten asetus on pite-
maton.

Vaikka valittajat myontivit yhteisjen tuomioistuimen oikeuskiytinnosta ilme-
nevin, etti yhteisdjen tuomioistuin tutkii tutkittavaksi ottamista koskevan
kysymyksen ennen kuin se tutkii sen, onko olennaista menettelymadaraysta
mahdollisesti rikottu, ne arvioivat, ettd koska neuvosto on loukannut niin mer-
kittivalld tavalla toimielinten vilistd demokratiaa, vaikka yhteisén timinhetki-
sessi poliittisessa kehitysvaiheessa annetaan ensisijainen merkitys Euroopan
kansalaisen kisitteen kehittimiselle ja toimielinten demokratisoimiselle, tima
johtaa siihen, ettd timi virhe on vilttimaitontd korjata ensi tilassa. Niin ollen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi pitdnyt ottaa viran puolesta ja
riippumatta valittajien kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytysten tdyttymisen
tutkimisesta kasiteltaviksi kanneperuste, joka koski sitd, ettd neuvosto on rik-
konut olennaista menettelymadraystd, kuten Cour de cassation (Ranska) on
tehnyt rikosasiassa, joka koski perusoikeuksien vaarantamista.
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Valittajat vetoavat toiseksi siihen, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei
ole ottanut huomioon siti, etti rildanalainen siinnés on EY 249 artiklassa tar-
koitettu pddtos. Niiden mielestd olosuhteet, joissa riidanalainen siinnés annet-
tiln, osotttavat sen, ettid neuvosto on halunnut suojata yhden tietyn taloudellisen
toimijan eli Danone-yhtién yrityskohtaisia intresseji. Valittajat viittavit lisaksi,
ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on rikkonut EY 230 artiklaa kat-
soessaan, ettd riidanalainen siinnés ei koskenut niitd erikseen.

Neuvosto vaatii yhteisbjen tuomioistuinta jattimidn valituksen tutkimatta,
koska sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat, tai toissijaisesti
hylkddmian sen tyojirjestyksen 119 artiklassa tarkoitetulla tavalla ilmeisen
perusteettomana, ja velvoittamaan valittajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
Sen mielestd lukuun ottamatta perustetta, joka koskee kieltiytymisti ottamasta
viran puolesta kisiteltidviksi vditettyd olennaisen menettelymiiriyksen rikko-
mista, valittajat tyytyvit yksinomaan toistamaan jo ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa esitetyt kanneperusteet ja perustelut. |

CLESA SA ja Danone SA, jotka ovat Espanjan oikeuden mukaan perustettuja
yhtioitd, ja Compagnie Gervais Danone SA, joka on Ranskan oikeuden mukaan
perustettu yhtid, ovat, ensin mainitut 22.12.2000 ja viimeksi mainittu
28.12.2000 yhteisdjen tuomioistuimeen jattimillidn hakemuksilla, pyytineet
saada osallistua viliintulijoina oikeudenkdyntiin tukeakseen neuvoston vaati-
muksia.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteisojen tuomioistuimen tydjirjestyksen 119 artiklan mukaan yhteisojen tuo-
mioistuin voi milloin tahansa hylitid valituksen perustellulla maiirayksells, jos
valituksen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat tai jos valitus on
selvasti perusteeton.
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Tutkittavaksi ottaminen

EY 225 artiklasta ja EY:n tuomioistuimen perussidnnon 51 artiklan ensimmai-
sestid kohdasta seuraa, etti muutosta voidaan hakea vain oikeuskysymyksia
koskevilta osin ja ettd muutoksenhaun perusteena on kiytettivi ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimelta puuttuvaa toimivaltaa, asian kisittelyssi ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuimessa tapahtunutta oikeudenkiyntivirhetti, joka
on hakijan edun vastainen, tai ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimessa
tapahtunutta yhteison oikeuden rikkomista (ks. mm. asia C-284/98 P, parla-
mentti v. Bieber, tuomio 16.3.2000, Kok. 2000, s. I-1527, 30 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuimen tyojiarjestyksen 112 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa
puolestaan tidsmennetdidn, ettd valituskirjelmissi on mainittava oikeudelliset
perusteet ja viitteet, joihin vedotaan.

Tastd seuraa, ettd valituksessa on ilmoitettava tismaillisesti seki se, miltd kaikilta
osin miidriyksen kumoamista vaaditaan, etti ne oikeudelliset perusteet ja
perustelut, joihin erityisesti halutaan vedota timin vaatimuksen tueksi. Titd
edellytysti ei tiytd valitus, jossa vain toistetaan ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa jo esitetyt perusteet ja viitteet ja joka ei sisdlld erityisesti vali-
tuksenalaisessa maiirdyksessi olevan oikeudellisen virheen yksiloimiseksi
tarkoitettuja perusteita. Tillaisella valituksella tosiasiassa pyritdidn ainoastaan
sithen, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa esitetty kanne tutkitaan
uudelleen, miki ei kuulu yhteisdjen tuomioistuimen toimivaltaan (ks. mm. asia
C-352/98 P, Bergaderm ja Goupil v. komissio, tuomio 4.7.2000, Kok. 2000,
s. [-5291, 34 ja 35 kohta).

Valitus voi kuitenkin perustua ensimmaiisessi oikeusasteessa jo esitettyihin
perusteisiin, kun tarkoituksena on osoittaa ensimmdiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen rikkoneen yhteisén oikeutta hylitessidian valittajan sille esittimait
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perusteet ja viitteet (asia C-82/98 P, Kogler v. yhteiséjen tuomioistuin, tuomio
25.5.2000, Kok. 2000, s. I-3855, 23 kohta), joten ensimmiisessi oikeusasteessa
tutkittuja oikeuskysymyksid voidaan kisitelld uudelleen valituksen yhteydessi,
koska valittaja riitauttaa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa tehdyn
yhteison oikeuden tulkinnan tai soveltamisen (asia C-210/98 P, Salzgitter v.
komissio, tuomio 13.7.2000, Kok. 2000, s. [-5843, 43 kohta).

Nyt kisiteltidvissd asiassa yhteisojen tuomioistuimelle jitetysti valituskirjelmasti
ilmenee, etti tdssi valituksessa ei tyydytd yksinomaan toistamaan ensimmadisessi
oikesasteessa esitettyjd perusteita ja vditteitd ja ettd valittajat ovat ilmoittaneet
tismallisesti ne miidriyksen riidanalaiset kohdat, joiden kumoamista ne vaativat,
sekd perustelut, joiden vuoksi ne katsovat, etti ensimmiisen oikeusasteen
oikeudellinen arviointi on virheellinen.

Niin ollen neuvoston esittimi oikeudenkayntiviite on hylittiva ja valituksen
asiakysymys tutkittava.

Asiakysymys

EY 230 artiklan neljannen kohdan mukaan luonnollinen henkilé tai oikeus-
henkil6 voi nostaa kanteen paitoksestid, joka siitd huolimatta, ettd se on annettu
asetuksena, koskee hdntd suoraan ja erikseen.
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Valitusperuste, jonka mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on lai-
minlyonyt velvoitteensa tutkia viran puolesta olennaisten menettelymiirdysten
rikkominen

Valittajat viittavit, ettd niilli on oikeus nostaa kumoamiskanne toimesta, jolla
loukataan demokratian periaatteen takaavaa perusoikeutta, riippumatta siitd,
koskeeko riidanalainen sddnnds niitd suoraan ja erikseen.

Neuvosto vastaa, ettd jos kaikki viidentoista jdsenvaltion kansalaiset voisivat
ilman mitdin ehtoja vaatia normatiivisen toimen kumoamista yhteisdjen tuo-
mioistuimilta, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ja yhteisdjen tuomioistuin
olisivat ylikuormitettuja, eivitkd ne kykenisi endd harjoittamaan laillisuus-
valvontatehtdviinsa.

Vastaajat vastaavat, etti ne eivit viitd, ettd tillaisissa tilanteissa ei asetettaisi
mitiddn tutkittavaksi ottamisen edellytyksid. Tutkittavaksi ottamista koskeva
edellytys on niiden mielesti niet se, ettd neuvoston laiminlyénti on ollut poik-
keuksellisen vakava ja siitd yksityisten perusoikeuksien kunnioittamiselle aiheu-
tuva loukkaus erityisen merkittava.

Aluksi on todettava, ettd perustamissopimuksessa tai yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskadytinnossi ei ole mitd4n viitteitd, jotka tukisivat niitd perusteluja.

EY 230 artiklan neljannessd kohdassa asetettu edellytys, jonka mukaan luon-
nollisen henkilén tai oikeushenkilon sellaisesta pdatoksestd nostaman kanteen,
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joka ei ole osoitettu hinelle, on koskettava hinti suoraan ja erikseen, jotta sen
tutkittavaksi ottamisen edellytykset tiyttyisivit, on ehdoton prosessinedellytys,
jonka yhteiséjen tuomioistuimet voivat tutkia milloin tahansa ja jopa omasta
aloitteestaan (ks. asia C-313/90, CIRFS ym. v. komissio, tuomio 24.3.1993,
Kok. 1993, s. I-1125, 23 kohta).

Kyseisen toimielimen viitetyn laiminlyénnin vakavuus tai siitid perusoikeuksien
kunnioittamiselle aiheutuvan loukkauksen merkittivyys eivit missiin tapauk-
sessa ole peruste jittdd soveltamatta perustamissopimuksessa nimenomaisesti
vahvistettuja tutkittavaksi ottamisen edellytyksia.

Lisaksi vaikka, kuten valittajat ovat muistuttaneet, yhteisgjen tuomioistuin on
korostanut asiassa 9/56, Meroni vastaan korkea viranomainen, 13.6.1958
(Kok. 1958, s. 9, 44; Kok. Ep. I, 5. 21) antamassaan tuomiossa, etti toimivallan
tasapaino, joka on luonteenomainen yhteisén toimielinrakenteelle, on perus-
tamissopimuksessa erityisesti yrityksille ja yritysten yhteenliittymille, joihin
perustamissopimusta sovelletaan, annettu perustavanlaatuinen tae, timin ei
voida tulkita tarkoittavan kaikkien luonnollisten henkilsiden tai oikeus-
henkil6iden, jotka katsovat yhteisén toimielimen toteuttaman toimen toteutetun
toimielinten vilisen tasapainon periaatteen vastaisesti, kiytettdvissi olevaa
oikeussuojatieti, johon turvautuminen ei riippuisi siit4, koskeeko kyseinen toimi
niitd suoraan ja erikseen.

Lopuksi todettakoon, etti valittajat menettelevit virheellisesti nojautuessaan
asiassa C-70/88, parlamentti vastaan neuvosto, 22.5.1990 annettuun tuomioon
(Kok. 1990, s. I-2041; Kok. Ep. X, s. 443) pyrkiessiin osoittamaan, ettd niiden
kanne on tutkittava riippumatta siitd, koskeeko asetus N:o 1804/1999 niitd
suoraan ja erikseen. Kyseinen tuomio perustuu niet tarpeelle varmistaa toimi-
elinten vilisen tasapainon siilyminen ja parlamentin erioikeuksien noudattamisen
laillisuusvalvonta. Silli ei siis ole merkitysti tutkittaessa luonnollisen henkilén tai
oikeushenkilén nostaman kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytysten tiytty-
mista.
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Valitusperuste, jonka mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on lai-
minly6nyt velvollisuutensa tutkia viran puolesta olennaisten menettelysidntdjen
rikkominen, on siis selvisti perusteeton.

Valitusperuste, jonka mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole
ottanut huomioon sitd, etti riidanalainen sdinnds on EY 249 artiklassa tarkoi-
tettu paatods

Valittajat viittavit tdssd valitusperusteessa, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on arvioinut virheellisesti riidanalaista sidnnogstd. Ne viittdvit, ettd
kyseinen siinnos ei ole normatiivinen toimi vaan yksittdispdatos, jolla pyritidn
suosimaan Danone-yhti6ta.

Tiltd osin on riittdvidid todeta, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
soveltanut asianmukaisesti yhteisdjen tuomioistuimen vakiintunutta oikeus-
kdytdntod, jonka mukaan asetuksen ja padtoksen vilinen ero on siind, onko
kyseinen toimi yleisesti sovellettava vai ei (ks. mm. asia C-10/95 P, Asocarne v.
neuvosto, mairdys 23.11.1995, Kok. 1995, s. 1-4149, 28 kohta), ja ettd toimen
yleiseen sovellettavuuteen ja siten sen normatiivisuuteen ei vaikuta se, ettd on
mahdollista jollakin tarkkuudella miiritelld niiden oikeussubjektien lukumadara,
joihin toimea sovelletaan tiettyni ajankohtana, tai jopa yksiloidd nima oikeus-
subjeketit, jos on selvii, ettd toimea sovelletaan sen tarkoituksen mukaisesti siind
objektiivisesti madritellyn oikeudellisen tilanteen tai tosiseikaston perusteella (ks.
mm. asia C-447/98 P, Molkerei GrofSbraunshain ja Bene Nahrungsmittel v.
komissio, mairiys 26.10.2000, Kok. 2000, s. I-9097, 64 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei siis ole tehnyt oikeudellista virhettad
todetessaan, ettd riidanalainen siinnés on samalla tavalla asetuksen sddnnos
kuin muutkin asetuksen N:o 1804/1999 sidinnokset.
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Valitusperuste, jonka mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole
ottanut huomioon siti, ettid riidanalainen siinnos on EY 249 artiklassa tarkoi-
tettu pAdtos, on siis myos hylattiavi ilmeisen perusteettomana.

Valitusperuste, jonka mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole
ottanut huomioon siti, etti riidanalainen sidinnds koskee valittajia erikseen

Tassd valitusperusteessa valittajat viittivit, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ei ole ottanut huomioon sit, ettd riidanalainen sdinnés koski valittajia
erikseen.

Tiltd osin on riittivid todeta, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on
soveltanut asianmukaisesti yhteisdjen tuomioistuimen vakiintunutta oikeus-
kdytantod, jonka mukaan luonnollinen henkil6 ja oikeushenkild voivat vaittia
riiddanalaisen sidnnoksen koskevan niité erikseen vain siini tapauksessa, etti silld
on kyseisiin oikeussubjekteihin vaikutuksia joidenkin niiden erityispiirteiden tai
sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella ne erottuvat kaikista
muista (ks. mm. asia 25/62, Plaumann v. komissio, tuomio 15.7.1963, Kok. 1963,
s. 197, 223; Kok. Ep. I, s. 181; asia C-309/89, Codorniu v. neuvosto, miiriys
18.5.1994, Kok. 1994, s. 1-1853, 20 kohta ja em. asiassa Molkerei Grof3-
braunshain ja Bene Nahrungsmittel v. komissio annetun mairiyksen 65 kohta).

Nyt kisiteltidvissd asiassa riidanalainen sddnnés koskee Biogamia ja FNAB:n ja
Setrabin jdsenid vain sen vuoksi, ettdi ne toimivat objektiivisesti arvioiden
taloudellisena toimijana luonnonmukaisesti tuotettujen tuotteiden markkinoilla
samalla tavalla kuin kaikki muutkin kyseisilli markkinoilla toimivat yhteisén
toimijat.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei siis ole tehnyt oikeudellista virhettd
todetessaan, ettd asetus ei koske valittajia erikseen.

Valitusperuste, jonka mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole
ottanut huomioon sitd, ettd riidanalainen sdinnos koskee valittajia erikseen, on
siis hylidttdvd ilmeisen perusteettomana.

Kaikesta edelld esitetystdi seuraa, etti valitus on hylittdvd tyojdrjestyksen
119 artiklan mukaisesti ilmeisen perusteettomana, ilman ettd olisi tarpeen antaa
ratkaisua CLESA SA:n, Danone SA:n ja Compagnie Gervais Danone SA:n esit-
timisti viliintulohakemuksista.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota
on sovellettava valituksen kisittelyyn tyojirjestyksen 118 artiklan nojalla, asian-
osainen, joka hdvida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska neuvosto on vaatinut valittajien velvoittamista
korvaamaan oikeudenkiyntikulut ja nimi ovat hidvinneet asian, valittajat on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Tyojarjestyksen 69 artiklan 6 kohdan mukaan, jota tyojdrjestyksen 118 artiklan
nojalla on sovellettava valituksen kisittelyyn, CLESA SA, Danone SA ja Com-
pagnie Gervais Danone SA, jotka ovat esittineet asiassa viliintulohakemuksen,
vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on madrinnyt seuraavaa:

1) Valitus hyldtaan.

2) Viliintulohakemuksista ei ole tarpeen lausua.

Fédération nationale d’agriculture biologique des régions de France (FNAB),
Syndicat européen des transformateurs et distributeurs de produits de
’agriculture biologique (Setrab) ja Est Distribution Biogam SARL velvoite-
taan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

CLESA SA, Danone SA ja Compagnie Gervais Danone SA vastaavat omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Annettiin Luxemburgissa 10 piivind toukokuuta 2001.

R. Grass A. La Pergola

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja




