g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

2 pdivand heindkuuta 2025 *

Henkilosto — Virkamiehet — Vanhuuseldke — Henkilostosadntojen vuosien 2004 ja 2014
uudistukset — Tiettyjd eldkeoikeuksien laskentaa koskevia yksityiskohtaisia sdadntoja koskevat
siirtymdtoimenpiteet — Henkilostosddntojen liitteessa XIII oleva 28 artikla — Sopimussuhteiset
toimihenkil6t, joista on tullut virkamiehid — Eldkeoikeuksien vuotuinen karttuma — Eldkeika —
Lain soveltamisala — Yhdenvertainen kohtelu

Asiassa T-131/24,

CR, edustajanaan asianajaja S. Orlandi,

kantajana,
vastaan
Euroopan komissio, asiamiehinddn A. Baeckelmans, M. Brauhoff ja G. Niddam,
vastaajana,
jota tukevat
Euroopan parlamentti, asiamiehindan S. Buksek Tomac ja M. Méo Cheia Carreira
ja
Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindan M. Bauer, J. Rurarz ja X. Chamodraka,
véliintulijoina,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Svenningsen sekd tuomarit C. Mac Eochaidh
(esittelevd tuomari) ja J. Laitenberger,

kirjaaja: hallintovirkamies L. Ramette,
ottaen huomioon asian kasittelyn kirjallisessa vaiheessa esitetyn,

ottaen huomioon 14.1.2025 pidetyssd istunnossa esitetyn,

* Oikeudenkéyntikieli: ranska.
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on antanut seuraavan

tuomion

Kantaja CR vaatii SEUT 270 artiklaan perustuvalla kanteellaan unionin yleistd tuomioistuinta
kumoamaan hénen vanhuuseldkeoikeuksiensa vahvistamisesta 4.5.2023 annetun Euroopan
komission paatoksen (jaljempéna riidanalainen péatos).

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Ennen 1.5.2004 Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkilostosdantojen (jéljempana
henkilostosaannot) 77 artiklassa sdddettiin muun muassa, ettd virkamiehelld, joka oli ollut
palveluksessa viahintdan kymmenen vuotta, oli oikeus vanhuuselidkkeeseen 60 ikdvuodesta alkaen,
ettd elikeoikeuksien vuotuinen karttuma oli 2 prosenttia palvelusvuotta kohti sen palkkaluokan
viimeisestd peruspalkasta, johon virkamies on kuulunut vdhintddn vuoden ajan (jéljempdna
viimeinen peruspalkka) ja ettd vanhuuselikkeen enimmaismadraksi vahvistettiin 70 prosenttia
tistd viimeisestd peruspalkasta. Lisdksi Euroopan unionin muuhun henkilostoon sovellettavien
palvelussuhteen ehtojen (jdljempédnd muuhun henkilostoon sovellettavat palvelussuhteen
ehdot) 39 artiklassa viitattiin henkilostosddntojen 77 artiklaan viliaikaisten toimihenkiloiden
vanhuuseldkeoikeuksien osalta.

Henkilostosddntoja ja muuhun henkilostoon sovellettavia palvelussuhteen ehtoja muutettiin
1.5.2004 alkaen 22.3.2004 annetulla neuvoston asetuksella (EY, Euratom) N:o 723/2004
(EUVL 2004, L 124, s. 1; jaljempédnd vuoden 2004 uudistus).

Vuoden 2004 uudistuksen yhteydessa Euroopan unionin lainsddtdja muutti henkilostosaéntojen
77 artiklaa muun muassa nostamalla eldkeidn 63 vuoteen ja vahvistamalla eldkeoikeuksien
vuotuiseksi karttumaksi 1,9 prosenttia viimeisestd peruspalkasta kutakin palvelusvuotta kohti.
Vanhuuseliakkeen enimmaiismadrdnd sdilyi 70 prosenttia viimeisestd peruspalkasta. Tatd
uudistusta sovellettiin myds valiaikaisiin toimihenkil6ihin ja uuteen toimihenkiléiden luokkaan
eli sopimussuhteisiin toimihenkil6ihin (muuhun henkilostoon sovellettavien palvelussuhteen
ehtojen 39 ja 109 artikla).

Henkil6stosddnt6ja ja muuhun henkilostoon sovellettavia palvelussuhteen ehtoja muutettiin
1.1.2014 alkaen 22.10.2013 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU,
Euratom) N:o 1023/2013 (EUVL 2013, L 287, s. 15; jidljempéané vuoden 2014 uudistus).

Vuoden 2014 uudistuksen yhteydessa unionin lainsddtdja muutti uudelleen henkildstosadantojen
77 artiklaa muun muassa nostamalla elikeidin 66 vuoteen ja madrittdmalla uudeksi
eldkeoikeuksien vuotuiseksi karttumaksi 1,8 prosenttia. Vanhuuselikkeen enimmaéisméarana
sdilyi 70 prosenttia viimeisestd peruspalkasta. Uudistus koski myos viliaikaisia ja
sopimussuhteisia toimihenkil6itd (muuhun henkilostoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen
39 ja 109 artikla).

Unionin lainsédtdjan mukaan ndmé vuosien 2004 ja 2014 uudistuksissa tehdyt muutokset olivat

tarpeen Euroopan unionin toimielinten eldkejérjestelmin (jédljempédna unionin eldkejarjestelmé)
vakuutusmatemaattisen tasapainon varmistamiseksi lyhyellda ja pitkélla aikavililld, koska
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viestorakenteessa tapahtuvat ja vieston ikdrakenteen muutokset rasittivat kyseistd jarjestelmaa
yhd enemmin (asetuksen N:o 723/2004 johdanto-osan 28 ja 29 perustelukappale, asetuksen
N:o 1023/2013 johdanto-osan 14 ja 15 perustelukappale).

Vaikka vuoden 2004 uudistuksella pyrittiin yleisesti noudattamaan talousarvion kurinalaisuutta
(asetuksen N:o 723/2004 johdanto-osan kymmenes perustelukappale), vuoden 2014 uudistus
toteutettiin lisédksi ennenndkeméttomén rahoituskriisin jalkeen erittdin vaikeassa taloudellisessa
ja sosiaalisessa tilanteessa, joka edellytti kaikilta julkishallinnoilta julkisen talouden vakauttamista
lyhyelld, keskipitkélla ja pitkalla aikavalilld (asetuksen N:o 1023/2013 johdanto-osan
11-13 perustelukappale).

Poiketen siitd, mitd henkilostosdadntdjen 77 artiklassa ja muuhun henkilostoon sovellettavien
palvelussuhteen ehtojen 39 ja 109 artiklassa sdddetddn, henkilostosaantojen liitteessa XIII ja
muuhun  henkilostoon — sovellettavien  palvelussuhteen ehtojen liitteessdé on  lisdksi
siirtymétoimenpiteitd, joita sovelletaan ennen vuoden 2004 tai vuoden 2014 uudistuksen
voimaantuloa palveluksessa olleiden virkamiesten ja muun henkiloston hyvéksi.

Unionin lainsdétdja antoi ndma siirtyméasadannokset, jotta uusia sdéntojd ja toimenpiteitd voitiin
ryhtyéd soveltamaan vihitellen, samalla kun otetaan huomioon palvelukseen otetun henkiloston
saavutetut edut ja oikeutetut odotukset (asetuksen N:o 723/2004 johdanto-osan 29
ja 37 perustelukappale; asetuksen N:o 1023/2013 johdanto-osan 14 ja 29 perustelukappale).

Henkilostosddntojen liitteessda XIII olevan 21 artiklan ensimmaéisessd kohdassa tdsmennetddn
ensinndkin, ettd virkamies, joka on tullut palvelukseen ennen 1.5.2004, saa 2 prosenttia eika
1,8 prosenttia viimeisestd peruspalkastaan palvelusvuotta kohden. Vaikka sen nykyinen
sanamuoto on perustuu vuoden 2014 uudistukseen, kyseinen sddnnds on perédisin vuoden 2004
uudistuksesta (asetuksen N:o 723/2004 liitteessi I oleva 102 kohta).

Henkilostosadntojen liitteessa XIII olevan 21 artiklan toisessa kohdassa sdaddetéén, ettd virkamies,
joka on tullut palvelukseen 1.5.2004 ja 31.12.2013 vilisend aikana, saa 1,9 prosenttia eikd
1,8 prosenttia viimeisestd peruspalkastaan palvelusvuotta kohden. Tdmé sddnnos lisdttiin
vuoden 2014 uudistuksessa (asetuksen N:o 1023/2013 1 artiklan 73 kohdan f alakohta).

Henkilostosadntojen liitteessd XIII olevan 22 artiklan 1 kohdan toisesta neljanteen alakohdan
mukaan ennen 1.1.2014 palvelukseen tulleen virkamiehen eldkeikd ei ole 66 vuotta, vaan se
vaihtelee 60—65 vuoden vililld riippuen mainitun virkamiehen idstd 1.1.2014. Naméd sadnnokset
lisattiin vuoden 2014 uudistuksessa (asetuksen N:o 1023/2013 1 artiklan 73 kohdan g alakohta).

Lisdksi unionin lainsdédtdja on tdsmentédnyt, ettd henkilostosdantojen liitettd XIII sovellettiin
soveltuvin osin muuhun henkil6stoon, joka oli palveluksessa 30.4.2004, ja ettd saman
liitteen 21 artiklaa ja 22 artiklaa, sen 4 kohtaa lukuun ottamatta, sovellettiin soveltuvin osin
muuhun henkilostoon, joka oli palveluksessa 31.12.2013 (muuhun henkil6st6on sovellettavien
palvelussuhteen ehtojen liitteessé olevan 1 artiklan 1 kohdan ensimmadinen ja toinen virke).

Henkil6stosddntojen liitteessd XIII olevan 28 artiklan 1 kohdassa sdddetédén viela, ettd valiaikaisilla
toimihenkil6illd, joilla oli sopimus 1.5.2004 ja jotka oli nimitetty virkamiehiksi mainitun
ajankohdan jilkeen ja ennen 1.1.2014, on eldkkeelle siirtyessidan oikeus véliaikaisina
toimihenkil6ind kertyneiden eldkeoikeuksien vakuutusmatemaattiseen tarkistukseen, jossa
otetaan huomioon henkilostosddntojen 77 artiklassa tarkoitettu heiddn eldkeikdnsa
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muuttaminen. Vaikka kohdan nykyinen sanamuoto perustuu vuoden 2014 uudistukseen, myos
kyseinen sddnnos on perdisin vuoden 2004 uudistuksesta (asetuksen N:o 723/2004 liitteessé I oleva
102 kohta).

Vastaavasti henkilostosddntojen liitteessda XIII olevan 28 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd
viliaikaisilla toimihenkil6illd, sopimussuhteisilla toimihenkil6illa tai avustavia tehtévid hoitavilla
sopimussuhteisilla toimihenkil@illg, joilla oli sopimus 1.1.2014 ja jotka oli nimitetty virkamiehiksi
mainitun ajankohdan jalkeen, on eldkkeelle siirtyessadn oikeus viliaikaisina tai sopimussuhteisina
toimihenkil6ind kertyneiden elikeoikeuksien vakuutusmatemaattiseen tarkistukseen, jossa
otetaan huomioon henkilostosddntojen 77 artiklassa tarkoitettu heiddn eldkeikdnsa
muuttaminen, jos he olivat 1.5.2014 vidhintdédn 35 vuoden ikdisia. Namé sddnnokset lisdttiin
vuoden 2014 uudistuksessa (asetuksen N:o 1023/2013 1 artiklan 73 kohdan j alakohta).

Edelld 15 ja 16 kohdassa kyseessd olevat vakuutusmatemaattiset tarkistukset lasketaan
viliaikaisena tai sopimussuhteisena toimihenkil6na kertyneiden oikeuksien
vakuutusmatemaattisesta tarkistuksesta 25.2.2016 annetuissa hallintojohtajien kokouksen
paételmissd nro 268/15 vahvistettujen kertoimien mukaisesti (henkilostosadntojen liitteessd XIII
oleva 28 artikla).

Asian tausta
Kantaja tuli 16.6.2012 komission palvelukseen sopimussuhteisena toimihenkilona.
Kantaja nimitettiin virkamieheksi 16.8.2015.

Komission henkilokohtaisten etuuksien hallinto- ja maksutoimisto (jaljempdna palkkatoimisto)
teki 4.5.2023 riidanalaisen paatoksen. Palkkatoimisto ilmoitti kantajalle, ettd hanelld oli oikeus
vanhuuseldkkeeseen 1.7.2023 alkaen 66-vuotiaana. Palkkatoimisto ilmoitti hénelle myos, ettd
hinen eldkeoikeuksiensa vuotuinen karttuma hdnen palvelusajaltaan sopimussuhteisena
toimihenkilond (16.6.2012-15.8.2015) oli 1,9 prosenttia ja palvelusajaltaan virkamiehend
(16.8.2015-30.6.2023) 1,8 prosenttia.

Kantaja pyysi 15.12.2022 annetun tuomion Picard v. komissio (C-366/21 P, EU:C:2022:984)
perusteella ja ottaen huomioon, ettd hdn oli kuulunut keskeytyksettd toimielinten
elikejdrjestelméddn ja maksanut siihen keskeytyksettd eldkemaksuja, 11.5.2023 palkkatoimistoa
tarkistamaan riidanalaista paétosté siten, ettd hdnen eldkeikdnsa vahvistettaisiin 63 vuodeksi ja
ettd hdneen sovellettaisiin 1,9 prosentin vuotuista karttumaa koko hdnen tyéuransa ajalta. Koska
kantaja oli lisdksi ollut palveluksessa 66-vuotiaaksi saakka ja katsoi, ettd hidnen eldkeikédnsé olisi
pitdnyt vahvistaa 63 vuoteen, hian pyysi, ettd hédnelle myonnettdisiin 2,5 prosentin lisakorotus
viimeiseen peruspalkkaansa kultakin 63 vuoden idn ylittamisen jélkeiselta tyoskentelyvuodelta.

Palkkatoimisto ilmoitti 15.5.2023 kantajalle, ettd hin voi tehdé oikaisuvaatimuksen, jos hén on eri
mieltd riidanalaisesta paatoksesta.

Kantaja jai eldkkeelle 1.7.2023.
Kantaja teki 25.7.2023 oikaisuvaatimuksen riidanalaisesta paatoksesta.

Nimittdva viranomainen hylkési vaatimuksen 30.11.2023.
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Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paatoksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajan vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan ja korvaamaan komissiolle
aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

Euroopan parlamentti vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hylkaa kanteen
— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Euroopan unionin neuvosto vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin hylkaé kanteen.

QOikeudellinen arviointi

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi kahteen kanneperusteeseen.

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee lain soveltamisalan noudattamatta jattamistd

Kantaja vaittdd, ettd palkkatoimisto teki oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd
henkilostosdadntdjen liitteessd XIII olevaa 28 artiklaa voitiin soveltaa hdneen. Kantaja katsoo, etta
hintd koskevan kaltaiseen tilanteeseen on unionin tuomioistuimen 15.12.2022 antaman tuomion
Picard v. komissio (C-366/21 P, EU:C:2022:984) ja 14.12.2018 antaman tuomion Torné v.
komissio (T-128/17, EU:T:2018:969) johdosta sovellettava henkilostosddntojen liitteessda XIII
olevia 21 ja 22 artiklaa eika kyseisen liitteen 28 artiklaa. Henkilostosdédntojen liitteessd XIII olevat
21, 22 ja 28 artikla sekd mainitut kaksi tuomiota yhdessd luettuina johtavat kantajan mukaan
sithen, ettd mainitun 28 artiklan soveltamisala rajataan koskemaan vain sellaisia viliaikaisia tai
sopimussuhteisia toimihenkil6itd, jotka on nimitetty virkamiehiksi 1.5.2004 tai 1.1.2014 jalkeen ja
jotka eivit ole kuuluneet keskeytyksettd unionin eldkejérjestelméédn. Kantaja viittda, ettd koska
hin ei ole koskaan lakannut kuulumasta unionin eldkejirjestelméén, héneen ei voida soveltaa
henkilostosdaantdjen liitteessa XIII olevaa 28 artiklaa. Hanen mukaansa hénen tilanteeseensa
sovelletaan ainoastaan henkilostosddntojen liitteessd XIII olevia 21 ja 22 artiklaa.

Komissio, jota parlamentti ja neuvosto tukevat, kiistdd nama véitteet.
Nyt késiteltdvissd asiassa unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd palkkatoimiston kayttama

elikeoikeuksien vuotuinen karttumisprosentti kantajan palvelusajalta sopimussuhteisena
toimihenkilona eli 1,9 prosenttia ei perustu henkilostosadntojen liitteessa XIII olevan 28 artiklan
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soveltamiseen vaan henkilostosdantojen liitteessd XIII olevan 21 artiklan toisen kohdan ja
muuhun  henkilostoon  sovellettavien  palvelussuhteen  ehtojen  liitteessdé  olevan
1 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen soveltamiseen yhdessa.

Palkkatoimisto on sitd vastoin soveltanut henkilostosddntojen liitteessa XIII  olevan
28 artiklan 2 kohdan sddnnoksid, joissa viitataan henkilostosddntojen 77 artiklaan, siltd osin kuin
on kyse kantajan 66 vuoden eldkeidstd ja hdnen eldkeoikeuksiensa vuotuisesta
karttumisprosentista, joka vastaa hdnen palvelusaikaansa virkamiehend ja on 1,8 prosenttia.
Lisdaksi kantaja hyotyi sopimussuhteisena toimihenkilond hankkimiensa eliakeoikeuksien
vakuutusmatemaattisesta tarkistuksesta. Paatelmien N:o 268/15 mukaan (ks. edella 17 kohta)
palkkatoimisto sovelsi nimittdin kyseisiin eldkeoikeuksiin kerrointa 1,152. Tamén kertoimen
soveltaminen johti siihen, ettd hdnen elikeoikeuksiaan maééritettdessdé huomioon otettavaa
prosenttilukua korotettiin 0,914 prosenttiyksikkod. Tama korotus vastaa ndin ollen sitd, ettd
kantajan tosiasiallista palvelusaikaa sopimussuhteisena toimihenkilond pidennetddn kuudella
kuukaudella.

Kantaja arvostelee vain edelld 34 kohdassa tiivistetysti esitettyjd riidanalaisen p&aéatoksen
nidkokohtia. Hénen mukaansa henkilostosddntojen liitteessd XIII olevaa 21 artiklaa
ja 22 artiklan 1 kohtaa on nimittdin sovellettava hdnen koko tyouraansa Euroopan unionissa,
mukaan lukien hénen palvelusaikansa virkamiehend, ja hédnelld oli oikeus jddda elakkeelle
63-vuotiaana. Niin ollen palkkatoimisto teki kantajan mukaan virheen soveltaessaan
henkilostosadntdjen liitteessd XIII olevaa 28 artiklaa hidnen tilanteeseensa, mutta se ei mydskdan
soveltanut hédneen saman liitteen 22 artiklan 1 kohdan sddnnoksida poiketen siitd, mita
henkilostosdadntdjen 77 artiklassa saddetadn.

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa tdltd osin, ettd kantaja tdyttdd henkilostosaantojen
liitteessa XIII olevan 28 artiklan 2 kohdassa sdddetyt edellytykset. Han oli nimittdin
sopimussuhteinen toimihenkil6 16.6.2012-15.8.2015, hdnet nimitettiin virkamieheksi 16.8.2015
ja hén oli yli 35-vuotias 1.5.2014.

Vaikka kantaja tdyttdisi ndméd edellytykset, hdn viittdd kuitenkin, ettei henkilostosdéntojen
liitteessa XIII olevaa 28 artiklaa voida soveltaa hdneen, koska hén ei koskaan lakannut
kuulumasta unionin eldkejéarjestelméédn. Kantajan mukaan henkilostosddntojen liitteessda XIII
olevaa 28 artiklaa sovelletaan nimittdin vain sellaisiin valiaikaisiin tai sopimussuhteisiin
toimihenkil6ihin, jotka tayttavat kyseisessd artiklassa sdddetyt edellytykset ja joiden kuuluminen
unionin eldkejarjestelmédn on lisdksi keskeytynyt ennen heidédn nimittdmistdén virkamiehiksi.

Tama vidite on hylattdvd, koska viimeksi mainittu edellytys eli unionin eldkejarjestelméddn
kuulumisen keskeytyminen ei ilmene henkilostosdadntojen liitteessd XIII olevan 28 artiklan
selviastd sanamuodosta. Kantajan viditteen hyviksyminen merkitsisi henkilostosddntojen
liitteessa XIII olevan 28 artiklan soveltamisalan rajoittamista siten, ettd siihen lisdtddn edellytys,
josta unionin lainséétéjé ei ole sddtényt.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan on niin, ettd jos unionin oikeuden saannoksen merkitys
ilmenee yksiselitteisesti itse sddnnoksen sanamuodosta, tuomioistuin ei voi poiketa tdstd
sanamuodosta (ks. tuomio 19.10.2023, Sad Trasporto Locale, C-186/22, EU:C:2023:795, 22 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen ja tuomio 29.7.2024, HDI Global ja MS Amlin Insurance, C-771/22
ja C-45/23, EU:C:2024:644, 56 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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Niin ollen sen toteaminen, ettd henkilostosdadntojen sddnnoksen soveltamiselle asetetaan jokin
toinen edellytys kuin siind madritelty edellytys, olisi kyseisen sddnndksen contra legem -tulkinta,
joten téllaista tulkintaa ei voida hyviaksyd (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 17.12.2020, De
Masi ja Varoufakis v. EKP, C-342/19 P, EU:C:2020:1035, 36 kohta ja tuomio 8.11.2023, OA v.
parlamentti, T-39/22, ei julkaistu, EU:T:2023:709, 69 kohta).

Tama péadtelmd on tehtdvd sitdkin suuremmalla syylld, ettd kun otetaan huomioon SEU
13 artiklan 2 kohdassa vahvistetut toimielinten vilisen tasapainon ja toimivallanjaon periaatteet
(ks. vastaavasti tuomio 25.10.2017, komissio v. neuvosto, (WRC-15), C-687/15, EU:C:2017:803,
40 kohta oikeuskadytdntoviittauksineen), unionin tuomioistuimilla ei ole toimivaltaa poiketa
henkilostosdadntojen sadnnoksista.

Edempédnd 39-41 kohdassa esitettyjen toteamusten lisdksi se, ettd henkilostosdaantojen
liitteessa XIII olevaan 28 artiklaan lisdtddn edellytys, josta unionin lainsdétdja ei ole sdatdnyt, on
my0s vastoin vakiintunutta oikeuskdytdntod, jonka mukaan siirtymésddannoksida on tulkittava
suppeasti sen vuoksi, ettd ne ovat poikkeus ja niilld on talousarviovaikutuksia (ks. vastaavasti
tuomio  14.12.2018, Torné v. komissio, T-128/17, EU:T:2018:969, 80 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Niin ollen palkkatoimisto ei tehnyt oikeudellista virhettd katsoessaan, ettd henkilostosddntojen
liitteessa XIII olevan 28 artiklan 2 kohtaa voitiin soveltaa kantajan tilanteeseen.

Tatd padtelméad eivdt horjuta 15.12.2022 annettu tuomio Picard v. komissio (C-366/21 P,
EU:C:2022:984) ja 14.12.2018 annettu tuomio Torné v. komissio (T-128/17, EU:T:2018:969),
joihin kantaja vetoaa.

Unionin tuomioistuin ja unionin yleinen tuomioistuin eivdt 15.12.2022 annetussa tuomiossa
Picard v. komissio (C-366/21 P, EU:C:2022:984) ja 14.12.2018 annetussa tuomiossa Torné v.
komissio (T-128/17, EU:T:2018:969) lausuneet henkilostosdantdjen liitteessa XIII olevan
28 artiklan soveltamisalasta. Nédiden tuomioiden perusteluista ei ilmene, ettd unionin
tuomioistuin tai unionin yleinen tuomioistuin olisi aikonut kyseenalaistaa unionin lainsdatédjan
tekemait valinnat ja muuttaa henkilostosadntojen liitteessa XIII olevan 28 artiklan soveltamisalaa
rajaamalla sen ainoastaan viliaikaisiin tai sopimussuhteisiin toimihenkil6ihin, joilla oli sopimus
1.5.2004 tai 1.1.2014 ja jotka eivit olleet kuuluneet keskeytyksettd unionin eldkejérjestelméén
ennen nimittdmistdén virkamiehiksi.

Unionin tuomioistuin ja unionin yleinen tuomioistuin tulkitsivat ja sovelsivat 15.12.2022
annetussa tuomiossa Picard v. komissio (C-366/21 P, EU:C:2022:984) ja 14.12.2018 annetussa
tuomiossa Torné v. komissio (T-128/17, EU:T:2018:969) vain henkilostosdéntojen liitteessd XIII
olevaa 21 artiklaa ja 22 artiklan 1 kohtaa, luettuina yhdessd muuhun henkilosto6n sovellettavien
palvelussuhteen ehtojen liitteessd olevan 1 artiklan 1 kohdan kanssa, mainittujen artiklojen
soveltamisalaan kuuluviin tilanteisiin.

Taltd osin unionin yleinen tuomioistuin huomauttaa, ettd henkilostosddntdjen liitteen XIII
sadnnoksia sovelletaan erikseen tarkasteltuina ja kyseisen liitteen otsikon mukaisesti ainoastaan
virkamiehiin (ks. vastaavasti tuomio 15.12.2022, Picard v. komissio, C-366/21 P, EU:C:2022:984,
65 kohta).
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On tdsmennettivd, ettd henkilostosddntojen liitteessa XIII olevaa 21 artiklaa ja 22 artiklaa, lukuun
ottamatta sen 4 kohtaa, voidaan ainoastaan muuhun henkilst66n sovellettavien palvelussuhteen
ehtojen liitteessd olevan 1 artiklan 1 kohdan nojalla soveltaa soveltuvin osin muuhun henkil6sto6n
(ks. vastaavasti tuomio 15.12.2022, Picard v. komissio, C-366/21 P, EU:C:2022:984, 66 ja 80 kohta).

Niin ollen henkil6stosddntojen 77 artiklassa, sellaisena kuin se on muutettuna vuoden 2004
uudistuksessa, sdddetddn virkamiesten osalta ensinnidkin, etti eldkeoikeuksien vuotuinen
karttuma on ldhtokohtaisesti 1,9 prosenttia ja ettd elikeikd on 63 vuotta. Samassa artiklassa,
sellaisena kuin se on muutettuna vuoden 2014 uudistuksessa, saddetiaan, ettd elikeoikeuksien
vuotuinen karttuma on ldhtokohtaisesti 1,8 prosenttia ja ettd eldkeikd on 66 vuotta.

Henkilostosdadntojen liitteessd XIII olevassa 21 artiklassa ja 22 artiklan 1 kohdassa, sellaisina kuin
ne ovat muutettuina sekd vuoden 2004 ettd vuoden 2014 uudistuksessa, poiketaan nimenomaisesti
tdstd  periaatejdrjestelystd. Nididen kahden artiklan sanamuodon mukaan téstd
poikkeusjérjestelystd hyotyvdat ainoastaan virkamiehet, jotka ovat tulleet palvelukseen
vuoden 2004 uudistuksen osalta ennen 1.5.2004 ja vuoden 2014 uudistuksen osalta ennen
1.1.2014.

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa myds, ettd henkilostosddntojen liitteessa XIII olevassa
21 artiklassa ja 22 artiklan 1 kohdassa viitataan ainoastaan palvelukseentulopdivaan eli siihen,
kun virkamies aloittaa palveluksensa, eikd, kuten saman liitteen 28 artiklassa, nimittimispaivaan
(ks. jdljempénd 52 ja 53 kohta).

Henkilostosddntojen liitteessd XIII olevassa 28 artiklassa sdddetddn lisdksi erityisjérjestelysta
niiden toimihenkiléiden osalta, joilla oli sopimus 1.5.2004 tai 1.1.2014 ja jotka nimitettiin
myohemmin virkamiehiksi.

Henkilostosddntojen liitteessd XIII olevassa 28 artiklassa sdddetddn siis kahdesta erillisestd ja
kumulatiivisesta edellytyksestd. Ensimmadinen edellytys on palvelukseen tulo toimihenkilona
viimeistdan 1.5.2004 tai 1.1.2014, koska kyseiselld toimihenkilolld oli oltava sopimus
jompanakumpana ndistd paivimadristd. Toinen edellytys on kyseisen toimihenkilon nimittdminen
virkamieheksi, mikd tapahtuu viistamdttd hédnen palvelukseen tulonsa jéilkeen, koska
henkilostosdaantdjen liitteessa XIII olevan 28 artiklan sanamuodon mukaan nimityksen on
tdytynyt tapahtua 1.5.2004 tai 1.1.2014 jalkeen.

Henkilostosdantojen 77  artiklan  sekd  henkilostosddntdjen  liitteessa  XIII  olevan
21 artiklan, 22 artiklan 1 kohdan ja 28 artiklan sanamuodon mukaisesta ja systemaattisesta
tulkinnasta ilmenee siten, ettd unionin lainsdétdjin tarkoituksena oli rajata mainittujen
21 artiklan ja 22 artiklan 1 kohdan, joita tarkastellaan erikseen, soveltaminen pelkéstdan
virkamiehiin, joiden palvelusaika virkamiehend on alkanut ennen 1.5.2004 tai ennen 1.1.2014.

Sitd vastoin virkamiehet, jotka on nimitetty 1.5.2004 tai 1.1.2014 jalkeen, kuuluvat
henkilostosdaantdjen liitteessa XIII olevan 28 artiklan soveltamisalaan, jos he olivat tulleet
palvelukseen aikaisemmin véliaikaisina tai sopimussuhteisina toimihenkil6ind ja jos heilld oli
sopimus 1.5.2004 tai 1.1.2014.

Sen jalkeen unionin lainsédétaja salli toimihenkil6iden osalta muuhun henkildst6on sovellettavien
palvelussuhteen ehtojen liitteessd olevan 1 artiklan 1 kohdan nojalla henkilostosdéntojen
liitteessa XIII olevan 21 artiklan ja 22 artiklan 1 kohdan soveltamisen soveltuvin osin
henkil6stoon, joka on palveluksessa tai oli edelleen palveluksessa 30.4.2004 tai 31.12.2013.
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Henkilostosddntojen liitteessd XIII olevan 21 artiklan ja 22 artiklan 1 kohdan soveltaminen
soveltuvin osin koskee kuitenkin muuhun henkildstoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen
liitteessa olevan 1 artiklan 1 kohdan sanamuodon mukaan vain toimihenkiloits, ei virkamiehia
(ks. vastaavasti tuomio 15.12.2022, Picard v. komissio, C-366/21 P, EU:C:2022:984, 66 ja 80 kohta).

Tdamd ratkaisu noudattaa lisiksi johdonmukaisesti muuhun henkilostoon sovellettavien
palvelussuhteen ehtojen ja niiden liitteen olennaista sisdltod, silla ne koskevat nimenomaisesti ja
yksinomaan toimihenkiloitd. Virkamies ei ndin ollen voi vaatia, ettd héneen sovellettaisiin
muuhun henkilostoon sovellettavia palvelussuhteen ehtoja ja niiden liitetta.

Kuten edempdnd 52 kohdassa jo todettiin, unionin lainsddtdjé on kuitenkin saatényt
henkilostosaantdjen liitteessd XIII olevassa 28 artiklassa erityisjérjestelysta niiden valiaikaisten tai
sopimussuhteisten toimihenkiloiden osalta, joilla oli sopimus 1.5.2004 tai 1.1.2014 ja jotka on
myohemmin nimitetty virkamiehiksi.

Tastd seuraa, ettd kantajan tilanteeseen, joka koski hénen palvelusaikaansa sopimussuhteisena
toimihenkilond, sovellettiin alun perin henkilostosddntojen 77 artiklaa ja muuhun henkilost6on
sovellettavien palvelussuhteen ehtojen 109 artiklaa yhdessd, sellaisina kuin ne olivat muutettuina
vuoden 2004 uudistuksessa. Sen sijaan hédnen tilanteeseensa sovellettiin 1.1.2014 ja 15.8.2015
vilisend aikana henkilostosdantojen liitteessd XIII olevan 21 artiklan toista kohtaa ja muuhun
henkilostoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen liitteessd olevan 1 artiklan 1 kohdan toista
virkettd yhdesséd. Kyseisten sddnnosten mukaan hénen eldkeoikeuksiensa vuotuinen karttuma oli
1,9 prosenttia hdanen palvelusajaltaan sopimussuhteisena toimihenkilona.

Kantajan tilanteeseen on hénen virkamiehend palvelemisensa osalta sovellettu 16.8.2015 eli hédnen
nimittdmispaivastddn lahtien henkilostosddntojen 77 artiklaa ja henkilostosdantojen liitteessa XII1
olevan 28 artiklan 2 kohtaa yhdessd, sellaisina kuin ne ovat muutettuina vuoden 2014
uudistuksessa. Nididen sddnnosten mukaan hdnen eldkeoikeuksiensa vuotuinen karttuma
kyseiselld ajanjaksolla on 1,8 prosenttia ja hdnen eldkeikdnsd on 66 vuotta. Lisdksi hidnen
elikeikdnsd nostaminen korvataan rahallisesti tarkistamalla vakuutusmatemaattisesti hénen
sopimussuhteisena toimihenkilonéd saamiaan eldkeoikeuksia (ks. edempana 34 kohta).

Namé padtelmit eivdat ole ristiriidassa 15.12.2022 annetun tuomion Picard v. komissio
(C-366/21 P, EU:C:2022:984) 76 ja 80 kohtaan perustuvien péitelmien kanssa. Ensinnékin
kantajan tilanne on erilainen kuin Picardin tilanne. Picard oli tehnyt uuden sopimuksen
toimihenkilond, kun taas kantaja oli nimitetty virkamieheksi. Lisdksi on todettava, etti toisin kuin
Picard vaitti ja riippumatta siitd, muuttuivatko kantajan tehtdvdat olennaisesti hdnen
nimittdmisensd vuoksi, riidanalainen p&édtos ei johtanut siihen, ettd hdn olisi menettinyt
henkilostosdadntojen liitteessa XIII olevien siirtymdsdadannosten soveltamisen edut. Kuten
edempénd 61 kohdassa todetaan, kantajan palvelusaika virkamiehend kuuluu henkil6stosaantojen
liitteesséd XIII olevan 28 artiklan soveltamisalaan.

Toisin kuin kantaja véittdd, unionin tuomioistuin ei ole todennut, ettd kuuluminen keskeytyksetta
unionin eldkejérjestelmddn olisi ainoa peruste sen madrittdmiseksi, ketkd voivat saada etua
henkilostosdaantdjen liitteessda XIII oleviin 21 ja 22 artiklaan sisdltyvien siirtymasdadannosten
soveltamisesta. Kayttdessddn 15.12.2022 annetun tuomion Picard v. komissio (C-366/21 P,
EU:C:2022:984) 76 kohdassa adverbia "muun muassa” unionin tuomioistuin osoitti, ettd kyse oli
vain yhdestd perusteesta muiden joukossa. Samaa ratkaisua on viistiméttd sovellettava
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henkilostosaantdjen liitteessda XIII olevaan 28 artiklaan, josta unionin tuomioistuin ei kuitenkaan
ole lausunut (ks. edelld 45 kohta), koska kyseinen artikla kuuluu samassa liitteessd olevien 21
ja 22 artiklan ohella siirtyméasaannoksiin.

Kuten edempdnd 54 ja 55 kohdasta ilmenee, se, ettd toimihenkilé nimitettiin virkamieheksi
1.5.2004 tai 1.1.2014 jalkeen ja ettd hédnelld oli sopimus jompanakumpana kyseisistd
paivamadristd, ovat henkilostosddntojen liitteessd XIII olevan 28 artiklan soveltamisperusteita.

Unionin  yleinen tuomioistuin huomauttaa lisdksi ylimaardisend seikkana, ettd
henkilostosaantojen liitteessa XIII olevaa 28 artiklaa voidaan soveltaa myds silloin, kun
toimihenkilon kuuluminen unionin eldkejirjestelmddn on keskeytynyt ennen vuoden 2004 tai
vuoden 2014 uudistusta, edellyttden, ettd hinelld oli sopimus 1.5.2004 tai 1.1.2014 ja ettd hanet
nimitettiin  sen jilkeen virkamieheksi. Toisin sanoen maédritettdessd, voidaanko
henkilostosaantojen liitteessd XIII olevaa 28 artiklaa soveltaa, merkitystd on vain silld, ettd
kyseisessd artiklassa sdddetyt ja edelld 53 kohdassa mainitut edellytykset tayttyvit.

Unionin yleinen tuomioistuin muistuttaa lopuksi, ettd unionin lainsdétdjan tekemdt valinnat
ilmenevit edempéna 60 ja 61 kohdassa esitetyistd paatelmistd ja ettd unionin tuomioistuinten ei
perussopimusten laatijoiden niille antamia tehtévid hoitaessaan kuulu, kuten kantaja vaatii,
poiketa henkilostosdantojen liitteessd XIII olevasta 28 artiklasta lisaamalld siihen edellytys, jota ei
talla hetkelld ole olemassa (ks. edempéné 37—-43 kohta).

Ensimmadinen kanneperuste on néin ollen hylattava.

Toinen kanneperuste, joka koskee yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista

Toissijaisesti esittdméssddn toisessa kanneperusteessa kantaja esittdd lainvastaisuusviditteen
henkilostosadntojen liitteessd XIII olevan 28 artiklan osalta silla perusteella, etta silld loukataan
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.

Taltd osin yhdenvertaisen kohtelun periaate edellyttdd, ettd toisiinsa rinnastettavia tapauksia ei
kohdella eri tavalla eikd erilaisia tilanteita kohdella samalla tavalla, ellei téllaista kohtelua voida
objektiivisesti perustella (ks. tuomio 18.4.2024, Dumitrescu ym. v. komissio ja unionin
tuomioistuin, C-567/22 P-C-570/22 P, EU:C:2024:336, 67 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Sen madrittamiseksi, onko kyseistd periaatetta loukattu, on erityisesti otettava huomioon sen
sadnnoksen kohde ja pddamaddrd, jolla kyseistd periaatetta viitetddn loukatun (ks. tuomio
18.4.2024, Dumitrescu ym. v. komissio ja unionin tuomioistuin, C-567/22 P-C-570/22 P,
EU:C:2024:336, 68 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Lisdksi vapaan harkintavallan alaan kuuluvissa asioissa, kuten laadittaessa siirtymdajan saantoja,
joilla varmistetaan oikeudenmukainen siirtyminen vanhasta henkilostosadntojarjestelmasta
uuteen, yhdenvertaisen kohtelun periaatetta loukataan vain silloin, kun unionin lainséditdjan
tekemd erottelu on lainmukaisesti tavoitellun pddmaéadran kannalta mielivaltainen tai ilmeisen
sopimaton (tuomio 14.12.2018, GQ ym. v. komissio, T-525/16, EU:T:2018:964, 104 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen; ks. myos vastaavasti tuomio 18.4.2024, Dumitrescu ym. v. komissio
ja  unionin  tuomioistuin, C-567/22 P-C-570/22 P, EU:C:2024:336, 69 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).
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Oikeuskdytdannén mukaan unionin yleisen tuomioistuimen on siis vain varmistettava, ettei
erilainen kohtelu ole mielivaltaista tai selvésti epdasianmukaista asetettuihin tavoitteisiin ndhden
(ks. vastaavasti tuomio 25.3.2021, Alvarez ja Bejarano ym. v. komissio, C-517/19 P ja C-518/19 P,
EU:C:2021:240, 53 ja 54 kohta).

Tamd rajoitettu tuomioistuinvalvonta huomioon ottaen unionin yleisen tuomioistuimen
tehtdvind ei sitd vastoin ole varmistaa, ettei unionin lainséétdja katsonut kohtuuttomasti, ettd
kéayttoon otettu erilainen kohtelu voi olla asianmukainen ja tarpeellinen yleisen edun mukaisen
tavoitteen toteuttamiseksi (ks. vastaavasti tuomio 14.7.2022, komissio v. VW ym,
C-116/21 P-C-118/21 P, C-138/21 P ja C-139/21 P, EU:C:2022:557, 129 kohta ja madirays
22.12.2022, komissio v. KM ja neuvosto v. komissio, C-341/21 P ja C-357/21 P, EU:C:2022:1042,
64 kohta).

Unionin yleinen tuomioistuin tutkii toisen kanneperusteen kaksi osaa tdimédn oikeuskdytdnnon
mukaisesti.

Toisen kanneperusteen ensimmdinen osa

Kantaja viittdd, ettd henkilostosdantojen liitteessd XIII olevassa 28 artiklassa loukataan
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, koska siind kohdellaan eri tavalla toisiinsa rinnastettavissa
tilanteissa olevia henkiloryhmiéd. Kantaja viittdd nimittéin, ettd pelkistdén sen vuoksi, ettd hénet
nimitettiin virkamieheksi — ja vaikka hdn ei koskaan lakannut kuulumasta unionin
eldkejarjestelméddn —, hdntd kohdellaan epéedullisemmin kuin siinéd tapauksessa, ettd hdnesta olisi
tullut virkamiehen sijasta viliaikainen toimihenkil6 tai ettd hdn olisi jatkanut sopimussuhteisena
toimihenkilond. Kantaja vaittda lisdksi, ettd parlamentti tulkitsi yli viiden vuoden ajan
henkilostosdaantojen liitteessda XIII olevia 21 artiklaa, 22 artiklan 1 kohtaa ja 28 artiklaa samalla
tavalla kuin hén.

Komissio, jota parlamentti ja neuvosto tukevat, kiistdd tdimén viitteen.

Unionin tuomioistuin on tdltd osin jo todennut tilanteiden rinnastettavuudesta, ettd
henkilostosadannoissd ja muuhun henkilostoon sovellettavissa palvelussuhteen ehdoissa otettiin
kayttoon virkamiehille ja muulle henkilostolle yhteinen eldkejarjestelmd eli unionin
elikejérjestelmd. Kun otetaan huomioon muuhun henkil6stoon sovellettavien palvelussuhteen
ehtojen 39 artiklan 1 kohdassa ja 109 artiklan 1 kohdassa oleva viittaus henkilostosdaantojen
V osaston 3 luvussa sdddettyihin edellytyksiin, myods viliaikaiset ja sopimussuhteiset
toimihenkilot osallistuvat nimittdin eldkejarjestelmédn rahoittamiseen henkilostosaantojen
83 artiklan 2 kohdassa vahvistettujen edellytysten mukaisesti (ks. vastaavasti tuomio 15.12.2022,
Picard v. komissio, C-366/21 P, EU:C:2022:984, 77 ja 78 kohta).

Unionin tuomioistuin totesi kuitenkin myos, ettd virkamiesten ja muun henkiloston vililla oli
eroja (ks. vastaavasti tuomio 15.12.2022, Picard v. komissio, C-366/21 P, EU:C:2022:984,
69 kohta).

Unionin yleinen tuomioistuin muistuttaa tasté, ettd virkamiehillda on lahtokohtaisesti varmuus
siitd, ettd he voivat olla unionin palveluksessa eldkeikddn saakka. Palvelussuhde padttyy ennen
elikeikdd ainoastaan poikkeustapauksissa, joihin kuuluvat henkilokohtaisten syiden vuoksi
myonnetty virkavapaus, jos se on otettu uran loppuvaiheessa, yksikon edun vuoksi myodnnettava
virkavapaa, vapaaehtoinen irtisanoutuminen, irtisanominen viran puolesta, siirtiminen eldkkeelle
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yksikon edun vuoksi, irtisanominen epédpatevyyden vuoksi, viraltapano, kuolema ja eldkkeelle
siirtdiminen viran puolesta pysyvan tyokyvyttomyyden vuoksi, (henkilostosaantojen 40, 42 ¢, 47—
51 ja 53 artikla seka henkilostosddntojen liitteessa IX olevan 9 artiklan 1 kohdan h alakohta).

Sitd vastoin, ja kuten kantaja itsekin myontdd, toimihenkiloilla ei padsaantoisesti ole tillaista
pysyvaa tyosuhdetta. Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan toimielimen ja maéaardajaksi
palkatun viliaikaisen toimihenkilon vélisen tyosuhteen kestoa sddnnellddn osapuolten vililla
tehdyssd sopimuksessa vahvistetuilla ehdoilla. Liséksi hallintoelimilld on laaja harkintavalta
sopimuksen uusimisessa (ks. vastaavasti tuomio 14.12.2022, SU v. EIOPA, T-296/21,
EU:T:2022:808, 49 kohta oikeuskédytantoviittauksineen). Nédin ollen ainoastaan toistaiseksi
voimassa oleva sopimus luo entistd kiintedmmadn ja ajallisista rajoitteista vapaan yhteyden
toimielimen ja asianomaisen toimihenkilon vilille (ks. vastaavasti tuomio 9.11.2022, QM v.
Europol, T-164/21, EU:T:2022:695, 83 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kun otetaan lisdksi huomioon virkamiesten yleensd pidempi palvelussuhde unionissa mutta myos
heille automaattisesti kertyvit ikdlisat ja heiddn saamansa ylennykset, heiddn uransa lopussa
saavuttamansa ikdlisat ja palkkaluokka ovat yleensd korkeammat kuin toimihenkildilla.
Virkamiesten tavallisesti korkeampaan luokitukseen liittyy korkeampi palkka kuin useimmilla
toimihenkil6illg, koska palkka on suoraan sidoksissa palkkaluokkaan ja -tasoon.

Viimeksi mainittu seikka on ratkaiseva nyt késiteltdvissa asiassa, koska virkamiehen tai
toimihenkilon vanhuuselakkeen maaraa laskettaessa otetaan huomioon vain hanen viimeinen
peruspalkkansa (ks. edempdnd 4—16 kohta).

Vanhuuseldakkeen mddrd ei myodskédn riipu yksinomaan viimeisestd peruspalkasta. Sen mééara
riippuu  myds virkamiehen tai toimihenkilon palvelusvuosista, silld hdn saa jokaiselta
palvelusvuodelta 1,8; 1,9 tai 2 prosenttia viimeisestd peruspalkastaan (ks. edempéné 4—16 kohta).
Mekaanisesti tarkasteltuna on niin, ettd koska virkamiesten palvelussuhde on yleensa pidempi
kuin toimihenkiléiden, heilli on enemmin elikkeeseen oikeuttavia palvelusvuosia kuin
toimihenkiloilla.

Kun ndmé objektiiviset erot otetaan huomioon ja kuten komissio, parlamentti ja neuvosto
vaittavat, vuosien 2004 ja 2014 uudistusten kokonaisvaikutus unionin talousarvioon on
vaistdmattd suurempi virkamiesten eldkkeiden kuin muun henkil6ston eldakkeiden osalta.

Kun otetaan huomioon unionin eldkejarjestelmédn vakuutusmatemaattisen tasapainon
sailyttamistd koskeva tavoite, joka on saavutettava vaarantamatta palvelukseen otetun
henkiloston saavutettuja etuja ja oikeutettuja odotuksia (julkisasiamies Pikaméden
ratkaisuehdotus Picard v. komissio, C-366/21 P, EU:C:2022:582, 44 ja 51 kohta) ja joka tdydentaa
yleisempid tavoitteita talousarvion kurinalaisuudesta ja julkisen talouden vakauttamisesta
vaikeassa taloudellisessa ja sosiaalisessa tilanteessa (ks. edempdnd 7 ja 8 kohta), ja kun otetaan
huomioon sen laaja harkintavalta, unionin lainsaitédja on voinut katsoa, ettd 1.5.2004 tai 1.1.2014
jalkeen nimitettyja virkamiehid oli voitava kohdella eri tavalla kuin silloin, jos he olisivat
sdilyttdneet viliaikaisen tai sopimussuhteisen toimihenkilon asemansa vahintddn kymmenen
vuotta.

Talta osin unionin yleinen tuomioistuin huomauttaa, ettd virkamiehet ja toimihenkil6t maksavat
vain kolmanneksen unionin eldkejarjestelmédn rahoituksesta, kun taas eldkkeet, joiden
maksamisen  jdsenvaltiot  takaavat yhteisesti, = maksetaan  unionin  talousarviosta
(henkilostosdantojen 83 artiklan 1 ja 2 kohta). Koska unionin eldkejarjestelmén rahoitusrakenne
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perustuu ensisijaisesti jdsenvaltioiden unionille myontdmiin varoihin, henkilostosddntojen
liitteessa XIII olevan 28 artiklan mukaisen erityisjérjestelyn piiriin kuuluvien virkamiesten etuja
huomioon otettaessa ei voida sivuuttaa tédysin sitd, ettd mainittujen jasenvaltioiden on ollut pakko
toteuttaa ankaria toimenpiteitd selvitikseen vakavan talous- ja rahoituskriisin pysyvistd
vaikutuksista (asetuksen N:o 1023/2013 johdanto-osan 13 perustelukappale). Lisiksi unionin
elikejédrjestelmén vakuutusmatemaattisessa tasapainossa on nimenomaisesti otettava huomioon
pitkdaikainen talouskehitys ja rahoitusta koskevat muuttujat (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio
13.12.2017, Arango Jaramillo ym. v. EIP, T-482/16 RENYV, ei julkaistu, EU:T:2017:901, 126 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen). Néin ollen yhteiskunnassa, jolle on ominaista yhteisvastuu, kuten
SEU 2 artiklassa korostetaan (tuomio 25.2.2025, Sad Rejonowy w Bialymstoku ja Adoreiké,
C-146/23 ja C-374/23, EU:C:2025:109, 71 kohta), ja tilanteessa, jota leimasi vakava talous- ja
rahoituskriisi, unionin lainsdédtdja pystyi muiden toimenpiteiden ohella perustamaan tdméin
erityisjarjestelyn unionin virkamieskunnan yhteisvastuuhengen esiin tuomiseksi niiden toimien
vuoksi, joihin jésenvaltioiden oli myonnyttava omalla tasollaan.

Lisdksi on huomautettava, ettd viliaikaisten ja sopimussuhteisten toimihenkiloiden maksut
unionin eldkejarjestelméédn ovat padsaantoisesti pienempia kuin virkamiesten, joiden peruspalkka
todenndkoisesti nousee palkkaluokan ja ikélisien mukaan koko heiddn tyouransa ajan. Taltd osin
on totta, ettd unionin eldkejédrjestelma on jarjestetty solidaarisuuden periaatteen mukaisesti, eika
sitd ole suunniteltu siten, ettd virkamiehelle maksettava elike on tismallinen vastike hinen tihan
jarjestelmadn maksamistaan osuuksista (ks. tuomio 8.11.2023, OA v. parlamentti, T-39/22, ei
julkaistu, EU:T:2023:709, 60 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen). Unionin lainséétdja saattoi
kuitenkin laajaa  harkintavaltaansa kayttden ja unionin eldkejdrjestelmdd koskeva
yhteisvastuuperiaate huomioon ottaen katsoa, ettd virkamies, joka nimitettiin virkamieheksi
1.5.2004 tai 1.1.2014 jdlkeen, ei voinut hyotyd vanhuuseldkeoikeuksien vuotuisesta
karttumisprosentista, jota hédneen sovellettiin hdnen palvelusaikanaan valiaikaisena tai
sopimussuhteisena toimihenkilond, koska tdmé olisi merkinnyt sitd, ettd hén olisi hyotynyt
suhteettomasti tastd korkeammasta prosenttiluvusta, kun hianen eldkkeensda maara lasketaan sen
palkkaluokan viimeisestd peruspalkasta, johon kyseinen virkamies oli kuulunut ennen eldkkeelle
siirtymistaan.

Edelld esitetyn perusteella kantajan riitauttama erilainen kohtelu ei vaikuta selvasti
epdasianmukaiselta unionin lainséétdjin asettamien tavoitteiden kannalta. Tdméd unionin
lainsdédtdjan ratkaisu on lisdksi talousarvion kurinalaisuuden ja moitteettoman varainhoidon
periaatteiden (SEUT 310 ja SEUT 317 artikla) sekd wunionin eldkejarjestelmén
vakuutusmatemaattisen  tasapainon  sdilyttdmistd  koskevan  periaatteen = mukainen
(henkilostosdantojen 83 a artikla ja liite XII).

Tama erilainen kohtelu ei myoskaan ole mielivaltaista.

Talta osin unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd henkilostosdadntdjen sadannokselld otetaan
kayttoon mielivaltainen erottelu virkamiesten ja/tai toimihenkiloiden vililla, jos tdma ero
perustuu syrjintdperusteeseen, jolla ei ole yhteyttd tavoiteltuun pdamadrdan. Téllaisessa
tilanteessa luonteeltaan tdysin varainhoidolliset, hallinnolliset tai henkildstopoliittiset syyt eivit
voi sellaisenaan olla objektiivinen oikeuttamisperuste keskenddn rinnasteisessa asemassa olevien
virkamiesten ja/tai toimihenkildiden erilaiselle kohtelulle (ks. vastaavasti tuomio 18.4.2024,
Dumitrescu ym. v. komissio ja unionin tuomioistuin, C-567/22 P-C-570/22 P, EU:C:2024:336,
79-81, 93 ja 94 kohta).
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Nyt késiteltdvassa asiassa, toisin kuin henkilostosdaantojen liitteessd VII olevan 8 artiklan 2 kohdan
toisessa alakohdassa, jonka unionin tuomioistuin totesi lainvastaiseksi 18.4.2024 antamassaan
tuomiossa Dumitrescu ym. v. komissio ja unionin tuomioistuin (C-567/22 P-C-570/22 P,
EU:C:2024:336), kantajan riitauttama erilainen kohtelu ei perustu erityisesti Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 21 artiklassa kiellettyyn syrjintdperusteeseen vaan edempiand 78—84 kohdassa
mainittuihin objektiivisiin syihin.

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan on niin, ettd vaikka yhdenvertaisen kohtelun periaate
edellyttdd, ettd samanlaisessa tai toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa oleviin virkamiehiin ja/tai
toimihenkil6ihin sovelletaan samoja sdéntojd, siind ei kuitenkaan kielletd unionin lainsdatdjaa
ottamasta huomioon objektiivisia eroja asianomaisten henkil6iden olosuhteissa tai tilanteessa (ks.
tuomio 16.10.1980, Hochstrass v. yhteis6jen tuomioistuin, 147/79, EU:C:1980:238, 7 kohta ja
tuomio 3.5.2018, SB v. EUIPO, T-200/17, ei julkaistu, EU:T:2018:244, 33 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Niin ikdédn vakiintuneen oikeuskdytdnnéon mukaan unionin palvelukseen ottamien eri
henkilostoryhmien aseman vilisid eroja ei voida kyseenalaistaa, eika sitd, ettd henkilostosdaantojen
mukaisten takeiden ja sosiaalietuuksien ndkokulmasta tietyt unionin palkkaamat henkil6ryhmaét
voivat saada takeita tai etuja, joita ei myonnetd muille henkil6ryhmille, voida ndin ollen pitda
tosiasiallisena syrjintdna (ks. tuomio 12.3.2020, XB v. EKP, T-484/18, ei julkaistu, EU:T:2020:90,
82 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa myos, ettd kuten parlamentti on huomauttanut, virkamiesten
ja toimihenkil6iden vélinen erottelu ei ole ominaista henkilostosdaantdjen liitteessa XIII olevalle
28 artiklalle. Vaikka unionin eldkejirjestelma on yhteinen virkamiehille ja toimihenkiloille, se ei
kuitenkaan ole yhdenmukainen. Virkamiehistd poiketen viliaikaisilla ja sopimussuhteisilla
toimihenkil6illa on muuhun henkilostoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen 42
ja 112 artiklan nojalla oikeus pyytéd, ettd heiddn toimielimensd suorittaa maksut, jotka heidén
olisi suoritettava eldakeoikeuksiensa perustamiseksi tai sdilyttdmiseksi lahtomaassaan. Samoin
silloin, kun sopimussuhteisesta toimihenkilostda tulee virkamies tai virkamiehestd tulee
sopimussuhteinen toimihenkilo, timéd aseman muutos voi henkildstosdéntojen liitteessd VIII
olevan 3 artiklan d alakohdan mukaan johtaa aikaisemmassa jérjestelméssd kertyneiden
palvelusvuosien vihenemiseen tai eldkkeeseen laskettujen palvelusvuosien ja todellisten
palvelusvuosien lukumaiairdn valistd erotusta vastaavien, liikaa suoritettujen maksujen
palauttamiseen.

Vaikka nyt kasiteltdvéssé asiassa riitautettu erotteluperuste ei siis ole syrjiva ja vaikka se perustuu
objektiivisiin syihin, unionin yleinen tuomioistuin huomauttaa, ettd — jilleen toisin kuin
henkilostosdadntdjen liitteessd VII olevan 8 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan osalta todettiin —
kyseinen peruste ei myoskadn ole sellainen, ettei silld ole yhteyttd tavoiteltuihin pddmaédriin tai
ettei se mitenkddn liity niihin. Hyvéksyessddn henkilostosddntojen liitteessd XIII olevan
28 artiklan unionin lainsdédtdja on unionin eldkejérjestelmén vakuutusmatemaattisen tasapainon
sailyttdmistd, talousarvion kurinalaisuutta ja julkisen talouden vakauttamista koskevien
tavoitteiden mukaisesti tarkoittanut, ettd asianomaisten virkamiesten elidkeoikeuksien vuotuista
karttumisprosenttia olisi yksinomaan heiddn virkamiehend toimimansa palvelusajan osalta
alennettava ja heiddn tyOouransa pituutta pidennettivd nimenomaisesti sen vuoksi, ettd
virkamiesten eldkkeistd talousarviolle aiheutuva rasite on toimihenkiloiden eldkkeista aiheutuvaa
rasitetta suurempi (ks. edempénd 7, 8 ja 84 kohta).
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Vaikka unionin yleinen tuomioistuin ei mydskédén sulje pois sitd, ettd tietyissd erityistilanteissa
toimihenkilon tydura voi vastata virkamiehen tyouraa joko keston, palkkaluokan, palkan tai
tehtdvien osalta, ndin ei kuitenkaan yleensd ole. Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan on
kuitenkin niin, ettd vaikka vyleisesti sovellettavien abstraktien oikeussddntdjen kayttoon
ottamisesta aiheutuisi erityistapauksissa satunnaista haittaa, lainséitdjada ei voida moittia
kaavamaiseen ryhmittelyyn turvautumisesta, kunhan ryhmittely ei ole itsessddn syrjivd sen
tavoitteen kannalta (tuomio 16.10.1980, Hochstrass v. yhteiséjen tuomioistuin, 147/79,
EU:C:1980:238, 14 kohta ja tuomio 15.4.2010, Gualtieri v. komissio, C-485/08 P, EU:C:2010:188,
81 kohta).

Niin ollen kantajan riitauttama erilainen kohtelu ei suinkaan ole mielivaltaista, vaan se perustuu
objektiiviseen ja syrjimédttomaddn perusteeseen, ja sitd perustellaan lisiksi unionin
eldkejarjestelmén vakuutusmatemaattisen tasapainon sdilyttamisté, talousarvion kurinalaisuutta
ja julkisen talouden vakauttamista koskevilla tavoitteilla.

Kun eriyttamisperuste ei myoskadn ole syrjiva eika taysin vailla yhteyttd tavoiteltuihin padmaéériin,
mika patee nyt késiteltdvdssa asiassa, unionin tuomioistuin on jo lisiksi myontényt lahinna, ettd
talousarviomenojen kasvua rajoittavia toimenpiteitd, jotka kohdistuvat virkamiehiin ja/tai
toimihenkiloihin erityisesti véhentdmélld nédiden etuja, voitiin perustella talousarvion
kurinalaisuutta ja julkisen talouden vakauttamista koskevilla tavoitteilla (ks. vastaavasti tuomio
18.4.2024, Dumitrescu ym. v. komissio ja unionin tuomioistuin, C-567/22 P-C-570/22 P,
EU:C:2024:336, 81 kohta; ks. myos vastaavasti ja analogisesti tuomio 25.2.2025, Sad Rejonowy w
Bialymstoku ja Adoreiké, C-146/23 ja C-374/23, EU:C:2025:109, 67, 69 ja 71 kohta).

Henkilostosddntojen liitteessd XIII olevan 28 artiklan sddnndksistd ei myoskddn voida johtaa
mielivaltaista tai selvdsti epdasianmukaista erottelua siihen unionin lainsédétdjan tavoittelemaan
padmadradan ndhden, jonka tarkoituksena on siilyttdd asianomaisten virkamiesten saavutetut
edut ja oikeutetut odotukset, koska niitd kunnioitetaan, kuten muunkin 1.5.2004 tai 1.1.2014
palveluksessa olleen henkiloston saavutettuja etuja ja oikeutettuja odotuksia.

Eldkeoikeudet, jotka kyseiset virkamiehet ovat saaneet palvellessaan toimihenkil6ing, sailyvéit
nimittdin ennallaan. Lisdksi on tdysin loogista, ettd ennen nimittamistd virkamieheksi he eivit
olleet vielda saaneet eldkeoikeuksia virkamiehind. Asianomaiset virkamiehet ovat saaneet
virkamiehen eldkeoikeudet vasta nimittamispéivistddn alkaen.

He eivit myoskddn olleet toimihenkildind ollessaan saaneet minkéénlaisia tdsmallisid ja
ehdottomia vakuutteluja siitd, ettd paattdessddn siirtyd virkamiehiksi heiddn eldkeoikeuksiensa
vuotuinen karttumisprosentti ja eldkeikédnsa sdilyisivédt ennallaan.

Sen lisdksi, ettd asianomaisten virkamiesten saavutettuja etuja ja oikeutettuja odotuksia
kunnioitetaan, kuten muunkin 1.5.2004 tai 1.1.2014 palveluksessa olleen henkiloston
tapauksessa, unionin yleinen tuomioistuin toteaa vield, ettd henkilostosddntojen liitteessda XIII
olevan 28 artiklan mukaan nédiden virkamiesten eldkeidn nostaminen korvataan rahallisesti heille
toimihenkil6ind  kertyneiden  eldkeoikeuksien  vakuutusmatemaattisella  tarkistuksella.
Kaytannossd kullekin virkamiehelle toimihenkilond kertyneisiin eldkeoikeuksiin sovelletaan
hanen henkilokohtaisen tilanteensa mukaisesti kerrointa 1-1,178 (ks. edempénia 17 kohta), kuten
kantajan tapauksessa tehtiin (ks. edempéané 34 kohta). Nidin ollen mainittuja saavutettuja etuja ei
siis tosiasiallisesti suinkaan heikennetd, vaan ne sdilytetdén (kerroin on yhtd suuri kuin 1) tai niita
jopa lisatdan (kerroin on suurempi kuin 1) titéd kerrointa soveltamalla.
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Unionin yleinen tuomioistuin toteaa joka tapauksessa, ettd kantajalla ei ollut ennen virkamieheksi
nimittdmistddn mitddn varmuutta oikeudestaan saada vanhuuselékettd, koska hén ei ollut tuolloin
— toisin kuin henkilostosddntojen 77 artiklan ensimmadisesséd kohdassa edellytetdédn — vield ollut
kymmentid vuotta unionin palveluksessa.

Lopuksi on todettava, ettd kantajan esittdmaélld seikalla, jonka mukaan parlamentti tulkitsi yli
viiden vuoden ajan henkilostosddntojen liitteessd XIII olevia 21 artiklaa, 22 artiklan 1 kohtaa
ja 28 artiklaa hanen ehdottamallaan tavalla niiden toimihenkildiden hyviksi, joista oli tullut
virkamiehid, ei ole merkitystd. Vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen noudattaminen on nimittdin sovitettava yhteen laillisuusperiaatteen noudattamisen
kanssa, mikd merkitsee sitd, ettd kukaan ei voi vedota omaksi edukseen toisen hyviksi tehtyyn
lainvastaisuuteen (ks. tuomio 16.10.2019, Palo v. komissio, T-432/18, EU:T:2019:749, 38 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Niin ollen toisen kanneperusteen ensimmainen osa on hylattava.

Toisen kanneperusteen toinen osa

Kantaja viittdd, ettd henkilostosdantojen liitteessd XIII olevassa 28 artiklassa loukataan
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, koska siind kohdellaan samalla tavalla kaikkia
toimihenkil6itd, joista on tullut virkamiehid 1.5.2004 tai 1.1.2014 jalkeen, ottamatta huomioon
sitd, ettd he eivat mahdollisesti ole ennen nimittdmistddn kuuluneet keskeytyksettd unionin
eldkejarjestelmédan. Kantajan tilannetta ei kuitenkaan voida rinnastaa sellaisen toimihenkilon
tilanteeseen, jonka kuuluminen unionin eldkejarjestelmaan oli keskeytynyt ja joka oli sen jilkeen
nimitetty virkamieheksi. Kantaja puolestaan ei koskaan lakannut kuulumasta unionin
eldkejdrjestelmédn.

Komissio, jota parlamentti ja neuvosto tukevat, kiistdd timén vaitteen.

Unionin yleinen tuomioistuin muistuttaa téltd osin, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaate ei
edellytd, ettd tilanteet ovat tdysin samanlaisia, jotta niitéd voitaisiin kohdella samalla tavalla. Nailta
tilanteilta vaaditaan ainoastaan rinnastettavuutta (tuomio 15.10.2020, Coppo Gavazzi ym. v.
parlamentti, T-389/19-T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19,
T-409/19-T-414/19, T-416/19-T-418/19, T-420/19-T-422/19, T-425/19-T-427/19,
T-429/19-T-432/19, T-435/19, T-436/19, T-438/19-T-442/19, T-444/19-T-446/19, T-448/19,
T-450/19-T-454/19, T-463/19 ja T-465/19, EU:T:2020:494, 257 kohta).

Kun otetaan huomioon henkilostosdéntojen liitteessd XIII olevan 28 artiklan tarkoitus ja unionin
lainsddtdjan tavoitteet, on kuitenkin katsottava, ettd kaikki ne virkamiehet, joita kyseinen artikla
koskee, ovat toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa, koska he kaikki ovat olleet aiemmin
toimihenkil6itd ja heiddt on kaikki nimitetty 1.5.2004 tai 1.1.2014 jélkeen.

Tarkasteltaessa ndiden virkamiesten tilanteiden rinnastettavuutta ei kuitenkaan ole merkitysta
silld, olivatko he kuuluneet keskeytyksettd unionin eldkejérjestelméén ennen nimittdmistaan vai
eivit. Tamd seikka nimittdin liittyy heiddn palvelusaikaansa toimihenkil6ind, kun taas
henkilostosdaantdjen liitteessda XIII olevan 28 artiklan sddnnodsten soveltaminen riippuu heiddn
nimittdmisestddn virkamiehiksi. Ndin ollen tdmd seikka merkitsee kdyténnosséa korkeintaan sité,
ettd virkamiehelle, jonka kuuluminen unionin eldkejirjestelméén ja vastaavasti maksujen
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maksaminen siihen keskeytyi ennen hdnen nimittdmistddn, kertyy vihemmain eldkkeeseen
oikeuttavia palvelusvuosia, jotka liittyvdat yksinomaan hdnen tydskentelyynsd toimihenkilona,
kuin siind tapauksessa, ettd tillaista keskeytysta ei olisi tapahtunut.

Lisdksi toimihenkil6t, joista tuli virkamiehid sen jdlkeen, kun heiddn kuulumisensa unionin
elikejarjestelmédn oli keskeytynyt, ja toimihenkildt, joista tuli virkamiehid ilman, ettd heiddn
kuulumisensa eldkejarjestelmddn keskeytyi, ovat toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa. Kyseiset
toimihenkil6t ovat nimittdin molemmissa tapauksissa maksaneet eldkemaksuja unionin
elikejarjestelmédn, jotta heiddn eldkeikdnsa olisi alhaisempi kuin se, jota heihin lopulta
sovelletaan. Heiddn saavutetut etunsa ovat siis luonteeltaan samanlaiset, ja vain kunkin
saavuttamien elikkeeseen oikeuttavien palvelusvuosien méddrda on erilainen. Nidin ollen
virkamiehiksi siirtyneiden toimihenkiloiden on voitava hyotyd vakuutusmatemaattisesta
tarkistuksesta riippumatta siitd, kuuluivatko he keskeytyksettd unionin eldkejdrjestelméddn ennen
nimittdmistddn virkamiehiksi.

Samoin toimihenkil6t, joista tuli virkamiehid sen jilkeen, kun heiddn kuulumisensa unionin
elikejarjestelmédan oli keskeytynyt, ja toimihenkildt, jotka olivat kuuluneet keskeytyksettd
kyseiseen jérjestelméén, kun heistd tuli virkamiehid, ovat toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa
oikeutettujen odotustensa osalta. Koska heistd tuli virkamiehia 1.5.2004 tai 1.1.2014 jilkeen, he
eivét voineet perustellusti odottaa, ettd heihin sovellettaisiin valittomaésti nimittdmisensé jalkeen
henkilostosadntdjen liitteessd XIII olevaa 21 artiklaa ja 22 artiklan 1 kohtaa, koska kyseiset kaksi
artiklaa sisaltavat siirtymésdédnnoksié, joiden tarkoituksena on yksinomaan siilyttdd saavutetut
edut ja oikeutetut odotukset, jotka olivat olemassa ennen vuoden 2004 tai vuoden 2014
uudistuksen voimaantuloa.

Kuten ensimmaisen kanneperusteen tutkimisen yhteydessd joka tapauksessa jo todettiin, se, onko
unionin eldkejarjestelmddn kuuluminen keskeytynyt vai ei, ei ole ainoa peruste sen
madrittamiseksi, ketkd kuuluvat henkilostosdantojen liitteessdé XIII olevien erilaisten
siirtymésadnnosten soveltamisalaan (ks. edempéna 63 ja 64 kohta).

Kantajan riitauttama samanlainen kohtelu ei ndin ollen loukkaa yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta, koska sitd sovelletaan toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa oleviin henkil6ryhmiin.

Niin ollen toisen kanneperusteen toinen osa on hyléattava.

Toinen kanneperuste ja siten kanne kokonaisuudessaan on hylattava.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen ty6jarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
havidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitéd vaatinut. Koska
kantaja on hdvinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut komission
vaatimusten mukaisesti.

Tyojérjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan toimielimet, jotka ovat asiassa viliintulijoina,

vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan. Tédstéd seuraa, ettd parlamentti ja neuvosto vastaavat
kumpikin omista oikeudenkdyntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hylidtiaan.

2) CR vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja hinet velvoitetaan korvaamaan Euroopan
komission oikeudenkiyntikulut.

3) Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto vastaavat kumpikin omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Svenningsen Mac Eochaidh Laitenberger

Julistettiin Luxemburgissa 2 pdivana heindkuuta 2025.

Allekirjoitukset

18 ECLL:EU:T:2025:649



	Unionin Yleisen Tuomioistuimen Tuomio (viides jaosto) 2 päivänä heinäkuuta 2025 
	tuomion 
	Asiaa koskevat oikeussäännöt 
	Asian tausta 
	Asianosaisten vaatimukset 
	Oikeudellinen arviointi 
	Ensimmäinen kanneperuste, joka koskee lain soveltamisalan noudattamatta jättämistä 
	Toinen kanneperuste, joka koskee yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista 
	Toisen kanneperusteen ensimmäinen osa 
	Toisen kanneperusteen toinen osa 


	Oikeudenkäyntikulut 


