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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
YVES BOT
prezentate la 23 aprilie 2009!

1. In urma lucririlor efectuate in cadrul
Consiliului Uniunii Europene, in 1997, cu
privire la concurenta fiscald intre statele
membre, Comisia Comunitatilor Europene a
procedat la examinarea si reexaminarea regi-
murilor fiscale adoptate de statele membre in
lumina normelor Tratatului CE in materie de
ajutoare de stat.

2. Astfel, Comisia a reexaminat schema
fiscald pusa in aplicare de Regatul Belgiei in
favoarea centrelor de coordonare® Desi
apreciase, in 1984, in 1987 si in 1990 ca
aceastd schema nu constituia un ajutor de stat,
Comisia a adoptat, la 17 februarie 2003, o
decizie prin care declara schema mentionata
incompatibild cu piata comund?® Aceastd
decizie a ficut obiectul unei actiuni in
anulare in fata Curtii, solutionatd prin Hota-
rarea din 22 iunie 2006, Belgia si Forum 187/
Comisia*.

— Limba originali: franceza.

— Un centru de coordonare este o intreprindere creati de un
grup de societati multinational, care are ca obiect furnizarea
diferitelor servicii acestor societiti, printre altele in domeniul
financiar.

3 — Decizia C (2003) 564 final a Comisiei privind schema de ajutor
pusi in aplicare de Belgia in favoarea centrelor de coordonare
stabilite in Belgia, astfel cum a fost rectificatd prin corrigen-
dumul din 23 aprilie 2003.

4 — C-182/03 si C-217/03, Rec., p. I-5479.

N =
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3. In paralel, Comisia a examinat regimul
fiscal instituit in 1997 de Regatul Térilor de Jos
privind activititile de finantare internationale
exercitate de anumite grupuri de intreprinderi
(denumit in continuare ,,schema CFA”).

4. Aceastd schema permite intreprinderilor
care au beneficiat de o aprobare individuald cu
o duratd de zece ani si constituie rezerve
pentru riscuri legate de exercitarea acestor
activititi. Schema mentionatd nu a facut
obiectul niciunei notificari céitre Comisie
prealabil punerii sale in aplicare, iar aceasta a
decis, la 11 iulie 2001, sa deschida procedura
oficiald de investigare in conformitate cu
articolul 88 alineatul (2) CE.

5. Prin Decizia din 17 februarie 2003°,
Comisia a apreciat ca aceastd schema consti-
tuia un ajutor de stat incompatibil cu piata
comunad. Cu toate acestea, Comisia a consi-
derat ca beneficiarii acestei scheme la data
deschiderii procedurii oficiale de investigare
se puteau prevala de o incredere legitimi in
compatibilitatea acestuia cu normele trata-

5 — Decizia 2003/515/CE a Comisiei din 17 februarie 2003 privind
schema de ajutor pusa in aplicare de Tarile de Jos pentru
activititile de finantare internationale (JO L 180, p. 52,
denumiti in continuare ,decizia in litigiu”).
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tului, tindnd seama de pozitiile sale repetate in
privinta schemei fiscale belgiene din 1984, din
1987 si din 1990. Comisia a autorizat, asadar,
aceste intreprinderi sa beneficieze de schema
CFA pana la expirarea aprobirilor lor in curs
si cel tarziu pana la 31 decembrie 2010.

6. Koninklijke Friesland Foods NV ¢, care este
o intreprindere olandez3, a sesizat Tribunalul
de Prima Instantd al Comunitatilor Europene
cu o actiune in anularea deciziei in litigiu.

7. Prin Hotérarea din 12 septembrie 2007,
Koninklijke Friesland Foods/Comisia?, Tribu-
nalul a anulat aceasti decizie in mésura in care
prevede ca regimul tranzitoriu nu se aplica
operatorilor economici precum KFF care, la
data de 11 iulie 2001, introduseseri o cerere
de aprobare care nu fusese inca solutionatéi de
administratia fiscald olandeza.

8. In prezent, Curtea este sesizati cu recursul
introdus de Comisie impotriva acestei hota-
rari. Acest recurs ridici, in esenti, doud
probleme de drept legate de calitatea de
beneficiar potential al schemei de ajutoare a
KFF si de lipsa notificarii acestei scheme cétre
Comisie.

6 — Denumiti in continuare ,,KFF”.
7 — T-348/03, denumiti in continuare ,hotirarea atacatd”.

9. Primul este legat de admisibilitatea actiunii
in anularea deciziei in litigiu introduse de
aceastd intreprindere. Problema este daca KFF
poate contesta legalitatea acestei decizii in fata
instantei comunitare, desi nu beneficia de
niciun drept dobandit la data notificarii
acesteia.

10. Cea de a doua probleméa de drept invitd
Curtea sa examineze intinderea principiului
protectiei increderii legitime in domeniul
ajutoarelor de stat. Problema este dacd KFF
poate, cu acelasi titlu ca si intreprinderile
beneficiare ale schemei, s se prevaleze de
principiul protectiei increderii legitime si sa
beneficieze de madsurile tranzitorii, desi
aceastd schemd nu a ficut obiectul niciunei
notificari catre Comisie prealabil punerii sale
in aplicare. Curtea este, asadar, invitata sa
verifice daca conditiile pe care le-a pus in
evidentd in Hotarérea Belgia si Forum 187/
Comisia, citata anterior, pentru a recunoaste
existenta incélcérii acestui principiu sunt
intrunite in speta.

11. in cadrul prezentelor concluzii, vom
propune Curtii si declare recursul fondat.

12. In principal, vom sustine ca Tribunalul,
considerand cid KFF este in mod individual
vizati de decizia in litigiu, a comis o eroare de
drept in cadrul aprecierii asupra admisibili-

I-8499



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BOT — CAUZA C-519/07 P

tatii actiunii, imprejurare care justificd
anularea hotérarii atacate.

13. In subsidiar, vom arita ca, si dacd s-ar
presupune cé actiunea KFF este admisibild,
aceastd hotarare trebuie anulatd in masura in
care aceastd intreprindere nu se putea prevala
de incélcarea principiului protectiei increderii
legitime.

14. Propunem Curtii sd solutioneze ea insési
in mod definitiv exceptia de inadmisibilitate
invocata de Comisie si sd o0 admita.

I — Cadrul juridic comunitar

15. In tratat, ajutoarele de stat fac obiectul
unei interziceri de principiu, insotitd de
anumite derogari. Articolul 87 alineatul (1)
CE prevede:

»Cu exceptia derogirilor prevazute de
prezentul tratat, sunt incompatibile cu piata
comuna ajutoarele acordate de state sau prin
intermediul resurselor de stat, sub orice
formd, care denatureazd sau amenintd sa
denatureze concurenta prin favorizarea
anumitor intreprinderi sau a producerii

I-8500

anumitor bunuri, in masura in care acestea
afecteazd schimburile comerciale dintre
statele membre.”

16. Articolul 87 CE enumera in continuare, la
alineatele (2) si (3), ajutoarele de stat care sunt
compatibile de plin drept cu piata comuna si
acelea care pot fi considerate compatibile cu
aceasta.

17. Articolul 88 CE prevede:

»(1) Comisia, impreund cu statele membre,
verifici permanent regimurile ajutoarelor
existente in aceste state. Comisia propune
acestora masurile utile cerute de dezvoltarea
treptatd sau de functionarea pietei comune.

(2) In cazulin care, dupi ce partilor in cauzi li
s-a solicitat sa-si prezinte observatiile,
Comisia constatd cd ajutorul acordat de un
stat sau prin intermediul resurselor de stat nu
este compatibil cu piata comund in conformi-
tate cu articolul 87 sau ca acest ajutor este
utilizat in mod abuziv, aceasta hotaraste
suspendarea sau modificarea ajutorului de
citre statul in cauzd in termenul stabilit de
Comisie.



COMISIA/KONINKLIJKE FRIESLANDCAMPINA

(3) Comisia este informati in timp util pentru
a-si prezenta observatiile cu privire la proiec-
tele care urmiresc sa instituie sau sa modifice
ajutoarele. In cazul in care apreciazi ci un
proiect nu este compatibil cu piata comuna in
conformitate cu dispozitiile articolului 87,
Comisia initiazd fara intarziere procedura
previzuti la alineatul precedent. Inainte de
pronuntarea unei decizii finale, statul
membru in cauzd nu poate pune in aplicare
masurile preconizate.”

18. In sfarsit, articolul 89 CE abiliteaza
Consiliul s& adopte regulamente in vederea
aplicarii articolelor 87 CE si 88 CE. In virtutea
acestei abilitiri, Consiliul a adoptat, la
22 martie 1999, Regulamentul (CE)
nr. 659/19998, care consacrd reguli precise
privind procedurile care trebuie urmate in
vederea aplicarii articolului 88 CE.

II — Schema CFA

19. Schema CFA este stabilitd prin Legea
privind impozitul pe profit din 1969 °. Aceasta

8 — Regulamentul Consiliului de stabilire a normelor de aplicare a
articolului [88 CE] (JO L 83, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1,

p-41
9 — Wet op de vennootschasbelasting 1969.

a fost modificata prin Legea din 13 decembrie
1996, care a introdus articolul 15bis in
vederea combaterii tendintei intreprinderilor
olandeze de anvergurd internationald de a-si
plasa activitatile de finantare de grup in
societati stabilite in strdinitate, mai ales in
paradisuri fiscale. Aceastd schemd, astfel
modificatd, a intrat in vigoare la 1 ianuarie
1997.

20. Articolul 15 bis din Legea din 1969
permite intreprinderilor beneficiare si consti-
tuie o rezervd pentru riscuri legate de
activitatile lor de finantare internationale.
Aceastd schemad este accesibila oricarei intre-
prinderi, fie ea de origine olandeza sau striina,
care plateste impozitul pe profit, in masura in
care indeplineste conditiile urmétoare stabi-
lite prin dispozitia mentionata:

— intreprinderea beneficiard trebuie si
exercite activitéti financiare in beneficiul
entitétilor care formeaza grupul stabilite

10 — Legea de modificare a Legii privind impozitul pe profit din
1969 in vederea combaterii erodarii bazei impozabile si a
consolidarii infrastructurii fiscale (Wet van 13 december
1996 tot wijziging van de wet op de vennootschapsbelasting
1969 met het oog op het tegengaan van uitholling van de
belastinggrondslag en het versterken van de fiscale infras-
tructuur) (Stb. 1996, nr. 65, denumita in continuare ,Legea
din 1969”).

I-8501
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in cel putin patru téri sau pe cel putin
doua continente;

— trebuie si fi desfisurat o activitate
curentd de imprumut si de plasament de
fonduri si sé fie in mésura sa actioneze in
conditii de deplind independenta.
Aceastd activitate trebuie administrata
exclusiv din Regatul Tarilor de Jos;

— fiecare dintre cele patru tari in care se
situeaza entitatile apropiate trebuie sa
genereze cel putin 5% din venitul impo-
zabil pe care il obtine societatea din
activitétile sale financiare. Fiecare dintre
cele doud continente trebuie sa genereze
cel putin 10 % din acest venit.

21. In conformitate cu articolul 15 bis
alineatul 10 din Legea din 1969, inspectorul
din cadrul serviciului de impozite examineaza
cererile intreprinderilor care doresc sa bene-
ficieze de dispozitiile schemei CFA. Acesta
decide acordarea beneficiului acestei scheme
si precizeazad conditiile de utilizare in consi-
derarea situatiei particulare a intreprinderii,
adoptand o decizie supusd cdilor de atac
(denumita in continuare ,aprobare CFA”) ™.

11 — A se vedea Decretul DB 97/3951 din 2 octombrie 1997 de
stabilire a deciziei-tip prevazute la articolul 15 bis din Legea
din 1969 (Besluit nr. DB 97/3951 van 2 oktober 1997 tot
vaststelling van de modelbeschikking inzake artikel 15 b van
de Wet op de venootschapsbelasting 1969).

I-8502

III — Cadrul factual si procedural

A — Faptele anterioare deciziei in litigiu

22. Schema CFA nu a fost notificata Comisiei
prealabil punerii sale in aplicare la 1 ianuarie
1997.

23. La capitul unei reflectii globale asupra
concurentei fiscale intre statele membre,
Consiliul ,,Afaceri economice si financiare” a
adoptat un cod de conduitd privind impozi-
tarea activititilor economice. Un grup
ad-hoc a fost insarcinat sa recenzeze masurile
fiscale nationale care au consecinte dauna-
toare pentru piata comuna.

24. In urma de acestui demers, Comisia s-a
angajat sa elaboreze orientari referitoare la
aplicarea articolelor 87 CE si 88 CE masurilor
care tin de impozitarea directd a activititilor
economice. Astfel, Comisia a adoptat, la
11 noiembrie 1998, o Comunicare privind
aplicarea normelor privind ajutorul de stat in
cazul masurilor referitoare la impozitarea
directd a activitatilor economice . Tocmai

12 — Rezolutia Consiliului si a reprezentantilor guvernelor statelor
membre reuniti in cadrul Consiliului din 1 decembrie 1997
privind un cod de conduiti privind impozitarea activitatilor
economice (JO 1998, C 2, p. 2).

13 — JO C 384, p. 3, Editie speciala, 08/vol. 3, p. 151.
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pe baza acestei comuniciri, Comisia a
procedat la examinarea sau la reexaminarea
regimurilor fiscale in vigoare in diferite state
membre.

25. Astfel, la 12 februarie 1999, Comisia a
solicitat autoritatilor olandeze informatii refe-
ritoare la schema CFA. Aceste autoritati au
raspuns la 8 martie 1999.

26. La 27 decembrie 2000, KFF a introdus o
cerere la administratia fiscala olandeza pentru
a putea constitui, de la 1 ianuarie 2000, o
rezerva in temeiul schemei CFA (denumiti in
continuare ,cerere CFA”). Aceasti cerere a
facut obiectul unor discutii cu administratia
fiscala la 24 aprilie 2001.

27. Prin scrisoarea din 11 ijulie 2001, publi-
catd in Jurnalul Oficial al Comunitdtilor
Europene din 31 octombrie 2001, Comisia a
notificat Regatului Térilor de Jos decizia sa de
a deschide procedura oficiala de investigare in
conformitate cu articolul 88 alineatul (2) CE '*.
In cadrul evalurii preliminare a ajutorului,
Comisia si-a exprimat indoielile in ceea ce
priveste compatibilitatea schemei CFA cu
piata comund. Comisia a ardtat ca aceasta
schemad putea reprezenta ajutor de stat si ca nu
pirea sd poatd beneficia de aplicarea uneia
dintre derogarile previzute la articolul 87
alineatele (2) si (3) CE. In conformitate cu

14 — JO C 306, p. 6.

articolul 88 alineatul (2) CE, Comisia a invitat
Regatul Tarilor de Jos, precum si celelalte
parti interesate sa isi prezinte observatiile in
termen de o luna.

28. La 26 iulie 2001, administratia fiscald
olandezi a informat KFF despre deschiderea
de catre Comisie a procedurii oficiale de
investigare.

29. In urma de deschiderii acestei proceduri,
cererea CFA formulatd de KFF a fost suspen-
data.

30. Printr-o scrisoare din 3 octombrie 2002,
Regatul Tarilor de Jos a comunicat Comisiei
cd, tindnd seama de principiile increderii
legitime si respectarii drepturilor dobéndite,
aceastd institutie trebuia si permitd intre-
prinderilor care la acel moment erau benefi-
ciare ale schemei CFA sa continue si benefi-
cieze de aceasta pani la ajungerea la termen a
aprobirilor acordate.

31. In sfarsit, la 5 decembrie 2002, secretarul
de stat pentru finante olandez a adoptat o
decizie in cuprinsul céreia arita cd adminis-
tratia inceta, cu incepere de la acea dati,
examinarea oricdrei noi cereri de aplicare a
schemei CFA.

I-8503
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B — Decizia in litigiu

32. La 17 februarie 2003, Comisia a adoptat
decizia in litigiu.

33. Prin aceastid decizie, Comisia confirma
indoielile sale referitoare la existenta si la
compatibilitatea schemei CFA cu dreptul
comunitar. Aratd, mai intdi, cd aceastd
schema constituie un ajutor de stat in sensul
articolului 87 alineatul (1) CE si expune
motivele pentru care considerd ca schema
nu poate si beneficieze de niciuna dintre
derogirile avute in vedere la alineatele (2) si
(3) ale aceluiasi articol.

34. Comisia examineazd, in continuare,
increderea legitima a beneficiarilor schemei
CFA. Recunoaste existenta acesteia si arata ca
aceastd incredere legitima justificd renuntarea
la recuperarea ajutoarelor acordate.

35. Punctele 111 si 112 din motivarea deciziei
in litigiu sunt redactate dupa cum urmeaza:

ol
I- 8504

In prezentul caz si in pofida faptului ci
schemele belgiana si olandezd nu sunt strict
identice, Comisia observd cd schema CFA
prezintd asemdndri cu schema instituitd in
Belgia prin Decretul regal nr. 187 din
30 decembrie 1982 privind impunerea
centrelor de coordonare. Astfel, cele doua
sisteme privesc activitati intragrup si un mare
numér de beneficiari ai schemei CFA au
recurs in prealabil la schema belgiand a
centrelor de coordonare. In cadrul Deciziei
din 2 mai 1984, Comisia a considerat ca
sistemul [belgian al centrelor de coordonare]
nu presupunea un ajutor in sensul articolului
[87 alineatul (1) CE]. Chiar daci decizia nu a
fost publicatd, faptul cd Comisia nu a ridicat
nicio obiectie fatda de sistemul belgian al
centrelor de coordonare a fost ficut public
in perioada respectivd in al paisprezecelea
raport privind concurenta, precum si in
cadrul unui raspuns la o interpelare[ **], dupa
cum subliniaza, de altfel, [Regatul] Tarilor de
Jos si tertii interesati.

In acest context, Comisia subliniazd ci a
adoptat decizia sa privind schema belgiand a
centrelor de coordonare inainte de intrarea in
vigoare a schemei CFA. De asemenea,
Comisia observa ci toti beneficiarii schemei
au fost admisi la beneficiul schemei CFA
anterior Deciziei din 11 iulie 2001 de deschi-
dere a procedurii oficiale de investigare. In
consecintd, Comisia acceptd argumentele
[Regatului] Térilor de Jos si ale tertilor
interesati privind existenta unei increderi
legitime a beneficiarilor schemei si renunta
sd mai dispuni recuperarea ajutoarelor acor-
date.”

15 — Comisia face trimitere la nota de subsol 16, care face referire
la interpelarea nr. 1735/90 (JO 1991, C 63, p. 37). Comisia
face trimitere, de asemenea, la interpelirile anterioare ale
deputatilor europeni belgieni Radoux nr. 2381/82 (JO 1983,
C 170, p. 9) si Van Rompuy nr. 1817/83 (JO 1984, C 148,
p. 14).
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36. In sfarsit, Comisia examineazi motivele
pentru care i se pare necesar si prevada o
perioada tranzitorie pentru inldturarea efec-
telor schemei CFA, ocazie cu care face
distinctia intre doua situatii.

37. In ceea ce priveste soarta rezervelor deja
constituite de intreprinderile beneficiare in
cadrul schemei CFA, Comisia constatd ca
aceste rezerve se inscriu in cadrul unei
strategii pe termen lung si ca avantajele
asociate cu aceasta au fost dobandite sub
acoperirea increderii legitime. in consecinta,
considerd ci aceste intreprinderi beneficiare
pot continua sa utilizeze propriile rezerve in
conformitate cu legislatia olandezd exis-
tenta ',

38. In ceea ce priveste constituirea unor noi
rezerve, Comisia subliniazd cd principiile
protectiei increderii legitime si securitatii
juridice nu pot, in principiu, si& mai fie
invocate ulterior unei decizii prin care se
declard incompatibilitatea unui ajutor cu piata
comuni. In aceasti privints, Comisia arati ci
efectele increderii legitime nu pot persista
dincolo de un termen rezonabil necesar
statului membru si intreprinderilor vizate
pentru a se adapta noii situatii. In spets,
Comisia tine seama de contextul in care se
situeaza procedura si in special de progresele
deja realizate la nivel comunitar pentru a
combate concurenta fiscald daunatoare. De
asemenea, Comisia tine seama de inlaturarea
anuntata a schemei CFA cu incepere din luna
decembrie 2002 si, prin urmare, de dimi-

16 — A se vedea punctul 114 din motivarea deciziei in litigiu.

nuarea progresiva a numarului beneficiarilor
pand in 2010 Y.

39. La punctul 118 din motivarea deciziei in
litigiu, Comisia aratd, asadar, ceea ce urmeaz:

»Tindnd seama de aceste imprejurari excep-
tionale, Comisia apreciazd cd beneficiarii
schemei CFA la data deschiderii prezentei
proceduri pot continua atit s constituie noi
rezerve, cit si si utilizeze rezervele deja
existente potrivit modalititilor schemei CFA
in vigoare, si aceasta pand la expirarea
aprobirilor care le-au fost acordate, dar nu
mai tarziu de 31 decembrie 2010.”

40. Din consideratiile care precedd, Comisia
trage concluzia urméitoare:

»(119) Comisia constati ca [Regatul] Tarilor
de Jos [a] pus in executare in mod
nelegal schema respectivé de ajutor cu
incalcarea articolului 88 alineatul (3)
[CE]. Ea constati cd schema CFA este
incompatibild cu piata comuna. Cu

17 — A se vedea punctele 115-117 din aceasta decizie.

I-8505
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toate acestea, in considerarea incre-
derii legitime a beneficiarilor si a
imprejuririlor exceptionale evocate
anterior, nu se impune sa se procedeze
la recuperarea ajutoarelor platite, iar
beneficiul schemei poate fi mentinut
pana cel tarziu la 31 decembrie 2010.”

41. Dispozitivul deciziei in
redactat dupa cum urmeaza:

litigiu  este

JArticolul 1

Schema de ajutoare de stat pusa in aplicare de
[Regatul] Térilor de Jos in cadrul articolului 15
bis din Legea din 1969 referitoare la impozitul
pe profit, instituita prin Legea din 13 decem-
brie 1996, este incompatibila cu piata comuna.

Articolul 2

Oblig[a] [Regatul] Tarilor de Jos sd elimine
schema de ajutoare vizatd la articolul 1.
Totusi, beneficiarii acestei scheme la data de
11 julie 2001 pot continua si beneficieze de
dispozitiile sale pana la expirarea aprobarilor
de zece ani care le-au fost acordate de

1-8506

administratia fiscald olandeza. Aplicarea
schemei se incheie in orice caz cel tarziu la
31 decembrie 2010.

C — Faptele posterioare deciziei in litigiu

42. Printr-o scrisoare din 11 aprilie 2003,
Regatul Tarilor de Jos a solicitat, printre altele,
Comisiei sd confirme in scris cd regimul
tranzitoriu prevéazut la articolul 2 din decizia
in litigiu se aplica si intreprinderilor care, desi
nu beneficiau de o decizie a administratiei
fiscale olandeze care si le permita accesul la
schema CFA, introduseserd o cerere in acest
sens anterior datei de 5 decembrie 2002, dati
de la care orice noua cerere de aprobare CFA
ar fi refuzati, in masura in care aceste
intreprinderi indeplineau conditiile schemei
la data de 11 iulie 2001.

43. In cadrul unei scrisori din 7 iulie 2003,
Comisia a ardtat cid rezulta clar de la
punctul 118 din motivarea deciziei in litigiu,
precum si de la articolul 2 din aceasta ca
regimul tranzitoriu nu se aplica acestor
intreprinderi. De asemenea, Comisia a aritat
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cd, dacd autorititile olandeze decideau si
acorde o aprobare CFA intreprinderilor
mentionate, aceasta ar fi echivalat cu acor-
darea unui ajutor nou contrar deciziei in
litigiu.

44. La 21 august 2003, pe baza deciziei in
litigiu, administratia fiscald olandeza a respins
cererea CFA formulata de KFF.

45. Articolul 15 bis din Legea din 1969 a fost
abrogat prin articolul 1 sectiunea D din Legea
din 15 septembrie 2005 .

46. Articolul 2 din aceasta din urmai lege
prevede in esentd ci, in ceea ce priveste
contribuabilul supus impozitului pe profit
care, la 11 iulie 2001, indeplinea conditiile
schemei din articolul 15 bis din Legea din
1969, acest articol si dispozitiile care rezultd
din acesta rdman aplicabile. Prevede, de
asemenea, ci aceasta dispozitie tranzitorie se
aplica pentru o perioada de zece ani de la data
la care contribuabilul putea constitui o
rezervi, fard ca aceasti perioadd si poati fi
extinsa dincolo de 31 decembrie 2010.

18 — Lege de modificare a Legii din 1969 — inlaturarea schemei
CFA (Wet van 15 september 2005, houdende wijziging van de
wet op de vennootschapsbelasting 1969 — vervallen van
concernfinancieringsregeling) (Stb. 2005, nr. 468).

IV — Actiunea in fata Tribunalul si hota-
rarea atacata

47. Prin cererea introductivd din data de
10 octombrie 2003, KFF a formulat o actiune
in anularea deciziei in litigiu in fata Tribuna-
lului.

48. Prin inscris separat depus la grefa Tribu-
nalului la 14 ianuarie 2004, Comisia a ridicat o
exceptie de inadmisibilitate in temeiul artico-
lului 114 alineatul (1) din Regulamentul de
procedura al Tribunalului. KFF a depus
observatii cu privire la aceasti exceptie la
29 martie 2004. Prin Ordonanta Tribunalului
din 28 februarie 2005, exceptia a fost unita cu
fondul si s-a dispus solutionarea cererii

privind cheltuielile de judecati odatd cu
fondul.

49. In cadrul hotirarii atacate, Tribunalul a
apreciat cd actiunea introdusid de KFF este
admisibild. In plus, Tribunalul a statuat ci
actiunea este fondat si a anulat articolul 2 din
decizia in litigiu in mésura in care ii exclude
din regimul tranzitoriu pe care il prevede pe
operatorii care, la data de 11 iulie 2001,
introdusesera la administratia fiscala olandeza
o cerere de aplicare a schemei de ajutoare in
cauzd care nu fusese incd solutionati la
aceasta dat.
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V — Procedura in fata Curtii si concluziile
partilor

50. Impotriva acestei hotirari, in aplicarea
articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie,
Comisia a declarat recurs, prin cererea depusa
la grefa Curtii la 22 noiembrie 2007.

51. In principal, Comisia solicitd Curtii si
constate temeinicia prezentului recurs si, prin
urmare, si dispund anularea hotérérii atacate,
respingerea actiunii in anulare introdusd de
KFF si obligarea acesteia din urmi la plata
cheltuielilor de judecatd efectuate atit in
prima instantd cat si in recurs.

52. In subsidiar, Comisia solicitd Curtii
anularea hotardrii atacate in mésura in care
confera drepturi altor operatori decat KFF
care, la data de 11 julie 2001, introdusesera la
administratia fiscala olandeza o cerere de
aplicare a schemei CFA si respingerea actiunii
in anularea deciziei in litigiu in mésura in care
tinde sa confere drepturi unor alte intreprin-
deri decat KFF.

53. KFF solicitd respingerea recursului si
obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de
judecat.
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VI — Examinarea recursului

A — Cu privire la primul motiv, dedus din
nerespectarea conditiei referitoare la interesul
individual al KFF

1. Argumentele partilor

54. Comisia sustine cd Tribunalul a consi-
derat in mod gresit cd KFF era individual
vizatd prin decizia in litigiu, in sensul artico-
lului 230 al patrulea paragraf CE si al
jurisprudentei Curtii.

55. Comisia aratd, in aceasta privintd, cd
Tribunalul a comis o eroare de drept inte-
meindu-si analiza pe Hotirirea Belgia si
Forum 187/Comisia, citatd anterior, si asimi-
land situatia KFF cu cea a unor operatori
economici care, in aceastd cauzi, solicitau
reinnoirea aprobarii lor. Or, potrivit Comisiei,
aceste doud situatii nu sunt comparabile, in
masura in care KFF nu a beneficiat niciodati
de schema CFA. Contrar celor sustinute de
Tribunal la punctul 100 din hotirarea atacats,
aceasta intreprindere nu ar fi, asadar, ,,in mod
special” afectatd de decizia in litigiu, ci ar fi
afectatd exact in acelasi mod ca si celelalte
intreprinderi olandeze care nu au beneficiat
niciodata de aceastd schema.
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56. KFF sustine cd acest motiv nu este
admisibil. Astfel, ea considerd ca aspectul
dacd diferenta dintre o primd cerere de
aprobare si o cerere de reinnoire este relevant
pentru a determina daci face parte dintr-un
grup restrans reprezintd o problema de fapt
care nu poate fi examinata de Curte in cadrul
unui recurs.

2. Apreciere

57. In conformitate cu articolul 4 din decizia
in litigiu, aceasta are ca destinatar doar
Regatul Tarilor de Jos. Persoanele fizice sau
persoanele juridice, precum KFF, care doresc
sd introducd o actiune in anulare impotriva
acestei decizii trebuie, asadar, sa indeplineasca
conditiile stabilite la articolul 230 al patrulea
paragraf CE. In consecinti, ele trebuie si
demonstreze ca decizia mentionati le priveste
direct si individual.

58. Daca acestea nu reusesc si demonstreze
ca indeplinesc aceste conditii, atunci actiunea
formulatd impotriva deciziei in litigiu este
inadmisibila.

59. In spets, Curtii i se solicita sa verifice daci
KFF, a cérei cerere de aprobare era pendinte la
data notificarii deciziei in litigiu, este indivi-

dual vizata de aceasta in sensul articolul 230 al
patrulea paragraf CE si al jurisprudentei
comunitare.

60. Este vorba, asadar, de a determina daci,
potrivit criteriillor enuntate de Curte in
Hotérarea Plaumann/Comisia  si confirmate
de atunci printr-o jurisprudentd constanti,
KFF este afectatd de decizia in litigiu in
considerarea anumitor calititi care i sunt
specifice sau a unei situatii de fapt care o
caracterizeaza in raport cu orice alta persoani
si o individualizeaza intr-un mod analog celui
al destinatarilor deciziei mentionate %°.

61. Aceastd jurisprudenta a fost aplicatd si
precizata de Curte in domeniul particular al
ajutoarelor de stat. Curtea a statuat astfel in
mod repetat cd, in acest domeniu, o intre-
prindere nu poate ataca o decizie a Comisiei
care interzice o schemd de ajutor sectoriala
daca nu este vizata de aceastd decizie decat in
temeiul apartenentei sale la sectorul in cauza
si al calitdtii sale de potential beneficiar al
schemei respective 2.

19 — Hotérarea din 15 iulie 1963 (25/62, Rec., p. 197, 223).

20 — A se vedea printre altele Hotararea din 1 aprilie 2004,
Comisia/Jégo-Quéré (C-263/02 P, Rec, p. 1-3425,
punctul 45), Hotararea din 13 decembre 2005, Comisia/
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum (C-78/03 P, Rec.,
p. 110737, punctul 33), si Hotararea din 13 martie 2008,
Comisia/Infront WM (C-125/06 P, Rep., p. 1-1451,
punctul 70).

21 — A se vedea printre altele Hotiréarea din 19 octombrie 2000,
Italia si Sardegna Lines/Comisia (C-15/98 si C-105/99, Rec.,
p. 1-8855, punctul 33 si jurisprudenta citata).
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62. Astfel, intr-o asemenea situatie, intre-
prinderea nu poate fi afectati de decizia
Comisiei in acelasi mod ca si o intreprindere
care beneficiazd in mod efectiv de schema in
cauzi si care ar putea fi obligata sa ramburseze
ajutoarele platite ilegal de statul membru.

63. Acest rationament se inscrie in jurispru-
denta consacratd potrivit careia o intreprin-
dere poate contesta legalitatea unui act
comunitar atunci cidnd acest act modifica
drepturile dobandite de aceasta anterior
adoptarii actului 2

64. Astfel, chiar dacd o intreprindere face
parte dintr-un cerc restrins de operatori
economici, cum este cazul KFF si al altor 13
intreprinderi care au solicitat aprobare la
administratia fiscald olandez4, aceasta impre-
jurare nu este suficientd pentru a recunoaste
ci acea intreprindere este individual vizata de

22 — Asevedea printre altele Hotararea din 1 iulie 1965, Toepfer si
Getreide-Import/Comisia (106/63 si 107/63, Rec., p. 525,
533), Hotirarea din 23 noiembrie 1971, Bock/Comisia
(62/70, Rec., p. 897), Hotirarea din 18 noiembrie 1975,
CAM/CEE (100/74, Rec., p. 1393), Hotararea din 27 noiem-
brie 1984, Agricola commerciale olio si altii/Comisia (232/81,
Rec., p. 3881) si Hotararea Savma/Comisia (264/81, Rec.,
p. 3915), Hotararea din 18 mai 1994, Codorniu/Consiliul
(C-309/89, Rec., p. 1-1853), si Hotirarea Comisia/Infront
WM, citata anterior (punctul 72).
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actul atacat. Mai este necesar ca aceastd
intreprindere si dispuni de un drept juridi-
ceste protejat care si 1i permitd si fie
individualizata in acelasi mod precum ar fi
destinatarul acestui act in conformitate cu
jurisprudenta din Hotararea Plaumann/
Comisia, citatd anterior.

65. Or, trebuie si se constate ci KFF nu
dispune de niciun drept dobéandit anterior
adoptarii deciziei in litigiu. Ea nu era benefi-
ciard a schemei CFA la data adoptirii acestei
decizii si nicio garantie nu i-a fost acordati in
acest sens de administratia fiscald olandezi. In
aceste conditii si in pofida apartenentei la un
cerc inchis de contribuabili, KFF nu poate fi
afectata de decizia in litigiu in acelasi mod ca
celelalte intreprinderi beneficiare ale schemei
CFA care, unele dintre acestea, vor beneficia
de prelungirea aprobdrii pana la 31 decembrie
2010.

66. Situatia KFF este, asadar, foarte diferita de
cea a centrelor de coordonare belgiene vizate
de Hotararea Belgia si Forum 187/Comisia,
citatd anterior, deoarece acestea erau deja
beneficiare ale schemei in cauzi si solicitau
reinnoirea aprobadrii care le fusese acordata.
Decizia din aceasta cauzi se referea, asadar, la
o situatie in curs la momentul adoptarii sale si
punea in discutie beneficiul unor drepturi
dobandite in vederea unor operatiuni viitoare
de centrele de coordonare.
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67. De aceea suntem de pérere ci Tribunalul,
statudnd ca KFF este individual vizata de
decizia in litigiu, a comis o eroare de drept in
cadrul aprecierii admisibilitatii actiunii, care
justifica anularea hotaréarii atacate.

68. In consecint, solicitam Curtii si declare
fondat primul motiv invocat de Comisie si sa
dispund anularea hotarérii atacate in mésura
in care Tribunalul a declarat admisibila
actiunea in anularea deciziei in litigiu formu-
lata de KFF.

69. In cazul in care Curtea nu ar urma
propunerea noastrd si ar considera ca KFF
este individual vizata de decizia in litigiu si ca
dispune, in plus, de interesul de a exercita
actiunea, vom arata motivele pentru care
credem cd recursul raméne, in orice caz,
fondat.

70. Vom examina doud motive pe care le
considerdm, in aceastd privinta, dirimante, si
anume cel dedus din incalcarea principiului
protectiei increderii legitime si cel dedus din
incalcarea principiului egalitatii de tratament.

B — In subsidiar, cu privire la al doilea
motiv, dedus din incdlcarea principiului
protectiei increderii legitime

71. Articolul 2 din decizia in litigiu acorda o
perioada tranzitorie intreprinderilor care erau
beneficiare ale schemei CFA atunci cénd
Comisia a deschis procedura oficiald de
investigare a ajutorului, la 11 iulie 2001.
Comisia s-a intemeiat pe increderea legitima
pe care o aveau aceste intreprinderi in
compatibilitatea acestei scheme cu normele
tratatului si pe imprejurérile speciale ale
cauzei®.

72. In hotararea atacati, Tribunalul a statuat
ci Comisia a incilcat, ca urmare a acestui fapt,
principiul protectiei increderii legitime nepre-
vazdnd nicio masurd tranzitorie pentru
contribuabilii, precum KFF, a céror cerere de
aprobare era incid pendinte la momentul
notificarii deciziei in litigiu.

73. Inainte de a antama analiza acestui motiv
si pentru a evalua mai bine modul in care
Tribunalul 1-a examinat in cuprinsul hotérarii
atacate, ni se pare important sd amintim, cu
titlu preliminar, continutul acestui principiu
din perspectiva jurisprudentei comunitare.

23 — A sevedea punctele 111-118 din motivarea deciziei in litigiu.
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1. Jurisprudenta Curtii referitoare la princi-
piul protectiei increderii legitime

74. Principiul protectiei increderii legitime
constituie un principiu general de drept
comunitar, din perspectiva caruia poate fi
controlata ** legalitatea actelor institutiilor.

75. Astfel cum a aritat avocatul general Léger
in concluziile prezentate in cauza in care s-a
pronuntat Hotararea Belgia si Forum 187/
Comisia, citatd anterior?®, acest principiu
constituie corolarul principiului securitatii
juridice, care impune ca legislatia comunitara
sa fie sigurd, iar aplicarea sa previzibila pentru
justitiabili, in sensul cé acesta are in vedere, in
cazul modificarii normei juridice, sa asigure
protectia situatiilor dobandite in mod legitim
de una sau de mai multe persoane fizice sau
juridice in particular %.

76. In considerarea aplicirii principiului
protectiei increderii legitime in jurisprudenta
Curtii, avocatul general Léger a amintit ci se

24 — A se vedea printre altele Hotérarea din 14 mai 1975, CNTA/
Comisia (74/74, Rec., p. 533, punctul 44), Hotararea din
26 iunie 1990, Sofrimport/Comisia (C-152/88, Rec.,
p. 1-2477, punctul 26), Hotaréarea din 19 mai 1992, Mulder
si altii/Consiliul si Comisia (C-104/89 si C-37/90, Rec.,
p. 1-3061, punctul 15), Hotirirea din 14 octombrie 1999,
Atlanta/Comunitatea Europeania (C-104/97 P, Rec,
p. 1-6983, punctul 52), Hotararea din 4 octombrie 2001,
Italia/Comisia (C-403/99, Rec., p. 1-6883, punctul 35), si
Hotérérea din 7 iunie 2005, VEMW si altii (C-17/03, Rec.,
p. [-4983, punctul 73).

25 — Facem trimitere la punctele 365-433 din concluziile prezen-
tate.

26 — A sevedea in acest sens Hotararea din 15 februarie 1996, Duff
si altii (C-63/93, Rec., p. I-569, punctul 20), si Hotarérea din
18 mai 2000, Rombi si Arkopharma (C-107/97, Rec.,
p- [-3367, punctul 66).
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considera cé are loc incélcarea acestui prin-
cipiu atunci cind sunt intrunite conditiile
urmdtoare.

77. In primul rand, trebuie si existe un act sau
un comportament al administratiei comuni-
tare de natura sa fi generat aceastd incredere si
sd fi determinat nutrirea unor sperante
intemeiate. Astfel, potrivit jurisprudentei,
principiul protectiei increderii legitime nu
poate fi invocat impotriva unui act comunitar
decét in mésura in care Comunitatea insési a
creat in prealabil o situatie susceptibild sa
genereze aceasti incredere”. In plus, admi-
nistratia comunitard trebuie sa fi furnizat
asigurdri precise **.

78. In al doilea rand, increderea mentionati
trebuie si fie legitim4, cu alte cuvinte persoana
interesatd nu trebuie si fie in masurd si
prevada schimbarea liniei de conduiti adop-
tate anterior de administratie. Astfel, potrivit
jurisprudentei, atunci cadnd un operator
economic prudent si avizat este in méisura sa
prevadd adoptarea unui act comunitar de
naturd sa ii afecteze interesele, el nu poate

27 — Hotarérea din 19 mai 1983, Mavridis/Parlamentul European
(289/81, Rec., p. 1731, punctul 21), Hotararea din 10 ianuarie
1992, Kithn (C-177/90, Rec., p. I-35, punctul 14), Hotéréarea
Rombi si Arkopharma, citatd anterior (punctul 67), Hota-
rarea din 15 iulie 2004, Gerekens si Procola (C-459/02, Rec.,
p. 1-7315, punctul 29), precum si Hotérérea Belgia si Forum
187/Comisia, citatd anterior (punctul 147 si jurisprudenta
citatd).

28 — Hotararea din 25 mai 2000, Kogler/Curtea de Justitie
(C-82/98 P, Rec., p. 1-3855, punctul 33), Hotérarea din
6 martie 2001, Connolly/Comisia (C-274/99 P, Rec.,
p. 1-1611, punctul 113), precum si Hotararea Belgia si
Forum 187/Comisia, citata anterior (punctul 147 si juris-
prudenta citatd), si Ordonanta din 13 decembrie 2000,
Sodima/Comisia (C-44/00 P, Rec., p. I-11231, punctele 50-
52).
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invoca beneficiul principiului protectiei incre-
derii legitime daca acest act a fost adoptat .
Increderea generata de actul sau de compor-
tamentul administratiei comunitare este, prin
urmare, ,legitima” si trebuie, in consecint, si
fie protejata atunci cand persoana in cauza
putea si se astepte in mod rezonabil la
mentinerea sau la stabilitatea situatiei create,
astfel cum o putea face un operator economic
»prudent si avizat”.

79. In al treilea rand, interesul comunitar
urmdrit prin actul atacat nu trebuie si se
opund adoptirii masurilor tranzitorii nece-
sare protectiei increderii legitime a persoanei
interesate. Aceastd din urmi conditie este
indeplinita atunci cAnd evaluarea comparativa
a intereselor in cauzd demonstreaza ci, in
circumstantele din spetd, interesul comunitar
nu primeazd asupra celui al persoanei intere-
sate de mentinerea situatiei pe care putea in
mod legitim sd o considere stabila *.

80. Se impune de asemenea a preciza ci
aceste trei conditii sunt cumulative.

29 — A se vedea in aceasta privinta Hotérérea din 15 aprilie 1997,
Irish Farmers Association si altii (C-22/94, Rec., p. I-1809,
punctul 25), Hotararea din 15 iulie 2004, Di Lenardo si
Dilexport (C-37/02 si C-38/02, Rec., p. I-6911, punctul 70),
precum si Hotirdrea Belgia si Forum 187/Comisia, citata
anterior (punctul 147 si jurisprudenta citata).

30 — A se vedea, pentru exemple referitoare la aceasta evaluare
comparativa a intereselor in cauza, Hotararea din 17 aprilie
1997, de Compte/Parlamentul European (C-90/95 P, Rec.,
p. [-1999, punctul 39), si Hotaréarea din 17 iulie 1997, Affish
(C-183/95, Rec., p. I-4315, punctul 57).

81. Tocmai din perspectiva acestor trei
conditii, Tribunalul a verificat si a confirmat
cd KFF era indrituitd sd invoce beneficiul
principiului protectiei increderii legitime.

2. Argumentele partilor

82. In sustinerea acestui motiv, Comisia
invocd mai multe argumente.

83. In primul rand, Comisia reproseazi
Tribunalului faptul ci a considerat irelevant,
la punctele 125 si 126 din hotérarea atacati,
aspectul daca KFF este sau nu este beneficiara
a schemei CFA sau daci indeplineste condi-
tiile de acordare a beneficiului acestei scheme
pentru a aprecia existenta unei increderi
legitime in ceea ce o priveste.

84. In al doilea rind, Comisia contesti
aprecierea Tribunalului privind verificarea
celor trei conditii necesare pentru recunoas-
terea existentei unei increderi legitime din
partea KFF.

85. In ceea ce priveste prima conditie referi-
toare la existenta increderii, Comisia amin-
teste cd nu a furnizat niciodats, in privinta
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KFF, asigurdri precise cu privire la compati-
bilitatea schemei CFA cu piata comuna.

86. Ea recunoaste ca ludrile sale de pozitie
repetate in privinta schemei fiscale belgiene
au putut intr-adevir sa genereze o ,anumita
incredere”. Cu toate acestea, ar fi vorba nu de
un angajament specific in privinta KFF, ci doar
de o decizie referitoare la o altd schemi de
ajutoare, oarecum comparabile. In plus,
Comisia subliniaza ca nu avea cunostinta de
existenta insasi a acestei intreprinderi, deoa-
rece KFF nu s-ar fi manifestat in cadrul
procedurii  prevazute la articolul 88
alineatul (2) CE.

87. In ceea ce priveste a doua conditie
referitoare la legitimitatea acestei increderi,
Comisia sustine cd KFF nu a actionat ca un
operator economic prudent si avizat.

88. Pe de o parte, aceastd intreprindere nu ar
fi obtinut niciodata aprobarea, spre deosebire
de unele dintre centrele de coordonare la care
se referd cauza in care s-a pronuntat Hota-
rdrea Belgia si Forum 187/Comisia, citatd
anterior.

89. Pe de altd parte, chiar presupunand ci
KFF ar fi realizat intr-adevar investitii consi-
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derabile pentru a indeplini conditiile de
acordare a Dbeneficiului schemei CFA,
aceasta intreprindere nu ar fi depus cererea
sa de aprobare decétla 27 decembrie 2000. Or,
potrivit Comisiei, un operator prudent si
avizat trebuia si stie, cu mult inainte de
1 ianuarie 2000, cd Comisia putea califica
schema CFA drept ajutor de stat incompatibil
cu piata comuna. In aceasta privinta, Comisia
se referd la Rezolutia Consiliului si a repre-
zentantilor guvernelor statelor membre din
1 decembrie 1997 privind un cod de conduita
privind impozitarea activitatilor economice.
De asemenea, Comisia are in vedere Comu-
nicarea privind aplicarea normelor privind
ajutorul de stat in cazul masurilor referitoare
la impozitarea directd a activitatilor econo-
mice din 11 noiembrie 1998. Indica totodati
un comunicat de presé din 23 februarie 2000
care contine o declaratie a comisarului pentru
concurentd, domnul Monti *..

90. In sfarsit, Comisia critici punctul 134 din
hotérarea atacat, potrivit ciruia Comisia ar fi
invitat persoanele interesate si formuleze
observatii cu privire la o eventuald incredere
legitiméa care s-ar opune recuperarii sumelor
platite. Comisia subliniazi, astfel, ci acest
argument nu priveste o intreprindere precum
KFF, care nu a primit niciodatd ajutor in
temeiul schemei CFA.

91. In ceea ce priveste a treia conditie
referitoare la evaluarea comparativa a intere-
selor, Comisia critica, cu titlu suplimentar,

31 — Declaratia comisarului Monti privind controlul ajutoarelor
de stat cu caracter fiscal (IP/00/182).
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rationamentul Tribunalului. Potrivit acesteia,
punctul 139 din hotirarea atacati este viciat
ca urmare a nemotivarii si ca urmare a unei
erori de fapt.

92. Mai intdi, Tribunalul nu ar explica
motivul pentru care nu existd niciun interes
de ordine publicé care sa se opund invocirii
principiului protectiei increderii legitime de
citre KFF. Potrivit Comisiei, faptul de a fi
acordat un regim tranzitoriu beneficiarilor
efectivi ai schemei CFA nu permite funda-
mentarea rationamentului  Tribunalului,
deoarece acest regim era bazat pe diminuarea
progresiva a numiérului de solicitanti.

93. In continuare, Comisia sustine ci analiza
Tribunalului tinde la repunerea in discutie a
efectului util al procedurii oficiale de investi-
gare prevazute la articolul 88 alineatul (2)
CE. Astfel, potrivit Tribunalului, beneficiarii
potentiali ai schemei CFA ar putea solicita
beneficiul masurilor tranzitorii pentru
simplul motiv cd au introdus o cerere de
aprobare, si aceasta chiar dacd nu s-au
manifestat in cadrul procedurii oficiale de
investigare a ajutorului.

94, In sfarsit, Comisia critici referirea la
Hotérarea Belgia si Forum 187/Comisia,
citata anterior, si in special la punctul 165
din aceasta, deoarece in acea cauza era vorba
de reinnoirea unei aprobari.

95. In al treilea rand, Comisia sustine ci
Tribunalul a comis o eroare de fapt afirmand,
la punctul 139 din hotirarea atacati, ca
beneficiarii efectivi ai schemei CFA pot
continua si beneficieze de aceasta ,pana in
2010”. Comisia face trimitere, in aceastd
privinta, la redactarea exactd a articolului 2
din decizia in litigiu.

96. In al patrulea rand, Comisia critica faptul
cd Tribunalul a considerat, la punctele 141-
143 din hotérarea atacati, ca era irelevant dacé
ea avea intr-adevir cunostintd de situatia
concretd a KFF la data de 11 iulie 2001, in
scopul aprecierii incalcarii principiului
protectiei increderii legitime.

97. Potrivit Comisiei, un asemenea rationa-
ment este contrar jurisprudentei comunitare
in virtutea céreia legalitatea unei decizii in
materie de ajutoare de stat nu poate fi
apreciatd decat in functie de informatiile de
care putea dispune Comisia la momentul la
care a adoptat aceastd decizie. Or, in prezenta
cauzd, Comisia sustine cd nu a avut niciodata
cunostinta de situatia concretd in care se afla
KFF, aceasta neprezentindu-si niciodata
observatiile in fata Comisiei. Potrivit acesteia
din urm4, Tribunalul ar fi trebuit, asadar, si
verifice dacd ea era intr-adevar in posesia
acestei informatii si, in caz contrar, sa declare
inadmisibil orice motiv sau argument fondat
pe respectiva informatie.
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98. Comisia adauga c4, in cadrul sistemului
de control al ajutoarelor de stat, un beneficiar
potential nu poate invoca argumente deduse
dintr-o situatie de fapt pe care Comisia nu ar fi
cunoscut-o, in cazul in care nu s-a manifestat
fatd de aceasta in cadrul procedurii previzute
la articolul 88 alineatul (2) CE.

99. KFF sustine, mai intdi, cd nimic in
jurisprudentd nu permite si se considere ci
protectia increderii legitime trebuie inte-
meiatd numai pe angajamente concrete ale
unei institutii comunitare. KFF relev, in plus,
unele contradictii in apararea Comisiei. Desi
ar afirma in decizia in litigiu cd decizia de
compatibilitate pe care a adoptat-o in privinta
regimului fiscal belgian i-a determinat pe
beneficiarii schemei CFA sd nutreasci o
incredere legitima, Comisia ar sustine, in
cererea sa introductiva, cid aceastd decizie
vizeazd o schemi ,,oarecum comparabild” si cd
nu ar fi vorba de un angajament specific in
privinta KFF.

100. KFF criticg, in continuare, argumentele
Comisiei potrivit carora nu ar fi fost un
operator economic prudent si avizat. KFF
compard situatia sa cu cea a beneficiarilor
regimului fiscal belgian in cauza in care s-a
pronuntat Hotédrarea Belgia si Forum 187/
Comisia, citatd anterior. Potrivit KFF, este de
neinteles de ce acesti beneficiari, aflati in
asteptarea unui raspuns la solicitarea lor de
reinnoire a aprobarii, ar fi operatori prudenti
si avizati, in timp ce ea insési, aflati in
asteptarea unui rdaspuns la cererea sa de
aprobare CFA, nu ar constitui un operator
economic prudent si avizat. KFF sustine, in
plus, ca deschiderea, la 11 iulie 2001, a
procedurii oficiale de investigare nu poate
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antrena disparitia, la aceasta data, a increderii
legitime. Pe de altd parte, in ceea ce priveste
evaluarea comparativa a intereselor, faptul ca
increderea legitimd este de ,naturd foarte
generald” ar fi irelevant. Astfel, din moment ce
increderea legitima este doveditd, oricare ar fi
modul in care Comisia a ficut-o sd apari,
interesul intreprinderilor in cauza ar trebui
pus in balanta cu interesul comunitar. In orice
caz, KFF sustine ca Comisia nu invocé niciun
argument concret de naturd sia se opuni
acorddrii unui regim tranzitoriu unui numér
de alte paisprezece intreprinderi.

101. KFF adaugi, in sfarsit, cd Comisia nu
trebuia si dispund de informatii individuale
privind intreprinderile care, precum KFF,
erau ,beneficiare ale schemei CFA”. Potrivit
KFF, Comisia ar fi trebuit sa realizeze ca cereri
de aprobare puteau si fie incd pendinte din
perspectiva economiei insisi a schemei. In
aceste conditii, aspectul daca KFF a depus
observatii in fata Comisiei in virtutea proce-
durii previzute la articolul 88 alineatul (2) CE
ar fi irelevant in vederea examindrii prezen-
tului motiv.

3. Apreciere

102. Credem cé al doilea motiv invocat de
Comisie este intemeiat. Ni se pare, astfel, ca
Tribunalul a comis o eroare de drept recu-
noscdnd, din partea KFF, existenta unei



COMISIA/KONINKLIJKE FRIESLANDCAMPINA

increderi legitime in compatibilitatea schemei
CFA cu normele tratatului.

a) Cu privire la existenta increderii

103. In cuprinsul hotararii atacate, Tribu-
nalul a admis ci comportamentul Comisiei in
privinta schemei fiscale belgiene a creat o
incredere in compatibilitatea schemei CFA cu
piata comuna.

104. Tribunalul s-a intemeiat pe motivarea
Comisiei expusé la punctele 111 si 112 din
motivarea deciziei in litigiu, in cuprinsul
cirora admite existenta unei increderi legi-
time a beneficiarilor schemei CFA tindnd
seama de pozitiile pe care le-a adoptat in
privinta regimului fiscal belgian.

105. Aprecierea facuta de Tribunal in ceea ce
priveste aceastd primd conditie ni se pare
eronatd. Astfel, credem cé nu pot exista niciun
act si niciun comportament al Comisiei
susceptibile sd fi generat aceastd incredere
intr-o situatie precum cea din cauzi, in care
schema CFA nu a ficut obiectul niciunei
notificari prealabile, si aceasta contrar
normelor de procedura stabilite la articolul 88
alineatul (3) CE.

106. Rezultid dintr-o jurisprudenta constantd
cd un operator economic nu se poate prevala
de increderea legitima in legalitatea unui
ajutor decat dacd acesta a fost acordat cu
respectarea procedurii previzute in acest scop
si, in special, a competentelor atribuite
Comisiei*>. Curtea considerd, in aceastid
privintd, cd un operator economic diligent
trebuie in mod normal s fie in mésurd si se
asigure de respectarea acestei proceduri *.

107. Aceasta jurisprudenti se intemeiazd pe
caracterul imperativ al controlului ajutoarelor
de stat si pe necesitatea de a asigura eficaci-
tatea controlului preventiv pus in aplicare de
Comisie. Acest control se intemeiaza pe
obligatia notificarii ajutoarelor de stat pe
care Curtea o califici drept un ,element
central”3%. Aceastd obligatie permite Comisiei
sa asigure supravegherea pietei comune in
conformitate cu obiectivele urmarite de tratat.
Respectiva obligatie are, printre altele, ca scop
inlaturarea eventualelor indoieli referitoare la
problema dacd o mésura nationala constituie
sau nu constituie un ajutor de stat in sensul
articolului 87 alineatul (1) CE. Prin urmare,
este cert ca obligatia de notificare a ajutoarelor
de stat are ca obiectiv securitatea juridica si ca
aceasta trebuie si fie, asadar, respectatd cu
rigoare *.

32 — Hotardrea din 22 aprilie 2008, Comisia/Salzgitter
(C-408/04 P, Rep., p. I-2767, punctul 104 si jurisprudenta
citatd).

33 — A sevedea printre altele Hotéréarea din 20 martie 1997, Alcan
Deutschland (C-24/95, Rec., p. I-1591, punctul 25 si
jurisprudenta citatd).

34 — Hotaréarea Comisia/Salzgitter, citatd anterior (punctul 104 si
jurisprudenta citatd). Mentiondm de asemenea ca in Ordo-
nanta din 3 mai 1996, Germania/Comisia (C-399/95 R, Rec.,
p. 1-2441), presedintele Curtii a statuat si ci incalcarea
obligatiei de notificare constituie o ,incilcare deosebit de
grava, in masura in care [ea] contravine [...] unui sistem
esential pentru ocrotirea pietei comune” (punctul 54 si
jurisprudenta citatd).

35 — Hotérarea din 15 februarie 2001, Austria/Comisia (C-99/98,
Rec., p. I-1101, punctul 73).
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108. Astfel, in masura in care un stat membru
nu si-a luat precautia de a notifica Comisiei un
ajutor pe care intentioneazi si il puna in
aplicare, nu poate fi incredintat, cum nu pot fi
incredintate nici intreprinderile beneficiare
ale acestui ajutor, de compatibilitatea acestuia
cu dreptul comunitar. Increderea de care s-ar
putea prevala un operator economic, precum
KFF, nu se poate, asadar, intemeia pe nicio
asigurare precisa.

109. In consecinta si in masura in care
punerea in aplicare a schemei CFA nu a
facut obiectul niciunei notificiri, sub nicio
forma, citre Comisie, in pofida caracterului
clar si neconditionat al acestei obligatii,
credem cd KFF nu poate invoca in mod
justificat o incélcare a principiului protectiei
increderii legitime.

110. A admite contrariul echivaleazd, dupa
pirerea noastri, cu a pune in discutie
principiul insusi al obligatiei de notificare
prevazute la articolul 88 alineatul (3) CE.

111. In aceasti privinta, ni se pare important
s34 amintim c& principiul protectiei increderii
legitime, oricat de important ar fi, nu se poate
aplica in mod absolut, iar aplicarea sa trebuie
combinatd cu cea a principiului legalitatii.
Desi respectarea principiului protectiei incre-
derii legitime pune in sarcina institutiilor
comunitare un anumit numar de obligatii, el
implicd de asemenea respectarea de cétre
statele membre a obligatiilor stabilite de
tratat, precum si o anumitd diligentd din
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partea operatorilor economici interesati.
Aceasta situatie nu se regédseste in prezenta
cauza.

112. Aceasta incredere nu poate, cu atat mai
mult, si se intemeieze pe o decizie de
compatibilitate pe care Comisia a adoptat-o
in privinta unei alte scheme fiscale puse in
aplicare de un alt stat membru.

113. Desi Comisia a considerat in 1984 ca
schema fiscald belgiand nu constituia un
ajutor de stat, aceastd decizie nu poate privi
totusi decat schema centrelor de coordonare
belgiene, deoarece nu se adreseazd decét
Regatului Belgiei. In plus, in pofida faptului
ci aceastd schemad prezinta puncte comune cu
cea in discutie in prezenta cauzi, totusi in
urma lecturdrii deciziei in litigiu, asemanarea
lor rdméne discutabila. Astfel, desi Comisia
subliniazd la punctul 111 din motivarea
acestei decizii cid ,schema CFA prezintd
asemdndri cu schema instituitd in Belgia”,
totusi aratd la punctul 101 din motivarea
deciziei mentionate ci ,este incontestabil ci
acestea se diferentiaza, in special prin tehnica
utilizatd si prin forma pe care o imbraca
avantajele acordate”.

114. In aceste conditii, ni se pare dificil de
admis ca Comisia ar fi putut furniza KFF
asigurdri precise susceptibile sa intemeieze
increderea in compatibilitatea schemei CFA
cu dreptul comunitar. A intemeia aceastd
incredere pe o decizie pe care Comisia a
adoptat-o in privinta unui alt regim fiscal
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national afecteaza, o data in plus, obligatia de
notificare previazutd de tratat, precum si
ansamblul sistemului de control preventiv
pus in aplicare de Comisie in cadrul contro-
lului ajutoarelor de stat.

115. In considerarea ansamblului acestor
elemente, apreciem, contrar hotérarii Tribu-
nalului, cd nu existd nicio bazd pentru
increderea de care se prevaleazi KFF in
prezenta cauza.

116. Adédugam ci o asemenea incredere, daca
a existat, nu ar fi fost in niciun caz legitima.

b) Cu privire la caracterul legitim al increderii

117. Contrar celor sustinute de Tribunal la
punctele 132-138 din hotérarea atacati,
credem ci nici a doua conditie impusi de
jurisprudentd pentru recunoasterea unei
incélcéri a principiului protectiei increderii
legitime nu este indeplinits, si aceasta pentru
doua motive.

118. In primul rand, amintim ci KFF nu
dispune de niciun drept dobéandit, deoarece
nu este o intreprindere beneficiard a schemei
CFA. Aceasti intreprindere nu a demonstrat
ci intrunea conditiile de acordare a benefi-
ciului acestei scheme, iar Regatul Térilor de
Jos nu i-a oferit nicio garantie in ceea ce
priveste obtinerea aprobarii CFA.

119. In al doilea rand, credem ci KFF, daci ar
fi fost un operator economic prudent si avizat,
era in mésura sa prevada adoptarea unui act
comunitar de natura s ii afecteze interesele.

120. Astfel, amintim ci Comisia a adoptat la
11 ijulie 2001 o decizie prin care a deschis
procedura oficiala de investigare a ajutorului.
Astfel cum  subliniazd Tribunalul la
punctul 133 din hotarirea atacatd, deschi-
derea acestei proceduri arata ca Comisia
incearcé indoieli serioase cu privire la compa-
tibilitatea schemei CFA cu normele tratatului.
Desigur, dupd cum aratd Tribunalul, aceste
indoieli serioase nu aduc nicio calificare
definitiva acestei scheme. Cu toate acestea,
intr-un caz precum cel din spetd, in care
schema CFA nu a ficut obiectul niciunei
notificari citre Comisie, credem cé existenta
indoielilor serioase referitoare la compatibili-
tatea acestei scheme este suficientd pentru a
nega legitimitatea increderii de care se preva-
leaza KFF.

121. Ni se pare, in plus, cd motivele expuse in
Decizia din 11 iulie 2001 puteau permite KFF
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sa considere destul de probabil cd Comisia va
declara ca schema CFA constituie un ajutor
incompatibil cu tratatul®. Astfel, dupa o
primd examinare a elementelor acestei
scheme, Comisia a ardtat ci aceasta era
susceptibild sa constituie un ajutor de stat si
cd nu pérea susceptibild s beneficieze de una
dintre derogarile previzute la articolul 87
alineatele (2) si (3) CE.

122. In plus, dorim si adaugam ca prezenta
cauza poate fi cu dificultate comparati cu cea
in care s-a pronuntat Hotarirea Belgia si
Forum 187/Comisia, citata anterior. Exista,
astfel, doua diferente majore intre aceste doud
cauze, tinind, una, de calitatea de beneficiara
potentiala a KFF si, cealaltd, de absenta
notificarii schemei CFA catre Comisie.

123. Pe de o parte, dupd cum am aratat, KFF
nu a beneficiat niciodatd de o aprobare CFA,
spre deosebire de centrele de coordonare
belgiene vizate de Hotararea Belgia si Forum
187/Comisia, citatd anterior, care solicitau
reinnoirea aprobirii lor. In speti, autoritatea
fiscald olandeza nu a confirmat niciodata ca
KFF indeplinea conditiile de acordare a acestei
aprobdri si cd putea, prin urmare, si fie
considerati beneficiard a schemei CFA.

36 — A se vedea aprecierile Comisiei care apar in aceastd decizie.
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124. Pe de altd parte, amintim cd Regatul
Tarilor de Jos nu a avut prevederea de a
notifica Comisiei regimul fiscal preconizat a fi
pus in aplicare. Comisia nu si-a exprimat,
asadar, niciodatd pozitia in ceea ce priveste
compatibilitatea acestei scheme cu normele
tratatului, spre deosebire de regimul fiscal pus
in aplicare de autoritatile belgiene. Astfel, in
acest din urmi caz, schema in cauza ficuse
obiectul unei notificéri, corectd din punct de
vedere formal, din partea Regatului Belgiei, in
conformitate cu articolul 88 alineatul (3)
CE. Comisia aritase atunci, in Deciziile din
1984 si din 1987, precum si in rdspunsul dat in
numele Comisiei de domnul Brittan, comi-
sarul pentru concurentd, la 24 septembrie
1990, la interpelarea nr. 1735/90 formulata de
domnul Gijs de Vries, parlamentar euro-
pean®, ca aceastd schemd nu intra in dome-
niul de aplicare al articolului 87 alineatul (1)
CE.

125. In sfarsit, este important sa aratam ca, in
cauza in care s-a pronuntat Hotarérea Belgia
si Forum 187/Comisia, citata anterior, incre-
derea legitima a centrelor de coordonare nu a
fost admisé decét in conditii foarte restrictive
siluand in considerare particularitétile cauzei.
Ni se pare, prin urmare, foarte dificil a
recunoaste KFF o incredere legitima in
compatibilitatea schemei CFA cu normele
tratatului, desi aceasta nu este o intreprindere
beneficiara a acestei scheme care nu a facut
obiectul niciunei notificari prealabile cétre
Comisie.

37 — JO 1991, C 63, p. 37.
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126. Aceste elemente ne par suficiente pentru
a constata ci increderea de care se prevaleaza
KFF, daca existd, nu este in orice caz legitima.

127. In consecinti si in masura in care cele
trei conditii vizate de jurisprudenta pentru a
recunoaste incélcarea principiul protectiei
increderii legitime sunt cumulative, consi-
deram cd KFF nu poate invoca in mod
justificat acest principiu.

128. In considerarea ansamblului acestor
elemente, apreciem cad Tribunalul a comis o
eroare de drept considerdnd cd KFF putea
invoca beneficiul principiului protectiei incre-
derii legitime. In cazul in care Curtea va
considera actiunea introdusi de KFF admisi-
bila, al doilea motiv invocat de Comisie ar
trebui, in opinia noastr4, sa fie declarat fondat
si ar trebui s conduci la anularea hotararii
atacate.

C — In subsidiar, cu privire la al treilea
motiv, dedus din incdlcarea principiului
egalitdtii de tratament

129. Articolul 2 din decizia in litigiu acorda o
perioada tranzitorie intreprinderilor care erau
beneficiare ale schemei CFA la data de 11 iulie

2001, tindnd seama de increderea legitima a
acestora din urmi in compatibilitatea acestei
schemei cu normele tratatului si de impreju-
rarile speciale ale cauzei*.

130. In cadrul hotararii atacate, Tribunalul a
considerat c3, prin aceasta, Comisia a incalcat
principiul general al egalitatii de tratament,
neprevizand nicio masura tranzitorie pentru
contribuabilii, precum KFF, ale céror cereri de
aprobare erau incd pendinte la momentul
notificarii deciziei in litigiu. Tribunalul a
plecat de la premisa céd acesti contribuabili
puteau, ca toate intreprinderile care, la data de
11 iulie 2001, beneficiau de o aprobare CFA,
sd aibd o incredere legitima in acordarea unei
perioade tranzitorii rezonabile.

1. Argumentele partilor

131. In sustinerea celui de al treilea motiv,
Comisia aratd ca aprecierea Tribunalului
referitoare la incélcarea principiului egalitétii
de tratament este eronata *. Comisia sustine,
in esentd, cd KFF nu poate fi asimilata
intreprinderilor care nu doar ci au beneficiat
efectiv de schema CFA, ci au formulat si
observatii, in cadrul procedurii previzute la
articolul 88 alineatul (2) CE, si pentru care
autorititile olandeze au solicitat un regim
tranzitoriu.

38 — A sevedea punctele 111-118 din motivarea deciziei in litigiu.
39 — Punctele 149 si 150 din hotéréarea atacata.
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132. KFF sustine cd acest motiv nu este
admisibil in masura in care se referd la
aspecte de fapt care nu pot face obiectul
unui control al Curtii in cadrul unui recurs.

133. KFF arati ca motivul mentionat nu este,
in orice caz, fondat. Unicul aspect relevant, in
spetd, ar fi cel de a stabili daci exista diferente
obiective importante care justificd o diferenta
de tratament intre KFF si intreprinderile care,
la data de 11 iulie 2001, beneficiau deja de o
aprobare CFA. Or, KFF constatd cd niciuna
dintre pretinsele diferente, invocate de
Comisie, nu este de natura sa justifice o
asemenea diferentd de tratament.

2. Apreciere

134. Contrar celor sustinute de KFF,
propunem Curtii s& declare al treilea motiv
admisibil. Desi este adevérat cid Tribunalul
este singurul competent sd constate si sa
aprecieze faptele, rezultd dintr-o jurispru-
dentd constantd cd este de competenta
Curtii sd exercite un control asupra calificarii
juridice a acestor fapte si asupra consecintelor
de drept care au fost stabilite de catre Tribunal
pe baza acestora *.

40 — A se vedea printre altele Hotéréarea din 21 septembrie 2006,
JCB Service/Comisia (C-167/04 P, Rec, p. 1-8935,
punctul 106 si jurisprudenta citati), si Hotararea din 10 mai
2007, SGL Carbon/Comisia (C-328/05 P, Rep., p. 1-3921,
punctul 41 si jurisprudenta citata).
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135. Or, invocand acest motiv, Comisia invita
Curtea sa controleze consecintele de drept pe
care Tribunalul a putut sé le deduci in ceea ce
priveste caracterul comparabil al situatiilor in
care se afl diferitele intreprinderi si in ceea ce
priveste respectarea principiului egalitatii de
tratament.

136. Tindnd seama de expunerea care
precedd, motivul mentionat ni se pare de
asemenea fondat.

137. Astfel, potrivit unei jurisprudente
constante, principiul general al egalitatii de
tratament impune ca situatii comparabile sa
nu fie tratate in mod diferit si ca situatii
diferite sd nu fie tratate in acelasi mod, cu
exceptia cazului in care un astfel de tratament
este justificat in mod obiectiv *'.

138. Or, ni se pare evident cid KFF nu poate fi
tratatd in acelasi mod ca si intreprinderile
care, la data de 11 iulie 2001, beneficiau deja
de schema CFA. Astfel, dupd cum am aratat,
KFF, in calitate de beneficiard potentiala a
acestei scheme, nu dispune de niciun drept
dobandit si nu se poate prevala de nicio

41 — A se vedea printre altele Hotaréarea din 16 decembrie 2008,
Arcelor Atlantique si Lorraine si altii (C-127/07, Rep.,
p. [-9895, punctul 23 si jurisprudenta citata).
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incredere legitimd, spre deosebire de acest
grup de intreprinderi. Dupa cum subliniaza
Comisia, acest element plaseazi, asadar, KFF
intr-o situatie foarte particulara.

139. Aprecierea Tribunalului, care este inte-
meiatd pe premisa contrara potrivit cdreia
KFF putea in mod legitim sa se prevaleze de
principiul increderii legitime, ni se pare,
asadar, eronaté.

140. In consecint, in cazul in care Curtea va
considera actiunea introdusé de KFF admisi-
bila, al treilea motiv dedus din incélcarea
principiului egalitatii de tratament ar trebui,
in opinia noastra, declarat fondat si ar trebui
sd conduca la anularea hotarérii atacate.

141. Inlumina ansamblului acestor elemente,
invitam, in subsidiar, Curtea sa declare
recursul introdus de Comisie fondat si sa
anuleze hotérarea atacatd in mésura in care
Tribunalul a considerat ca aceasta institutie a
incalcat principiile protectiei increderii legi-
time si egalitatii de tratament neprevazind
masuri tranzitorii in ceea ce priveste contri-
buabilii ale caror cereri erau inca pendinte la
momentul notificérii deciziei in litigiu *.

42 — Apreciem ca nu se impune examinarea celui de al cincilea
motiv invocat de Comisie in subsidiar. Astfel, in misura in
care consideram ca hotararea atacati trebuie anulati, nu este
necesar sa se analizeze daca Tribunalul a comis intr-adevar o
eroare de drept conferind in dispozitivul acestei hotaréari
drepturi tuturor operatorilor care se giseau in aceeasi situatie
cu KFF.

VII — Cu privire la consecintele anularii
hotararii atacate

142. Dupa cum am aratat, propunem, in
principal, Curtii anularea hotérarii atacate in
masura in care Tribunalul a declarat admisi-
bila actiunea in anulare introduséd de KFF.

143. In misura in care litigiul este, in opinia
noastrd, in stare de judecati, invitim de
asemenea Curtea, conform articolului 61
primul paragraf din statutul siu, sa solutio-
neze ea insdsi in mod definitiv exceptia de
inadmisibilitate ridicatd de Comisie.

144. Pentru motivele pe care le-am expus
deja la punctele 57-68 din prezentele
concluzii, suntem de pdarere cd actiunea
introdusa de KFF trebuie declaratd inadmisi-
bilg, in absenta interesului individual al KFF.

VIII — Cu privire la cheltuielile de jude-
cata

145. Potrivit articolului 69 alineatul (2) din
Regulamentul de procedura, aplicabil proce-
durii de recurs in temeiul articolului 118 din
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acelasi regulament, partea care cade in
pretentii este obligata, la cerere, la plata
cheltuielilor de judecatd. In spets, intrucat
Comisia a solicitat obligarea KFF la plata
cheltuielilor de judecats, iar apéaririle esen-
tiale invocate de aceasta urmeaza a fi respinse,
se impune, in opinia noastrd, obligarea
acesteia la plata cheltuielilor de judecata
efectuate in prezenta proceduri de recurs.

146. In plus, articolul 122 din Regulamentul
de procedura prevede c, atunci cand recursul

IX — Concluzie

este fondat, iar Curtea solutioneaza ea insisi
in mod definitiv litigiul, aceasta se pronunti
asupra cheltuielilor de judecati. In spets,
analiza exceptiei de inadmisibilitate invocate
de Comisie in fata Tribunalului a evidentiat ci
actiunea in anulare introdusd de KFF este
inadmisibila.

147. In aceste conditii, este necesar ca KFF sa
fie obligata atat la plata cheltuielilor de
judecatd efectuate in prezentul recurs, cat si
a celor efectuate in fata Tribunalului.

148. Din perspectiva ansamblului consideratiilor care precedd, propunem Curtii si

declare:

»1) Anuleazd Hotéaréarea Tribunalului de Primé Instantd al Comunitatilor Europene din
12 septembrie 2007, Koninklijke Friesland Foods/Comisia (T-348/03), in méasura in
care Tribunalul de Prima Instanté a considerat actiunea admisibila.
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2)

COMISIA/KONINKLIJKE FRIESLANDCAMPINA

Respinge ca inadmisibild actiunea in anulare introdusé la Tribunalul de Prima
Instantd al Comunitéitilor Europene aviand ca obiect anularea Deciziei
2003/515/CE a Comisiei din 17 februarie 2003 privind schema de ajutor pusa in
aplicare de Térile de Jos pentru activititile de finantare internationale.

Obligéd Koninklijke Friesland Foods NV atat la plata cheltuielilor judiciare efectuate
in prezentul recurs, cit si a celor efectuate in fata Tribunalului de Primé& Instanta al
Comunitétilor Europene.”
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