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FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2009. aprilis 23.!

1. AzEurépai Unié Tanacsa keretében a tagal-
lamok kozotti addéversennyel kapcsolatban
1997-ben elvégzett munkalatok lezarasat
kovetéen az Eurdpai Kozosségek Bizottsiaga
az EK-Szerz6dés allami tdmogatasokkal kap-
csolatos szabdlyainak fényében lefolytatta
a tagallamok altal elfogadott ad6jogszabélyok
vizsgalatét és feliilvizsgalatat.

2. A Bizottsag igy feliilvizsgilta a Belga
Kiralysag altal a koordindcios kozpontokra
vonatkozdan elfogadott addjogszabalyokat is.
Mig 1984-ben, 1987-ben, majd 1990-ben Ggy
itélte meg, hogy ez a rendszer nem mindsiil
allami tdmogatdsnak, addig a Bizottsag 2003.
februdr 17-én elfogadott hatarozata az emlitett
rendszert a kozos piaccal osszeegyeztethetet-
lennek nyilvanitotta®. E hatdrozat képezte
a targyat a Birdsag el6tt a Belgium és Forum
187 kontra Bizottsdg igyben inditott
megsemmisités iranti keresetnek, melynek
targyaban 2006. junius 22-én hoztak itéletet *.

—
|

Eredeti nyelv: francia.

2 — A koordinacids kozpont egy nemzetkozi tarsasagesoport dltal
létrehozott vallalkozas, amelynek célja, hogy e tdrsasagoknak
kiilonboz6  szolgéltatdsokat nyujtson, kiilondsen pénziigyi
teriileten.

3 — A Bizottsdg 2003 4prilis 23-an helyesbitett, C (2003) 564
végleges szamu hatdrozata a Belgium éltal a Belgiumban
létrehozott koordinacids kozpontok javara bevezetett timoga-
tési programrol.

4 — A C-182/03. és C-217/03. sz. egyesitett tigyek (EBHT 2006.,

1-5479. 0.).
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3. Ezzel parhuzamosan a Bizottsag megyvizs-
gilta a Holland Kirdlysag daltal 1997-ben
létrehozott, az egyes vallalkozasi csoportok
nemzetkozi finanszirozési miiveleteire vonat-
kozé adoérendszert (a tovdbbiakban: CFA-
rendszer).

4. Ez a rendszer lehet6vé teszi azoknak
a vallalkozasoknak, amelyek tiz évre sz6l6
egyedi mikodési engedéllyel rendelkeznek,
hogy a tevékenységiikkel jaré kockazatokra
tartalékokat képezzenek. A  Bizottsigot
az emlitett rendszer bevezetésérél elGzetesen
nem tajékoztattdk, a Bizottsag pedig 2001.
julius 11-én az EK 88. cikk (2) bekezdése
szerinti hivatalos vizsgdlati eljaras megindita-
sarol dontott.

5. A Bizottsag 2003. februdr 17-i hatarozata-
ban ® tigy itélte meg, hogy ez arendszer a k6zos
piaccal Osszeegyeztethetetlen. Ugyanakkor azt
is megdllapitotta, hogy a hivatalos vizsgalati
eljarasanak meginditdsakor e rendszer
kedvezményezettjei jogosan bizhattak abban,
hogy e rendszer Gsszeegyeztethet6 a Szerzé-
déssel, figyelemmel a belga rendszerrel

5 — A Hollandia 4ltal a nemzetkozi finanszirozasi miiveletekre
alkalmazott timogatési rendszerrél sz616 2003/515/EK bizott-
sdgi hatdrozat (HL L 180., 52. o; a tovabbiakban: vitatott
hatdrozat).
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kapcsolatban 1984-ben, 1987-ben
és 1990-ben is megismételt allaspontjara. A
Bizottsag tehat engedélyezte, hogy e véllalko-
zasok az engedélyiik érvényességi idejének
lejartdig, de legkésébb 2010. december 31-ig
még részesiiljenek a CFA-rendszerbdl.

6. A Koninklijke Friesland Foods NV®¢
holland véllalkozds a vitatott hatdrozat
megsemmisitése irdnti keresettel fordult
az Eurépai Kozosségek Els6fokd Birdsagahoz.

7. A Koninklijke Friesland Foods kontra
Bizottsdg tigyben 2007. szeptember 12-én
hozott itéletével” az Els6fokd Birdsig
megsemmisitette ezt a hatdrozatot, ameny-
nyiben az kizdrta az dtmeneti idGszakbdl
a KFF-hez hasonlé olyan viéllalkozasokat,
amelyek 2001. jdlius 11-ig engedély iranti
kérelmet nydjtottak be, de amellyel kapcso-
latban a holland addhatésdgok még nem
foglaltak allast.

8. Most a Bizottsig nyujtott be fellebbezést
ezen itélet ellen a Birdsdghoz. E fellebbezés
lényegében két jogi problémat fel, az egyik
a KFF-nek a tamogatasi rendszer lehetséges
kedvezményezettjekénti minéségével, a masik
a Bizottsag e rendszerrdl valé tdjékoztata-
sanak hidnyaval kapcsolatos.

6 — A tovabbiakban: KFF.
7 — A T-348/03. sz. iigyben hozott itélet (a tovédbbiakban: megta-
madott itélet).

9. Az elsé probléma e vallalkozés vitatott
hatdrozat megsemmisitése iranti keresetének
elfogadhatésagdhoz kotédik. A kérdés az,
hogy a KFF annak ellenére vitathatja-e ezen
hatdrozat jogszerliségét a kozosségi birdsag
el6tt, hogy ezen hatdrozat kozléséig semmi-
lyen szerzett joga nem volt.

10. A mdsodik jogi probléma arra hivja fel
a Birdsagot, hogy vizsgdlja meg az allami
tamogatasok teriiletén a bizalomvédelem
elvének terjedelmét. A kérdés az, hogy a KFF
ugyanazon az alapon, mint a rendszer kedvez-
meényezett vallalkozasai, hivatkozhat-e a biza-
lomvédelem elvére, és az atmeneti intézke-
dések hatdlya ald tartozik-e, noha e rendszer
alkalmazdsardl a Bizottsdgot el6zetesen nem
tajékoztattdk. A Birdsagot tehat arra kérték
fel, hogy vizsgélja meg, hogy azok a feltételek,
amelyeket a fent hivatkozott Belgium
és Forum 187 kontra Bizottsdg tigyben ezen
elv megsértése megallapitasanak alapjaként
meghatdrozott, a jelen esetben fenndllnak-e.

11. A jelen inditvanyban azt javaslom, hogy
a Birésag a fellebbezést nyilvanitsa megalapo-
zottnak.

12. Elsédlegesen kifejtem, hogy az Els6foku
Birésag azzal, hogy a KFF-t a vitatott hatdro-
zattal személyében érintettnek nyilvénitotta,
a kereset elfogadhatésdganak mérlegesekor

I-8499



BOT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-519/07. P. SZ. UGY

tévesen alkalmazta a jogot, megalapozva ezzel
a megtamadott télet megsemmisitését.

13. Masodlagosan azzal érvelek, hogy még ha
fel is tételezzitk a KFF keresetének elfogad-
hatdsagat, ezt az itéletet akkor is meg kell
semmisiteni, mivel e vallalkozas nem hivat-
kozhat a bizalomvédelem elvének megsérté-
sére.

14. Azt javaslom, hogy a Birdésig hozzon
végleges hatarozatot a Bizottsag altal felhozott
elfogadhatatlansagi kifogdsrdl, és adjon helyt
annak.

I - A kozosségi jogi hattér

15. A Szerz6dés néhany eltéréstdl eltekintve
altaldban tiltja az dllami tdmogatdsokat. Az
EK 87. cikk (1) bekezdése a kovetkez8képpen
rendelkezik:

»,Ha e szerz6dés masként nem rendelkezik,
a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen a tagal-
lamok 4altal vagy édllami forrasb6l barmilyen
formaban nydjtott olyan tamogatds, amely
bizonyos vallalkozdsoknak vagy bizonyos aruk
termelésének elényben részesitése dltal
torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget,
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amennyiben ez érint a tagallamok kozotti
kereskedelmet.”

16. A 87. cikk (2) és (3) bekezdése ezt
kovetben felsorolja azokat az dllami tdmoga-
tasokat, amelyek teljes mértékben 6sszeegyez-
tethet6k a kozos piaccal, valamint azokat,

amelyek azzal Osszeegyeztethet6nek tekint-
hetdk.

17. A 88. cikk igy rendelkezik:

»(1) A Bizottsdg a tagallamokkal egyiittm-
kodve folyamatosan vizsgdlja a tagdllamokban
létez6 tdmogatasi programokat. A Bizottsag
javaslatot tesz a tagallamoknak a kozos piac
fokozatos fejlédése vagy miikodése dltal
megkovetelt megfelel6 intézkedések megho-
zataldra.

(2) Ha a Bizottsdg — azt kovetSen, hogy
felhivta az érintett feleket észrevételeik
megtételére — megallapitja, hogy egy allam
altal vagy allami forrasbdl nydjtott timogatas
a 87. cikk értelmében nem egyeztethetd Ossze
a kozos piaccal, vagy hogy az ilyen tdmogatast
visszaélésszerlien haszndljak fel, ugy hatéroz,
hogy az érintett dllam koteles a Bizottsag altal
kitdzott hatdridén belil a tdmogatést
megsziintetni vagy médositani.
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(3) A Bizottsagot az észrevételei megtéte-
léhez sziikséges idGben tdjékoztatni kell
minden timogatas nyudjtisara és modositasira
irdanyulé szdndékrdl. Ha a Bizottsag agy itéli
meg, hogy ez a szandék a 87. cikk értelmében
nem egyeztethet6 Ossze a kozos piaccal,
haladéktalanul meginditja a (2) bekezdés
szerinti eljarast. Amig ebben az eljardsban
végsé hatdrozat nem szilletik, az érintett
tagdllam a tervezett intézkedéseket nem
hajthatja végre.”

18. Az EK 89. cikk felhatalmazza a Tanacsot,
hogy az EK 87. és az EK 88. cikk alkalmazasdra
rendeletet alkosson. E felhatalmazas alapjan
a Tandcs 1999. marcius 22-én elfogadta
a 659/1999/EK tandcsi rendeletet®, amely
az EK 88. cikk alkalmazasa érdekében kove-
tend6 pontos eljarasi szabalyokat hatérozza
meg.

II — A CFA-rendszer

19. A CFA-rendszert a tarsasagi adordl sz6l6
1969. évi torvény rogziti®. E rendszert az 1996.

8 — Az EK-Szerzédés [88]. cikkének alkalmazésira vonatkozé
részletes szabalyok megallapitdsarol (HL L 83., 1. o.; magyar
nyelvi kilonkiadas 8. fejezet, 1. kétet, 339. 0.).

9 — Wet op de vennootschasbelasting 1969.

december 13-i torvény mddositotta '°, amely
a nemzetkozi holland véllalkozasok azon
gyakorlata elleni kiizdelem érdekében iktatta
be a 15b. cikket, hogy a finanszirozasi mtve-
leteiket kiilfoldi székhelylG tdrsasigokba,
tobbek kozott adéparadicsomokba menekitik.
Ez mddositott rendszer 1997. januar 1-jén
1épett hatdlyba.

20. Az 1969. évi torvény 15b. cikke lehetévé
teszi a kedvezményezett vallalkozasoknak,
hogy nemzetkdzi finanszirozasi miiveleteikkel
jaré kockazatokra tartalékokat képezzenek. E
rendszer valamennyi tdrsasagi adoét fizetd
véllalkozds szdmara hozzaférhets, tekintet
nélkil arra, hogy holland vagy kilfoldi szék-
helyti-e, amennyiben az e rendelkezés altal
meghatarozott kovetkez6 feltételeknek eleget
tesz:

— a kedvezményezett vallalkozés finanszi-
rozasi muveletei legalabb négy orszigban,

10 — A tarsasagi adorol szolé 1969. évi torvénynek az addalap
csokkentése elleni kitizdelem és a pénziigyi intézményrendszer
megerdsitése érdekében térténd modositasardl sz6l6 torvény
(Wet van 13 december 1996 tot wijziging van de wet op de
vennootschapsbelasting 1969 met het oog op het tegengaan
van uitholling van de belastinggrondslag en het versterken van
de fiscale infrastructuur) (Stb. 1996., 65. sz., a tovabbiakban:
1969. évi torvény).

I-8501
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illetve két foldrészen letelepedett véllal-
kozascsoportot tdimogatnak;

— a vdllalkozds a rendszeres hitelezési
és alapkezelési tevékenységét fiiggetlenl
latja el. E tevékenységet kizardlag Hollan-
diabdl végezheti;

— anégy orszigban letelepedett tamogatott
vallalkozasok mindegyikének a tarsasig
finanszirozasi miveleteib8l szdrmazé
addkoteles jovedelembdl legalabb 5%-ot
kell képeznie. Mindkét foldrésznek e
jovedelem 10%-at kell képeznie.

21. Az 1969. évi torvény 15b. cikkének
(10) bekezdése szerint az adéhatdsdg ellendre
megyvizsgdlja azon villalkozasok kérelmeit,
amelyek a CFA-rendszert képezé rendelke-
zések el6nyeib8l kivannak részesiilni. Az
ellendr a tdmogatas engedélyezésérdl hatdro-
zatot hoz (a tovédbbiakban: CFA-engedély) 1,
amelyben a vallalkozas egyedi helyzetét figye-
lembe véve rogziti az igénybevétel pontos
feltételeit; e hatdrozattal szemben jogorvos-
latnak van helye.

11 — Lésd az 1969-es torvény 15b. cikke szerinti mintahatarozatrol
52616 1997. oktéber 2-i DB 97/3951. sz. rendeletet (Besluit
nr. DB 97/3951 van 2 oktober 1997 tot vaststelling van de
modelbeshcikking inzake artikel 15b van de Wet op de
venootschapsbelasting 1969).
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III — Ténybeli és eljarasi hattér

A — A vitatott hatdrozatot megelézé tény-
dllds

22. A CFA-rendszer 1997. januér 1-jei beve-
zetésérdl a Bizottsagot elézetesen nem tdjé-
koztattak.

23. A tagallamok kozotti adéversenyrdl szol6
eszmecsere végén a ,Gazdaségi és Pénzigyi”
Tandcs elfogadta a véllalkozdsok addzdséval
kapcsolatos magatartasi kodexet 2. Egy ad hoc
csoport pedig a kozos piacra artalmas nemzeti
adointézkedések Osszeirdsat kapta feladatul.

24. Ezen intézkedést kovetben a Bizottsig
kotelezettséget wvallalt az EK 87. és
EK 88. cikknek a vallalkozasok kozvetlen
adbézasaval  kapcsolatos  intézkedésekre
torténé alkalmazdsara vonatkozd iranymu-
tatds kidolgozasira. A Bizottsag igy 1998.
november 11-én kozleményt fogadott el
az dllami tdmogatasi szabalyoknak a viéllalko-
zdsok kozvetlen addztatdsdval kapcsolatos
intézkedésekre torténd alkalmazasardl ™. E

12 — ATandcs 1997. december 1-jei iilésén a Tandcs és a tagallamok
képvisel6i altal elfogadott hatdrozat a vallalkozésok ad6za-
saval kapcsolatos magatartési kédexrél (HL 1998. C 2., 2. 0.).
13 — HLC 384, 3. 0.
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kozlemény alapjin a Bizottsag elvégezte
a killonb6z6 tagallamokban hatdlyos ad6zasi
rendszerek vizsgalatat vagy feliilvizsgélatat.

25. 1999. februdr 12-én a Bizottsag felvilago-
sitast kért a CFA-rendszerrél a holland haté-
sagoktdl. E hatésagok 1999. marcius 8-an
vélaszoltak.

26. 2000. december 27-én a KFF kérelmet
nyujtott be a holland adéhatésaghoz annak
érdekében, hogy 2000. janudr 1-jété]l a CFA-
rendszer alapjdn tartalékot képezhessen (a
tovabbiakban: CFA-kérelem). E kérelem volt
a targya az addhatdsaggal 2001. aprilis 24-én
folytatott targyalasnak.

27. Az Eurdpai  Koézisségek  Hivatalos
Lapjdnak 2001. oktéber 31-i szamaban kozzé-
tett 2001. julius 11-i levelével a Bizottsag
tdjékoztatta a Holland Kiralysagot azon hata-
rozatarol, hogy az EK 88. cikk (2) bekezdé-
sének megfeleléen hivatalos vizsgélati eljarast
indit'. A Bizottsdg a tdmogatis elGzetes
értékelése keretében kétségeit fejezte ki
a CFA-rendszer kozos piaccal valé Ossze-
egyeztethet8ségét illetéen. Azt éllitotta, hogy
e rendszer éllami tdmogatdsnak mindsiil,
tovédbbd hogy nem tartozik az EK 87. cikk (2)
és (3) bekezdése szerinti eltérések hatalya ald.
Az EK 88. cikk (2) bekezdésének megfeleléen
a Bizottsag felhivta a Holland Kiralysagot,
valamint a tobbi érintett felet, hogy egy

14 - HL C 306., 6. 0.

hénapos hataridén belil tegyék meg észrevé-
teleiket.

28. 2001. julius 26-4an a holland addéhatdség
tajékoztatta a KFF-t a Bizottsag hivatalos
vizsgdlati eljarasnak meginditasarol.

29. Ezen eljaras meginditasat kovetéen a KFF
dltal benyujtott CFA-kérelem elbiraldsat
felfiiggesztették.

30. 2002. oktéber 3-i levelében a Holland
Kiralysag a Bizottsag el6tt azzal érvelt, hogy
a bizalomvédelem elvére és a szerzett jogok
tiszteletben tartasira tekintettel a Bizott-
sagnak biztositania kell, hogy a CFA-rendszer
kedvezményezett vallalkozasai a kiadott enge-
délytik lejartdig még igénybe vehessék e
tdmogatast.

31. Végil 2002. december 5-én a holland
pénziigyi dllamtitkdr hatdrozatot fogadott el,
melynek értelmében ezen id§ponttdl
az ad6hatésag a CFA-rendszer alkalmazaséaval
kapcsolatos Gjabb kérelmek feldolgozasat
megsziinteti.

I-8503
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B — A vitatott hatdrozat

32. A Bizottsag 2003. februdr 17-én elfogadta
a vitatott hatdrozatot.

33. E hatdrozatdval a Bizottsag megerdsitette
a CFA-rendszer fenndllasival és kozosségi
joggal valé Osszeegyeztethet6ségével kapcso-
latos kételyeit. Azt éllitja el6szor is, hogy e
rendszer az EK 87. cikk (1) bekezdése szerinti
allami tdmogatdsnak mindsiil és bemutatja
azokat az indokokat, amelyek alapjan arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy e rendszer nem
tartozik az ugyanezen cikk (2) és (3) bekezdé-
sében szerepld eltérések hatdlya ald.

34. A Bizottsag ezt kovetéen a CFA-rendszer
kedvezményezettjeinek jogos bizalmét vizs-
galja. Elismeri annak fennallasat, és megalla-
pitja, hogy e jogos bizalom miatt nem kéri
a mar odaitélt timogatasok visszatéritését.

35. A vitatott hatdrozat indokoldsanak (111)
és (112) pontja a kovetkez6képpen szdl:

A jelen esetben, annak ellenére, hogy a belga
és a holland rendszer szigortan véve nem
azonos, a Bizottsag megjegyzi, hogy a CFA-
rendszer hasonlésdgot mutat a Belgiumban
a koordindciés kozpontok addztatdsdrdl
sz6l6, 1982. december 30-i 187. sz. kiralyi
rendelettel bevezetett rendszerrel. Ugyanis
mindkét rendszer csoportok kozotti miivele-
tekre vonatkozik, a CFA-rendszer kedvezmé-
nyezettjeinek jelentés része pedig elézdleg
a koordinaciés kozpontokra vonatkozé belga
rendszert vette igénybe. Az 1984. mijus 2-i
hatdrozatdban a Bizottsag azt allapitotta meg,
hogy a [koordinaciés kézpontokra vonatkozé
belga] rendszer nem mindsiil a[z EK 87.] cikk
[(1) bekezdése] szerinti tdmogatdsnak. Noha
a hatdrozatot nem tették kozzé, az a tény, hogy
a Bizottsag semmilyen kifogast nem emelt
a koordinaciés kozpontokra vonatkozé belga
rendszer ellen, a versenyrdl szdlé tizenne-
gyedik jelentésben, valamint egy parlamenti
kérdésre adott valaszban mégis ismertté valt
ebben az id@szakban['®], mint ahogy azt
a Holland [Kirdlysdg] és madas érintettek
egyébként hangsulyoztak is.

Ezzel oOsszefiiggésben a Bizottsig hangsi-
lyozza, hogy a belga koordindciés kozpon-
tokra vonatkozé rendszerrdl sz416 hatérozatat
a CFA-rendszer hatalybalépése el6tt fogadta
el. Megallapitja tovabbd, hogy a rendszer
valamennyi kedvezményezettjének a hivatalos
vizsgalati eljaras meginditdsardl szolé 2001.
jalius 11-i hatdrozata el6tt engedélyezték
a CFA-rendszer alkalmazasat. Kovetkezés-
képpen a Bizottsig elfogadja a Holland
Kirdlysdg és mas érintetteknek azon érveit,
mely szerint e rendszer kedvezményezettjei
hivatkozhatnak a bizalomvédelem elvére,
és nem kéri a mdar odaitélt tdmogatasok
visszatéritését.”

15 — A Bizottsdg a vitatott hatdrozat 16. labjegyzetére utal,
amelyben hivatkozik a 1735/90. sz. irdsbeli kérdésre
(HL 1991. C 63,, 37. 0.). Utal tovabba Radoux belga eurépai
parlamenti képvisel 2381/82. sz. és Van Rompuy 1817/83. sz.
eldzetes kérdéseire (HL 1984. C 148., 14. 0.).
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36. Végiil a Bizottsag megvizsgilja azokat
az okokat, amelyek miatt sziikségesnek itéli,
hogy a CFA-rendszer hatasainak megsziinte-
tésére atmeneti idészakot biztositson. Ennek
érdekében két helyzetet kiilonboztet meg.

37. Azon tartaléktipusokat illetéen,
amelyeket a kedvezményezett vallalkozasok
mar a CFA-rendszer keretében képeztek,
a Bizottsag megallapitja, hogy ezek a tarta-
1ékok egy hosszu tavu stratégia részét képezik,
tovdbba az e tartalékokhoz kapcsol6dd
elényoket a bizalomvédelem alapjan szerezték
meg. Kovetkezésképpen a Bizottsag ugy itéli
meg, hogy e kedvezményezett vallalkozasok
a hatdlyos holland szabalyozdsnak megfe-
leléen tovabbra is felhasznalhatjék a tartalé-
kaikat .

38. Ami az Uj tartalékok képzését illeti,
a Bizottsdg azt allitja, hogy valamely tdmo-
gatds kozos piaccal valé Osszeegyeztethetet-
lenségét kimondé hatdrozatot kovetGen
a bizalomvédelem és a jogbiztonsig elvére
— f6szabdly szerint — nem lehet hivatkozni. E
tekintetben az dllitja, hogy a jogos bizalom
hatélya a tagallamnak és az érintett vallalko-
zasoknak az Uj helyzethez val6 alkalmazkoda-
sdhoz sziikséges ésszerti hatiridén nem
terjeszkedhet tdl. A jelen tigyben a Bizottsag
figyelemmel van azon Osszefiiggésekre,
amelyekbe az eljards illeszkedik, tobbek
kozott az drtalmas addverseny elleni kozossé-
gi kiizdelem teriiletén mar elért eredmé-
nyekre. Figyelemmel van tovabba arra, hogy
bejelentették a CFA-rendszer 2002 decembe-
rét6l torténd eltorlését, tehat 2010-ig

16 — Lasd a vitatott hatdrozat indokoldsdnak 114. pontjit.

a kedvezményezettek szdma folyamatosan
csokkenni fog V.

39. A vitatott hatdrozat indokolasanak
(118) pontjdban a Bizottsag tehdt a kovetke-
z6ket dllapitja meg:

sFigyelemmel e Kkivételes koriilményekre,
a Bizottsag ugy itéli meg, hogy a CFA-rend-
szernek a jelen eljards inditasanak idépontja-
ban kedvezményezett véllalkozasai a résziikre
kiadott engedély érvényességi idejéig, de
legkésébb 2010. december 31-ig tovébbra is
képezhetnek 4j tartalékokat, illetve a mar
megléviket felhaszndlhatjak a hatilyos CFA-
rendszerre vonatkoz6 eléirdsok szerint.”

40. A Bizottsag a fenti megfontolasokbdl
az aldbbi kovetkeztetést vonja le:

»(119) A Bizottsdg megéllapitja, hogy
a Holland Kiralysag, megsértve
az [EK] 88. cikk (3) bekezdését, jogel-
lenesen alkalmazta a kérdéses tdmo-
gatdsi rendszert. Megallapitja, hogy
a CFA-rendszer 0sszeegyeztethetetlen
a kozos piaccal. Ugyanakkor a kedvez-
ményezettek jogos bizalma
és az el6z6ekben hivatkozott kivételes

17 — Lésd a vitatott hatdrozat indokoldsanak 115-117. pontjat.
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koriilmények miatt a mar kifizetett
tamogatasokat nem kell visszatériteni,
és a rendszer altal biztositott kedvez-
mény legkésébb 2010. december 31-ig
fenntarthato.”

41. A vitatott hatidrozat rendelkezd része
a kovetkezd:

»1. cikk

A Holland [Kirdlysdg] éltal a tarsasagi adordl
sz0l6  1969. évi torvénynek az 1996.
december  13-i  torvénnyel  beiktatott
15b. cikke keretében végrehajtott timogatasi
rendszer a kozos piaccal Osszeegyeztethe-
tetlen.

2. cikk

[A] Holland [Kirdlysag] koteles az 1. cikkben
emlitett tdmogatast megsziintetni. Ugyanak-
kor azon vdllalkozdsok, amelyek 2001.
julius 11-én e rendszer kedvezményezettjei,
a holland addéhatdsag dltal tiz évre kiallitott
engedélyiik érvényességének lejartaig
tovabbra is részesiilhetnek e rendelkezések
elényeib6l. A rendszer alkalmazasat legké-
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s6bb 2010. december 31-ig minden koriilmé-
nyek kozott meg kell sziintetni.

C - A vitatott hatdrozat utdni ténydllds

42. A Holland Kirdlysag 2003. aprilis 11-i
levelével tobbek kozott annak irasbeli
megerdsitését kérte Bizottsagtdl, hogy a vita-
tott hatdrozat 2. cikke szerinti atmeneti
rendszer azokra a vallalkozasokra is alkalma-
zand6, amelyek ugyan nem rendelkeznek
a holland ad6hatdésdg CFA-rendszer alkalma-
zasat lehet6vé tevé hatdrozatival, de 2002.
december 5. el6tt — mely id6pontt6]l minden
Uj kérelmet el kell utasitani — ilyen irdnya
kérelmet nydjtottak be, feltéve hogy e vallal-
kozasok 2001. jalius 11-én megfeleltek a rend-
szer feltételeinek.

43. 2003. julius 7-i levelében a Bizottsig
akként nyilatkozott, hogy a vitatott hatarozat
indokoldsanak (118) pontjabdl, valamint e
hatédrozat 2. cikkébdl egyértelmtien kovet-
kezik, hogy az dtmeneti rendszer nem alkal-
mazandé ezekre a vallalkozasokra. Arra is
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felhivta a figyelmet, hogy ha a holland haté-
sdgok az emlitett vallalkozdsoknak CFA-
engedélyt akarnanak kiadni, ez a vitatott
hatdrozattal ellentétes 4j tdmogatds nyujta-
sdval lenne egyenértékd.

44. A holland addhatosag 2003.
augusztus 21-én a vitatott hatdrozat alapjan
elutasitotta KFF altal benyujtott CFA-
kérelmet.

45. Az 1969. évi torvény 15b. cikkét hatilyon
kivil helyezte a 2005. szeptember 15-i
torvény *® 1. cikkének D. szakasza.

46. Ez utdbbi torvény 2. cikke 1ényegében ugy
rendelkezik, hogy a tarsasigi add fizetésére
kotelezett addalanyra, aki 2001. jalius 11-én
megfelel az 1969. évi torvény 15b. cikke
szerinti rendszer feltételeinek, e cikk
és az ebbdl kovetkezé rendelkezések tovabbra
is alkalmazanddk. El6irja tovdbbd, hogy ezen
atmeneti rendelkezés azon id6ponttdl szami-
tott tiz évig alkalmazandd, amely idépontban
az addalany tartalékot képezhetett, azzal, hogy
ez az id6szak legfeljebb 2010. december 31-ig
tarthat.

18 — Az 1969. évi torvény médositasardl szold torvény — a CFA-
rendszer megszintetetése (Wet van 15 september 2005,
houdende wijziging van de wet op de venootschapsbelasting
1969 - vervallen van concernfinancieringsregeling) (Stb.
2005., 468. sz.).

IV - Az Els6foku Birdsag elotti eljaras
és a megtamadott hatarozat

47. A KFF 2003. oktéber 10-én kelt kereset-
levelével a vitatott hatdrozat megsemmisitése
iranti keresetet inditott az Elséfoka Birdsag
elétt.

48. A Hivatalhoz 2004. januér 14-én benytj-
tott beadvanydval a Bizottsig az Elséfoku
Birésag eljarasi szabalyzata 114. cikkének
1. §-a alapjan elfogadhatatlansdgi kifogast
emelt. A KFF e kifogasra 2004. marcius 29-én
nyljtotta be az észrevételeit. Az Elséfoka
Birésdg 2005. februar 28-i végzésével ugy
hatdrozott, hogy a kifogasrdl az eljarast befe-
jez6 hatarozatban dont, a koltségekrdl pedig
nem hatarozott.

49. A megtamadott itélettel az Els6foku
Bir6sdg ugy itélte meg, hogy a KFF dltal
inditott kereset elfogadhaté. Ugy itélte meg
tovdbbd, hogy a kereset megalapozott,
és megsemmisitette a vitatott hatdrozat
2. cikkét, amely az é&ltala el6irt atmeneti
rendszerbdl kizdrja azokat a piaci szerepléket,
amelyek 2001. julius 11-ig a holland adéhaté-
sdghoz a széban forgd tdmogatdsi rendszer
alkalmazésa vonatkozasdban olyan kérelmet
nyujtottak be, amelyrél ebben az idépontban
még nem dontottek.
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V - A Birdsag eldtti eljaras és a felek
kereseti kérelmei

50. A Birésag alapokmanydnak 56. cikke
alapjan a Bizottsdg a Birdsdg Hivataldhoz
2007. november 22-én benyujtott beadva-
nyaval fellebbezéssel €It a megtdmadott itélet
ellen.

51. A Bizottsdg els6dlegesen azt kéri a Bir6-
sagtol, hogy a jelen fellebbezést nyilvanitsa
megalapozottnak, kovetkezésképpen pedig
helyezze hatdlyon kivil a megtdmadott
itéletet, utasitsa el a KFF 4altal benydjtott
megsemmisités iranti keresetet, és ez utébbit
kotelezze e két eljaras koltségeinek viselésére.

52. Masodlagosan a Bizottsag azt kéri, hogy
a Bir6sag helyezze hatalyon kiviil a megtama-
dott itéletet, amennyiben az a KFF-en kiviil
a piac egyéb olyan szereplSinek is biztosit
bizonyos jogokat, amelyek 2001. jalius 11-ig
kérelmet nyujtottak be a CFA-rendszer alkal-
mazésa vonatkozasdban a holland adéhatdsa-
gokhoz, és annyiban utasitsa el a hatdrozat
megsemmisitése iranti keresetet, amennyiben
az arra irdnyul, hogy a KFF-en kiviil a piac
egyéb szerepldinek is biztositsanak bizonyos
jogokat.

53. A KFF a fellebbezés elutasitasat, valamint
azt kéri, hogy a Bir6ség a Bizottsdgot kotelezze
a koltségek viselésére.
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VI - A fellebbezés vizsgalata

A — A KFF egyéni érdekével kapcsolatos
feltétel figyelmen kiviil hagydsdbdl eredd
jogalaprél

1. A felek érvei

54. A Bizottsag azt allitja, hogy az Elséfokd
Bir6sag tévesen dllapitotta meg, hogy a KFF-et
a vitatott hatdrozat az EK 230. cikk negyedik
bekezdése és a Birdsag itélkezési gyakorlata
szerint személyében érinti.

55. E tekintetben azzal érvel, hogy az Els6foka
Birésag tévesen alkalmazta a jogot azzal, hogy
az elemzését a fent hivatkozott Belgium
és Forum 187 kontra Bizottsag {igyben
hozott itéletre alapozta, és Osszekeverte
a KFF-nek, és azoknak a piaci szerepl6knek
helyzetét, akik ebben az tigyben az engedélyiik
meghosszabbitasat kérték. Mairpedig
a Bizottsdg szerint e két helyzet annyiban
nem hasonlithaté 6ssze, hogy a KFF soha nem
részesiilt a CFA-rendszerbdl. Ellentétben
azzal, amit az Els6fokd Birdsig hangsilyoz
a megtamadott itélet 100. pontjaban, a vitatott
hatdrozat e véllalkozdst nem ,sajatosan”
érinti, hanem pontosan ugyanolyan médon,
mint az egyéb, e rendszerbdl soha nem
részesiilt holland vallalkozasokat.
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56. A KFF azt llitja, hogy ez a jogalap nem
fogadhaté el. Ugy véli ugyanis, hogy
az a kérdés, hogy az engedély iranti elsd
kérelem és a meghosszabbitds irdnti kérelem
kozotti killonbségnek van-e jelentGsége abbdl
a szempontbol, hogy a KFF egy szlk
csoporthoz tartozik-e, olyan ténykérdés,
amelyet a Birsag a jelen fellebbezés keretében
nem vizsgalhat.

2. Ertékelés

57. A vitatott hatdrozat 4. cikke értelmében e
hatdrozatnak kizdrélag a Holland Kirdlysdg
a cimzettje. A természetes személyeknek vagy
az olyan jogi személyeknek, mint a KFF, akik
megsemmisités iranti keresetet kivannak indi-
tani e hatdrozat ellen, tehat eleget kell tenniiik
az EK 230. cikk negyedik bekezdésében
rogzitett feltételeknek. Kovetkezésképpen be
kell mutatniuk, hogy az emlitett hatdrozat
Oket kozvetleniil és személyiikben érinti.

58. Ha nem tudjik bizonyitani, hogy e
feltételeknek megfelelnek, akkor a vitatott
hatérozat elleni keresetiik elfogadhatatlan.

59. A jelen esetben a Birdsagot annak vizs-
galatara kérték fel, hogy a KFF, amelynek
engedélyezési kérelme a vitatott hatdrozat
kozlésének napjan fiiggében  volt,

az EK 230. cikk negyedik bekezdése és a ko-
z0sségi  itélkezési gyakorlat értelmében
személyében érintettnek mindsiil-e.

60. Tehat annak meghatdrozasardl van szo,
hogy a Birésag altal a Plaumann kontra
Bizottsag tigyben hozott itéletben ' megalla-
pitott és az allando itélkezési gyakorlat éltal
azota megerdsitett feltételek szerint a vitatott
hatdrozat a KFF-re sajatos tulajdonsagai, vagy
olyan ténybeli helyzet folytan vonatkozik-e,
amely minden mds személyt6l megkiilonboz-
teti, és ezdltal a cimzetthez hasonlé mddon
egyéniti 6t*.

61. A Birdsagaz allami tdimogatasok specidlis
teriiletén alkalmazta és pontositotta ezt az itél-
kezési gyakorlatot. A Birdsag igy tobb alka-
lommal agy itélte meg, hogy e teriileten
valamely viéllalkozas nem tdmadhatja meg
a Bizottsdg valamely dgazat allami tdmoga-
tdsat megtilté hatdrozatit, ha 6t e hatdrozat
csak amiatt érinti, hogy e kérdéses dgazathoz
tartozik, illetve hogy az emlitett rendszer
egyik lehetséges kedvezményezettje .

19 — A 25/62. sz. tigyben 1963. jilius 15-én hozott itélet
(EBHT 1963., 197, 223. 0.).

20 — Lasd tobbek kozott a C-263/02. P. sz., Bizottsag kontra Jégo-
Quéré tigyben 2004. éprilis 1-jén hozott itélet (EBHT 2004.,
1-3425. 0.) 45. pontjat; a C-78/03. P. sz., Bizottsag kontra
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum iigyben 2005.
december 13-4n hozott itélet (EBHT 2005., 1-10737. o.)
33. pontjit, valamint a C-125/06. P. sz., Bizottsig kontra
Infront WM iigyben 2008. marcius 13-d4n hozott itélet
(EBHT 2008, I-1451. 0.) 70. pontjat.

21 - Lasd tobbek kozott a C-15/98. és C-105/99. sz., Olaszorszag
és Sardegna Lines kontra Bizottsdg egyesitett igyekben 2000.
oktober 19-én hozott itélet (EBHT 2000., I-8855. o.)
33. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

I-8509



BOT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-519/07. P. SZ. UGY

62. Az ilyen helyzetben ugyanis a Bizottsag
hatdrozata a vallalkozdst nem ugyanolyan
moédon érinti, mint egy olyan vallalkozast,
amely ténylegesen részesiil a széban forgd
rendszerbdl, és amely kotelezhetd a tagdllam
altal jogellenesen kifizetett tamogatds vissza-
téritésére.

63. Ez érvelés illeszkedik azon allandé itélke-
zési gyakorlatba, amely szerint valamely
véllalkozas akkor vitathatja egy kozosségi
aktus jogszertliségét, ha ez az aktus az elfoga-
désat megel6z6en megszerzett jogokat médo-
sitana .

64. Igy még ha valamely véllalkozas a gazda-
sagi szereplék egy szlik koréhez tartozik is,
mint a KFF, és az a tizenhdrom véllalkozas,
amelyek a holland addhatdsdgtdl engedélyt
kértek, ez nem elegendd ahhoz, hogy a megta-
madott aktussal személyében érintettnek
mindsiiljon. Ezenkiviil az is sziikséges, hogy
ez a vallalkozds a jog éltal védett olyan joggal

22 — Lasd tobbek kozott a 106/63. és 107/63. sz., Toepfer
és Getreide-Import kontra Bizottsag egyesitett iigyekben
1965. julius 1-jén hozott itéletet (EBHT 1965., 525., 533. 0.);
a 62/70. sz, Bock kontra Bizottsdg iigyben 1971.
november 23-én hozott itéletet (EBHT 1971., 897. o.);
a100/74. sz., CAM kontra EGK iigyben 1975. november 18-dn
hozott itéletet (EBHT 1975., 1393. 0.); a 232/81. sz., Agricola
commerciale olio és tdrsai kontra Bizottsag tigyben 1984.
november 27-én hozott itéletet (EBHT 1984., 3381. o.),
és a 264/81. sz., Savma kontra Bizottsag tigyben hozott itéletet
(EBHT 1981., 3915. 0.); a C-309/89. sz., Codorniu kontra
Tandcs tigyben 1994. méjus 18-én hozott itéletet (EBHT 1994.,
1-1853. 0.) és a fent hivatkozott Bizottsig kontra Infront WM
iigyben hozott itélet 72. pontjat.
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rendelkezzék, amely a fent hivatkozott Plau-
mann kontra Bizottsdg tigyben hozott
itéletbdl eredd itélkezési gyakorlatnak megfe-
leléen lehet6vé teszi az ezen aktus cimzett-

jével azonos mddon valo egyénitését.

65. Marpedig meg kell allapitani, hogy a KFF
nem rendelkezik semmilyen, a vitatott hata-
rozat elfogaddsit megel6z6en megszerzett
joggal. E hatdrozat elfogaddsakor nem része-
stilt a CFA-rendszer alkalmazasanak kedvez-
ményében, és e tekintetben semmilyen bizto-
sitékot nem kapott a holland adéhatésagtol.
Ilyen kortilmények kozott, és annak ellenére,
hogy az ad6alanyok egy sziik koréhez tartozik,
a KFF-et a vitatott hatdrozat nem érinti
ugyanolyan médon, mint a CFA-rendszert
alkalmazdé egyéb vallalkozasokat, amelyek
kozil egyeseknek az engedélyét 2010.
december 31-ig meghosszabbitottak.

66. A KFF helyzete tehat nagyon kiilonbozik
a fent hivatkozott Belgium és Forum 187
kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletben
emlitett belga koordindcids kozpontok hely-
zetétdl, mivel azok mar részesiiltek a széban
forg6é rendszer kedvezményeibdl, és a mar
kiadott engedélyiik meghosszabbitasat kérték.
Ebben az tigyben tehdt a kérdéses hatérozat
az annak elfogaddsa pillanatdban folyamatban
1év6 helyzetre vonatkozott, és a jovében
miveleteket végrehajtani kivdné koordinacids
kozpontoknak a megszerzett jogokbdl val6
részesiilését kérddjelezte meg.
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67. Emiatt vélem ugy, hogy az Els6foka
Birésdg a kereset elfogadhatdsdganak vizs-
galata keretében tévesen alkalmazta a jogot,
amikor ugy itélte meg, hogy a KFF-et a vitatott
hatdrozat személyében érinti, mindez pedig
amegtamadott itélet hatdlyon kiviil helyezését
indokolja.

68. Kovetkezésképpen inditvanyozom, hogy
a Bir6sag a Bizottsig altal hivatkozott elsé
jogalapot  nyilvanitsa  megalapozottnak,
és helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott
itéletet, amennyiben az Els6fokd Birésag
a KFF dltal a vitatott hatdrozat megsemmisi-
tése irdnti keresetet elfogadhaténak nyilvani-
totta.

69. Ha a Bir6sag nem értene egyet a javasla-
tommal, és azt dllapitand meg, hogy a KFF-et
a vitatott hatdrozat személyében érinti,
és ezenkivil fenndll az eljarashoz f(iz6d6
érdeke is, bemutatom azokat az indokokat,
amelyek miatt Ggy vélem, hogy a fellebbezés
mindazondltal megalapozott.

70. Két olyan jogalapot vizsgilok meg,
amelyekrdl Ggy vélem, hogy a vitatott hataro-
zat megsemmisitéséhez kell vezetniik,
mégpedig a bizalomvédelem és az egyenld
bandsmoéd elvének megsértésére alapitott
jogalapot.

B — Mdsodlagosan: ~a  bizalomvédelem
és az egyenld bdandsmod elvének megsértésére
alapitott mdsodik jogalaprol

71. A vitatott hatarozat 2. cikke atmeneti
iddszakot biztosit azon vallalkozasoknak,
amelyek a CFA-rendszer kedvezményezettjei
voltak akkor, amikor a Bizottsag 2001.
julius 11-én meginditotta a hivatalos vizsgalati
eljarast. A Bizottsag a vallalkozasok altal az e
rendszer SzerzGdéssel valé Osszeegyeztethe-
téségével kapcsolatban tdpldlt jogos biza-
lomra, illetve az tigy kiilonleges koriilmé-
nyeire alapitotta allaspontjat =.

72. A megtamadott itéletben az Els6foka
Birésag ugy itélte meg, hogy a Bizottsig
ezzel megsértette a bizalomvédelem elvét,
mivel semmilyen atmeneti idészakot nem irt
el6 az olyan addalanyokra, mint a KEFF,
amelyeknek az engedély irdnti kérelme még
mindig fiiggében volt a vitatott hatdrozat
kozlésének idépontjaban.

73. E jogalap elemzésének megkezdése el6tt
— annak érdekében, hogy alaposabban
megvizsgilhassam az Elséfokt Birdsag altal
a megtamadott itéletben alkalmazott vizs-
galati médszert — fontosnak téinik szimomra,
hogy eldljaréban a kozosségi itélkezési
gyakorlat fényében felidézzem ezen elv
tartalmat.

23 — Lasd a vitatott hatdrozat indokoldsdnak 111-118. pontjét.
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1. A Birdsag bizalomvédelem elvével kapcso-
latos itélkezési gyakorlata

74. A bizalomvédelem elve a kozosségi jog
altaldnos elvének mindsiil, amely alapjan
az intézmények aktusainak jogszerlisége
ellendrizhetd .

75. Mint ahogy azt Léger f6tanacsnok a fent
hivatkozott Belgium és Forum 187 kontra
Bizottsag itélet alapjdul szolgdl6 tigyre vonat-
kozé inditvanydban megéllapitotta , ez az elv
a jogbiztonsag elvének sziikségszert velejard-
jaként jelenik meg, amely megkoveteli, hogy
a kozosségi jogszabidlyok a jogalanyok
szdmdra egyértelmiek, alkalmazdsuk szem-
pontjabdl pedig kiszdmithaték legyenek
abban az értelemben, hogy szabélyvaltozés
esetén biztositani kivdnja az egy vagy tobb
természetes, vagy killonosen jogi személy altal
jogszerten elért helyzetek védelmét .

76. Figyelemmel a Bir6sag itélkezési gyakor-
latdban a bizalomvédelem elvének alkalmaza-

24 — Lasd tobbek kozott a 74/74. sz, CNTA kontra Bizottsig
tigyben 1975. méjus 14-én hozott itélet (EBHT 1975., 533. 0.)
44. pontjat; a C-152/88. sz., Sofrimport kontra Bizottsig
iigyben 1990. junius 26-4n hozott itélet (EBHT 1990.,
1-2477. 0.) 26. pontjit; a C-104/89. és C-37/90. sz., Mulder
és tarsai kontra Tanacs és Bizottsag egyesitett tigyekben 1992.
mdjus 19-én hozott itélet (EBHT 1992.,1-3061. 0.) 15. pontjét;
a C-104/97. P. sz., Atlanta kontra az Eurdpai Kozosségek
igyben 1999. oktdber 14-én hozott itélet (EBHT 1999.,
1-6983. 0.) 52. pontjat; a C-403/99. sz., Olaszorszag kontra
Bizottsdg tgyben 2001. oktdber 4-én hozott itélet
(EBHT 2001., 1-6883. o.) 35. pontjat és a C-17/03. sz.,
VEMW és tdrsai iigyben 2005. junius 7-én hozott itélet
(EBHT 2005., 1-4983. 0.) 73. pontjat.

25 — Utalok az inditvany 365-433. pontjéra.

26 — Lasd ebben az értelemben a C-63/93. sz., Duff és térsai tigyben
1996. februér 15-én hozott itélet (EBHT 1996., 1-569. o.)
20. pontjét, és a C-107/97. sz., Rombi és Arkopharma iigyben
2000. mdjus 18-dn hozott itélet (EBHT 2000., I-3367. o.)
66. pontjat.
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sdra, Léger f6tanacsnok emlékeztetett arra,
hogy ezen elv megsértése csak a kovetkezd
feltételek teljesiilése esetén allapithaté meg.

77. El6szor is, a kozosségi szervek olyan
aktusdnak  vagy  magatartdsdnak  kell
fennallnia, amely jogos bizalmat és megalapo-
zott varakozasokat kelt. Ugyanis az itélkezési
gyakorlat szerint valamely kozosségi aktussal
szemben a bizalomvédelem elvére csak akkor
lehet  hivatkozni, amennyiben  maga
a Kozosség teremtett korabban olyan hely-
zetet, amely alkalmas ezen bizalom el6idézé-
sére”. Ezenkiviil a kozosségi szervnek pontos
igéretet kell tennie %.

78. Masodszor, az emlitett bizalomnak
jogosnak kell lennie, vagyis nem varhat6 el
az érintett személyt6l, hogy elére ldssa a szerv
altal kordbban kovetett magatartasban
valtozés 4ll be. Ugyanis az itélkezési gyakorlat
szerint, amennyiben az el6vigyazatos és koriil-
tekintd gazdasagi szerepld szamithat az érde-
keit esetleg érint6é kozosségi intézkedés elfo-
gadasdra, annak elfogaddsa esetén nem hivat-

27 — A 289/81. sz, Mavridis kontra Parlament tigyben 1983.
mdjus 19-én hozott itélet (EBHT 1983., 1731. o.) 21. pontja;
a C-177/90. sz. Kithn-tigyben 1992. janudr 10-én hozott itélet
(EBHT 1992, I-35. 0.) 14. pontja; a fent hivatkozott Rombi
és  Arkopharma {igyben hozott itélet 67. pontja;
aC-459/02. sz., Gerekens és Procola tigyben 2004. jilius 15-én
hozott itélet (EBHT 2004., I-7315. 0.) 29. pontja, valamint
a fent hivatkozott Belgium és Forum 187 kontra Bizottsig
tigyben hozott itélet 147. pontja és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat.

28 — A C-82/98. P. sz, Kogler kontra Birésag tigyben 2000.
majus 25-én hozott itélet (EBHT 2000., I-3855. o.)
33. pontja; a C-274/99. P. sz, Connolly kontra Bizottsig
igyben 2001. mdrcius 6-4n hozott itélet (EBHT 2001.,
1-1611. o0.) 113. pontja, valamint a fent hivatkozott Belgium
és Forum 187 kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
147. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, tovabba
a C-44/00. P. sz., Sodima kontra Bizottsag tigyben 2000.
december 13-an hozott végzés (EBHT 2000., I-11231. 0.) 50—
52. pontja.
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kozhat a bizalomvédelem elvére *. A kozos-
ségi intézmény aktusa vagy magatartdsa altal
keltett bizalomnak tehdt ,jogosnak” kell
lennie,  kovetkezésképpen — védelemben
részesil, ha az érintett személy ésszerlien
bizhatott az igy 1étrehozott helyzet fenntarta-
sdban és stabilitdsaban, mint ahogy azt egy
selévigydzatos és koriltekinté” gazdasagi

szerepl§ is tenné.

79. Harmadszor, a megtdmadott aktussal
elérni kivant kozosségi érdek nem lehet
ellentétes az érdekelt jogos bizalmanak védel-
méhez sziikséges dtmeneti intézkedések elfo-
gadasaval. Ez utobbi feltétel teljesiil akkor,
amikor a fennall6 érdekek mérlegelése azt
mutatja, hogy az eset koriilményeire tekin-
tettel a kozosségi érdek nem el6zi meg
az érintett személy azon helyzet fenntarta-

’

sdhoz fiz6d6 érdekét, amelynek allanddsagat
jogosan feltételezte *.

80. Pontositani kell még, hogy e hirom
feltételnek egyiittesen kell fenndllnia.

29 — Lasd e tekintetben a C-22/94. sz., Irish Farmers Association
és térsai tigyben 1997. dprilis 15-én hozott itélet (EBHT 1997.,
1-1809. 0.) 25. pontjat; a C-37/02. és C-38/02. sz., Di Lenardo
és Dilexport egyesitett {igyekben 2004. julius 15-én hozott
itélet (EBHT 2004., I-6911. 0.) 70. pontjat, valamint a fent
hivatkozott Belgium és Forum 187 kontra Bizottsdg tigyben
hozott itélet 147. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.

30 — Lasd az aktudlis érdekek ezen mérlegelésére vonatkozd
példaként a C-90/95. P. sz., De Compte kontra Parlament
tigyben 1997. 4prilis 17-én hozott itélet (EBHT 1997,
1-1999. 0.) 39. pontjét és a C-183/95. sz. Affish-tigyben 1997.
julius 17-én hozott itélet (EBHT 1997.,1-4315. 0.) 57. pontjat.

81. E hdrom feltétel fényében vizsgilta meg
és allapitotta meg az Els6foka Birdsag, hogy
a KFF megalapozottan hivatkozott a bizalom-
védelem elvére.

2. A felek érvei

82. Ejogalap aldtimasztdsdara a Bizottsig tobb
érvet is felhoz.

83. A Bizottsag el6szor is azt kifogésolja, hogy
az Elséfoku Birdsdg a megtimadott itélet
125. és 126. pontjaban ugy itélte meg, hogy
a bizalomvédelem fenndlldsinak megité-
lésben nincs relevancija annak, hogy a KFF
részesiil-e, vagy sem a CFA-rendszer kedvez-
ményében, illetve hogy megfelel-e az e rend-
szer alkalmazasdhoz sziikséges feltételeknek.

84. Masodszor a Bizottsig kétségbe vonja
az Elséfoku Birdsag altal a KFF jogos bizalma
elismeréséhez sziikséges harom feltétel vizs-
galatara vonatkozdan végzett értékelést.

85. Ami bizalom fenndllasdval kapcsolatos
elsé feltételt illeti, a Bizottsdg emlékeztet
arra, hogy a KFF tekintetében sohasem tett
pontos igéretet arra vonatkozéan, hogy
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a CFA-rendszer kozos piaccal osszeegyeztet-
heté volna.

86. Elismeri, hogy a belga adérendszer tekin-
tetében tobb alkalommal megismételt allas-
pontja valéban kelthetett ,bizonyos bizalmat”.
Ugyanakkor nem a KFF tekintetében torténd
specidlis  kotelezettségvallalasrél, hanem
csupan olyan hatdrozatrdl van sz6, amely egy
masik, valamelyest Osszehasonlithaté tamo-
gatdsi rendszerre vonatkozik. Ezenkiviil
a Bizottsag azt dllitja, hogy még e villalkozas
létezésér6l sem tudott, mivel a KFF
az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti elja-
rasban nem fejtette ki allaspontjat elétte.

87. Ami e bizalom jogossagaval kapcsolatos
masodik feltételt illeti, a Bizottsag azt allitja,
hogy a KFF nem viselkedett tigy, mint egy
elévigyazatos és koriiltekinté gazdasagi
szerepld.

88. Egyrészt a villalkozas soha sem kapott
engedélyt, ellentétben a fent hivatkozott
Belgium és Forum 187 kontra Bizottsig
itélet alapjaul szolgald tigyben érintett egyes
koordinaciés kézpontokkal.

89. Masrészt, és feltételezve, hogy a KFF
ténylegesen jelentds beruhdzasokat hajtott
végre annak érdekében, hogy eleget tegyen
a CFA-rendszer alkalmazdsihoz sziikséges
feltételeknek, e vallalkozds csak 2000.
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december 27-én nyujtotta be az engedély
iranti kérelmét. Mérpedig a Bizottsdg szerint
egy el6vigyazatos és koriiltekinté szereplének
jéval 2000. januar 1-je el6tt tudnia kellett
volna, hogy a Bizottsig a CFA-rendszert
valdszintileg a kozos piaccal 6sszeegyeztethe-
tetlennek mindsiti. E tekintetben a Bizottsag
a Tandcs és a tagallamok képvisel6i dltal 1997.
december 1-jén elfogadott, a véllalkozdsok
ado6zasaval kapcsolatos magatartdsi kodexrél
sz6l6 hatdrozatra hivatkozik. Utal tovabba
a véllalkozasok kozvetlen adézaséval kapcso-
latos intézkedésekre vonatkozé allami tdmo-
gatdsokkal kapcsolatos szabalyok alkalmaza-
sardl sz6lé 1998. november 11-i kozlemé-
nyére. Hivatkozik tovabbda egy 2000.
februdr 23-i  sajtokozleményre, amely
az eurdpai versenyjogi biztosnak, Mario
Montinak a nyilatkozatat tartalmazza *..

90. Végiil a Bizottsag kifogasolja a megtdma-
dott itélet 134. pontjat, amely szerint
a Bizottsag felhivta az érdekelteket az esetle-
gesen Kkeltett jogos bizalommal kapcsolatos
észrevételeik megtételére, amely elvvel ellen-
tétes a kifizetett Osszegek visszakovetelése.
Azt dllitja ugyanis, hogy ez az érv nem
vonatkozik egy olyan véllalkozdsra, mint
a KFF, amely soha nem kapott tdmogatast
a CFA-rendszer alapjan.

91. Ami az érdekek mérlegelésével kapcsola-
tos harmadik feltételt illeti, a Bizottsag
a teljesség kedvéért kifogasolja az Elséfoka
Bir6sag érvelését. Alldspontja szerint a megta-

31 — Mario Monti biztos nyilatkozata az adézassal Osszefiiggd
allami tdmogatasok ellendrzésérél (IP/00/182).
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madott {télet 139. pontja megsértette az indo-
kolasi kotelezettséget, és ténybeli hibaban
szenved.

92. El8szor is, az Els6fokd Birésig nem
magyardzta meg, hogy miért nem 4all fenn
semmilyen kozrendi jellegli érdek, amellyel
ellentétes lenne, hogy a KFF a bizalomvédelem
elvére hivatkozzék. A Bizottsig szerint azon
tény miatt, hogy a CFA-rendszer tényleges
kedvezményezettjeinek dtmeneti rendszert
nyujtott, nem lehet megalapozott az Els6foku
Bir6sag érvelése, mivel e rendszer a kérel-
mez8k szamanak fokozatos csokkenésén
alapul.

93. Ezt kovetSen a Bizottsag el6adja, hogy
az Els6fokd Birdsdg elemzése megkérdéjelez-
het6vé teszi az EK 88. cikk (2) bekezdése
szerinti hivatalos vizsgalati eljaras hatékony
érvényesiilését. Ugyanis az Els6foku Birdsag
szerint a CFA-rendszer lehetséges kedvezmé-
nyezettjei is kérhetik az &tmeneti intézkedések
rajuk torténd kiterjesztését 6nmagaban azon
indok alapjdn, hogy engedély irdnti kérelmet
nyujtottak be, még akkor is, ha a tdmogatds
vizsgalatara vonatkozé hivatalos eljardasban
nem vettek részt.

94. Végiil a Bizottsag kifogasolja a fent hivat-
kozott Belgium és Forum 187 kontra
Bizottsdg tgyben hozott itéletre, tobbek
kozott annak 165. pontjara valé hivatkozast,
mivel abban az tigyben egy engedély meghosz-
szabbitasardl volt szé.

95. Harmadszor, a Bizottsag kifejti, hogy
az Els6fokd Birdsag ténybeli hibat kovetett el
azzal, hogy a megtamadott itélet 139. pont-
jaban azt Aéllitotta, hogy a CFA-rendszer
tényleges  kedvezményezettjei  ,2010-ig”
tovabbra is részesiilhetnek annak elényeib6l.
A Bizottsag utal e tekintetben a vitatott
hatarozat 2. cikkének pontos szovegére.

96. Negyedszer, a Bizottsdg azt kifogasolja,
hogy az Els6fokd Birésdg a megtamadott itélet
141-143. pontjaban azt dllapitotta meg, hogy
a bizalomvédelem elve megsértésének értéke-
lése szempontjabdl nincs relevancidja annak,
hogy a Bizottsag ténylegesen ismerte-e a KFF
2001. julius 11-i pontos helyzetét.

97. A Bizottsdg szerint az ilyen érvelés
ellentétes a kozosségi itélkezési gyakorlattal,
melynek értelmében az allami tamogatasokkal
kapcsolatos hatdrozat jogszerliségét csak
a Bizottsdgnak e hatdrozat elfogadasakor
rendelkezésére 4ll6 adatok fényében lehet
megvizsgalni. Marpedig a jelen tgyben
a Bizottsag azt dllitja, hogy soha nem ismerte
a KFF pontos helyzetét, mivel az nem nyujtott
be észrevételeket a Bizottsighoz. A Bizottsag
szerint az Els6foktl Birésagnak vizsgalnia
kellett volna, hogy 6 ténylegesen birtokaban
volt-e ezeknek az adatoknak, és nemleges
vélasz esetén minden, erre a tényre alapozott
jogalapot vagy érvelést elfogadhatatlannak
kellett volna nyilvanitania.
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98. A Bizottsag hozzateszi, hogy az allami
tamogatdsok ellenérzésének rendszerében
az dllami tdmogatasok lehetséges kedvezmé-
nyezettje nem hivatkozhat olyan ténybeli
helyzetre, amelyrél a Bizottsignak nem volt
tudomdsa, ha az EK 88. cikk (2) bekezdése
szerinti eljards keretében nem fejtette ki
allaspontjat a Bizottsag el6tt.

99. A KFF el6szor is azt llitja, hogy az itélke-
zési gyakorlatban semmi sem enged arra
kovetkeztetni, hogy a bizalomvédelem elvét
kizérélag valamely kozosségi intézmény
konkrét kotelezettségvallaldsara lehet ala-
pozni. A KFF ezenkiviil ellentmondasokat
vélt felfedezni a Bizottsdg védekezésében.
Mig a vitatott hatdrozatban a Bizottsag azt
allitja, hogy a belga addrendszer 6sszeegyez-
tethetdségével kapcsolatban elfogadott hatar-
ozata jogos bizalmat kelthetett a CFA-rend-
szer kedvezményezettjeiben, addig a kereset-
levelében akként nyilatkozik, hogy e hatdrozat
egy ,valamelyest Osszehasonlithaté” rend-
szerre vonatkozik, és a KFF vonatkozéasaban
nincs sz6 specialis kotelezettségvallalasrol.

100. A KFF ezt kovetSen a Bizottsag azon
érveit kifogsolja, amelyek szerint a KFF nem
eldvigyazatos és koriiltekinté gazdasagi
szerepl6. A helyzetét Osszehasonlitja a fent
hivatkozott Belgium és Forum 187 kontra
Bizottsag itélet alapjaul szolgdlé tgyben
szerepl6 belga adérendszer kedvezményezett-
jeinek helyzetével. Nem érti, hogy az engedély
meghosszabbitdsa irdnti kérelmiikre valaszt
varé e kedvezményezettek miért lennének
elévigyazatos és koriltekint6 szerepl6k, mig
6, a CFA-engedély irdnti kérelmére vélaszt
varva, nem az. A KFF ezenkiviil el6adja, hogy
a 2001. julius 11-én meginditott hivatalos
vizsgalati eljards nem idézheti el6 a jogos
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bizalom ezen idépontban valé megsziinését.
Ezen tdlmenden az érdekek mérlegelését
illetéen azt a tény, hogy a jogos bizalom
sigen éltaldnos jellegi”, minden relevanciat
nélkiiloz. Ugyanis ha a jogos bizalom bizo-
nyitott, fiiggetlendl attol, hogy azt a Bizottsag
hogyan idézte el6, mérlegelni kell a széban
forgé vaéllalkozdsok érdekét a kozosségi
érdekkel. Mindenesetre a KFF azt dllitja,
hogy a Bizottsag semmilyen érvet nem terjeszt
el, amely megkérddjelezhetné, hogy mdsik
tizennégy vallalkozas is részesedjék az dtme-
neti rendszerbdl.

101. A KFF végiil hozzateszi, hogy a Bizottsag
nem rendelkezett egyedi informacidkkal
az olyan vallalkozasokrél, mint a KEFF,
amelyek ,a CFA-rendszer kedvezménye-
zettjei”. A KFF szerint a Bizottsagnak figye-
lembe kellett volna vennie, hogy az engedély
iranti kérelmek még fiigg6ben lehetnek,
figyelemmel magara a rendszer szerkezetére.
Ilyen koralmények kozott a jelen jogalap
vizsgalata tekintetében nincs relevanciaja
annak, hogy az EK 88. cikk (2) bekezdése
szerinti eljards sordn a KFF tett-e észrevéte-
leket a Bizottsag el6tt.

3. Ertékelés

102. Ugy vélem, hogy a Bizottsag altal hivat-
kozott masodik jogalap megalapozott. Ugy
tlinik ugyanis, hogy az Els6fokd Birdsag
tévesen alkalmazta a jogot, amikor elismerte,
hogy a KFF jogosan bizhatott a CFA-rendszer
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Szerz6dés szabdlyaival valé Osszeegyeztethe-
téségében.

a) A bizalom fennéllasarol

103. A megtdmadott itéletben az Els6foku
Birésag elismerte, hogy a Bizottsdg belga
adérendszerrel  kapcsolatos  magatartasa
bizalmat kelthetett a CFA-rendszer ko6zos
piaccal vald OsszeegyeztethetGségét illetGen.

104. Az Els6foku Birésig a Bizottsdg dltal
a vitatott hatdrozat indokoldsdnak (111)
és (112) pontjdban bemutatott indokolést
vette alapul, amelyben a Bizottsag — a belga
addrendszerrel kapcsolatban elfogadott allas-
pontjara tekintettel — elismeri a CFA-rendszer
kedvezményezettjeinek jogos bizalmat.

105. Allaspontom szerint az Elséfoku Birésag
tévesen értékelte ezen elsé feltételt. Ugy vélem
ugyanis, hogy a Bizottsagnak semmilyen
aktusa vagy magatartisa nem kelthetett
bizalmat a szdban forgéhoz hasonld hely-
zetben, ahol a CFA-rendszerrél semmilyen
elzetes tajékoztatast nem kapott, amely
ellentétes az EK 88. cikk (3) bekezdésében
rogzitett eljards szabdlyaival.

106. Az dllandé itélkezési gyakorlatbol
az kovetkezik, hogy egy gazdasagi szerepl6t

valamely tdmogatds szabdlyszertisége tekinte-
tében csak akkor illeti meg a jogos bizalom,
és csak akkor hivatkozhat r4, ha ezt a timoga-
tast az erre eldirt eljaras szerint, nevezetesen
a Bizottsagnak biztositott hatiaskorok tiszte-
letben tartdsdval nyujtottak®2. A Birdsdg e
tekintetben ugy itélte meg, hogy egy gondos
piaci szereplé rendes koriilmények kozott
meg tud bizonyosodni arrdl, hogy ezeket
az eljarasi szabalyokat betartottak-e *.

107. Ez az itélkezési gyakorlat az allami
tdmogatasok ellendrzésének kotelezd jellegén,
és annak sziikségességén alapul, hogy biztosi-
tani kell a Bizottsag megel6z6 jellegii ellendr-
zésének hatékonysagat. Ez az ellenérzés e
tdmogatdsok  bejelentési  kotelezettségén
alapul, amelyet a Birdsdg ,kozponti elemnek”
mindsitett*. E kotelezettség teszi lehetévé
a Bizottsag szdmara, hogy a Szerz8dés altal
kitlzott céloknak megfeleléen biztositsa
a kozos piac felugyeletét. Az emlitett kotele-
zettségnek tobbek kozott az a célja, hogy
eloszlassa az azzal kapcsolatos esetleges
kétségeket, hogy valamely nemzeti intézkedés
az EK 87. cikk (1) bekezdése szerinti allami
tamogatdsnak mindsiil-e, vagy sem. Kétség-
telen tehat, hogy az dllami tdmogatasok
bejelentési kotelezettségének a jogbiztonsag
a célja, és ennek érdekében szigoruan tiszte-
letben kell tartani®.

32 — A C-408/04. P. sz., Bizottsag kontra Salzgitter tigyben 2008.
aprilis 22-én hozott ité1let (EBHT 2008.,1-2767. 0.) 104. pontja
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

33 — Lésd tobbek kozott a C-24/95. sz. Alcan Deutschland iigyben
1997. marcius 20-an hozott itélet (EBHT 1997., 1-1591. o.)
25. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

34 — A fent hivatkozott Bizottsag kontra Salzgitter tigyben hozott
itélet 104. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
Utalok tovabba arra, hogy a C-399/95. R. sz., Németorszag
kontra Bizottsag tigyben 1996. méjus 3-dn hozott végzésben
(EBHT 1996., 1-2441. 0.) a Bir6sag elndke szintén ugy itélte
meg, hogy a bejelentési kitelezettség megsértése ,kiilonosen
sulyos jogsértést jelent, mivel a kozos piac feliigyeletére
létrehozott alapvet6 rendszert [...] sérti” (az 54. pont és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

35 — A C-99/98. sz., Ausztria kontra Bizottsdg ligyben 2001.
februdr 15-én hozott itélet (EBHT 2001.,1-1101. 0.) 73. pontja.
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108. Igy ha valamely tagillam nem forditott
figyelmet arra, hogy egy dltala bevezetend6
tamogatasrdl a Bizottsigot tdjékoztassa, az e
tdmogatas kedvezményezett véllalkozdsaihoz
hasonléan nem bizhat abban, hogy e timo-
gatds a kozosségi joggal Osszeegyeztethetd. Az
a bizalom tehat, amelyre egy olyan gazdasagi
szereplé, mint a KFF hivatkozhatna, semmi-
lyen pontos biztositékon nem alapul.

109. Kovetkezésképpen, és mivel a CFA-
rendszer alkalmazasardl a Bizottsigot e kote-
lezettség egyértelmii és feltétel nélkiili jellege
ellenére semmilyen forméban nem tajékoz-
tattdk, ugy vélem, hogy a KFF megalapozat-
lanul 4dllitta a bizalomvédelem elvének
megsértését.

110. Az ellenkez6jének elfogaddsa allas-
pontom szerint magat az EK 88. cikk (3) bekez-
dése szerinti bejelentési kotelezettség elvét
kérddjelezné meg.

111. E tekintetben fontosnak tartom emlé-
keztetni arra, hogy a bizalomvédelem elve,
barmennyire is fontos, a jogszertiség elvével
egylitt, és nem abszolit médon alkalmazando.
Jollehet a bizalomvédelem elve bizonyos
kotelezettségeket r6 a kozosségi intézmé-
nyekre, a tagallamoktél a Szerz6désben el6irt
kotelezettségek tiszteletben tartdsat, mig
a gazdasagi szerepl6ktdl bizonyos gondossag
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tanusitasat is megkoveteli. A jelen iigyben
pedig ez nem teljesiilt.

112. E bizalom még inkabb nem alapulhat
olyan hatdrozaton, amelyet a Bizottsdg egy
masik tagdllam 4altal alkalmazott madsik
adérendszer Osszeegyeztethetdségével
kapcsolatban fogadott el.

113. Jollehet a Bizottsdg a 1984-ben azt
dllapitotta meg, hogy a belga adérendszer
nem mindsil dllami tdmogatdsnak, ez a hata-
rozat csak a belga koordindcids kézpontokra
vonatkozhat, mivel annak csak a Belga
Kiralysag a cimzettje. Ezenkiviil, még ha e
rendszer a jelen gy targyat képezd rend-
szerrel kozos elemeket is tartalmaz, a vitatott
hatdrozat olvasata alapjan a rendszerek
kozotti  hasonlésag  akkor is vitathato.
Ugyanis, mig a Bizottsdg e hatdrozat indoko-
lasdnak (111) pontjdban azt allitja, hogy
»CFA-rendszer hasonlésdgot mutat a Belgi-
umban bevezetett rendszerrel”, addig az emli-
tett hatdrozat indokoldsénak (101) pontjaban
azt dllapitia. meg, hogy ,vitathatatlan
a kozottik 1év4 kiilonbség, tobbek kozott
az elényok biztositdsdban alkalmazott tech-
nika és forma tekintetében”.

114. Ilyen Kkoriilmények kozott nehezen
tudom elfogadni, hogy a Bizottsag olyan
pontos biztositékkal szolgalhatott a KFF-nek,
amely jogos bizalmat kelthetett a CFA-rend-
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szer kozosségi joggal valé Osszeegyeztethetd-
ségét illetéen. E bizalom olyan hatdrozatra
alapitdsa, amelyet a Bizottsaig egy masik
nemzeti addrendszer tekintetében fogadott
el, még inkabb rossz irdnyba tereli a Szerz6dés
szerinti bejelentési kotelezettséget, valamint
a Bizottsdg allami timogatasok ellenérzése
keretében végzett megel6zd jellegli ellendrzé-
si rendszerét.

115. E megfontolasok 0sszességére tekin-
tettel az Els6fokd Birdsag allaspontjaval ellen-
tétben ugy vélem, hogy a jelen iigyben a KFF
altal hivatkozott bizalomnak semmilyen
alapja sincs.

116. Hozzateszem, hogy ha létezne is ilyen
bizalom, az semmi esetre sem lenne jogos.

b) A bizalom jogossagardl

117. Ellentétben azzal, amit az Els6fokd
Bir6sag a megtamadott itélet 132—138. pont-
jaban kifejt, ugy vélem, hogy az itélkezési
gyakorlat dltal a bizalomvédelem elve megsér-
tésének elismeréséhez megkovetelt masodik
feltétel két okbdl nem teljesiil.

118. El6szor is emlékeztetek arra, hogy a KFF
semmilyen szerzett joggal nem rendelkezik,
mivel nem mindsiil a CFA-rendszer kedvez-

ményezett vallalkozdsanak. E véllalkozds nem
bizonyitotta, hogy megfelelne az e rendszer
alkalmazdsihoz  sziikséges feltételeknek,
a CFA-engedély megszerzését illetGen pedig
a Holland Kiralysag semmilyen biztositékot
nem adott szamadra.

119. Miésodszor ugy vélem, hogy ha a KFF
elévigyazatos és koriiltekintd gazdasagi
szereplé lenne, akkor elére kellett volna
latnia egy érdekeit érint6 kozosségi aktus
elfogaddsat.

120. Ugyanis emlékeztetek arra, hogy
a Bizottsdg 2001. julius 11-én hatdrozatot
fogadott el, amellyel meginditotta a timogatds
hivatalos vizsgélatara irdnyul6 eljarast. Mint
azt az Els6fokd Bir6sig a megtimadott itélet
133. pontjaban megdllapitja, ezen eljaras
meginditdsa azt jelenti, hogy a Bizottsagnak
komoly kétségei meriiltek fel a CFA-rendszer
Szerz6dés szabdlyaival val6 Osszeegyeztethe-
téségét illetden. Természetesen, mint ahogy
allitja, e komoly kétségek nem jelentik e
rendszer végleges mindsitését. Ugyanakkor
a szoban forgéhoz hasonlé esetben, ahol
a Bizottsagot a CFA-rendszerrdl egyaltalan
nem tdjékoztattdk, ugy vélem, hogy az e
rendszerrel kapcsolatos komoly kétségek
felmeriilése elegend6 ahhoz, hogy céfolja
a KFF édltal hivatkozott bizalom jogossagat.

121. Ezenkivil dgy tlinik szdmomra, hogy
a 2001. jalius 11-i hatdrozat indokolasa
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alapjan a KFF nagy valészintiséggel gondol-
hatta, hogy a Bizottsag a CFA-rendszert
a SzerzGdéssel Gsszeegyeztethetetlen tdmoga-
tdsnak nyilvanithatja®. Ugyanis e rendszer
els6  elemeinek  vizsgdlatit  kovetSen
a Bizottsag azt allitotta, hogy az alkalmas
arra, hogy édllami tdmogatdsnak mindsiiljon,
és nem tlinik ugy, hogy az EK 87. cikk (2)
és (3) bekezdése szerinti eltérések hatdlya ald
tartozna.

122. Réadédsul hozza kivinom tenni, hogy
a jelen tigy nehezen hasonlithaté ossze a fent
hivatkozott Belgium és Forum 187 kontra
Bizottsag itélet alapjaul szolgdl6 tiggyel. Két
jelent6s kiillonbség all ugyanis fenn e két tigy
kozott, az egyik a KFF lehetséges kedvezmé-
nyezetti minGsége, a masik pedig Bizottsig
CFA-rendszerr6l  valé  tdjékoztatasanak
hidnya.

123. Egyrészt, mint ahogy azt mar megdlla-
pitottam, a KFF soha nem kapott CFA-
engedélyt, ellentétben a fent hivatkozott
Belgium és Forum 187 kontra Bizottsdg
itéletben szerepld belga koordinaciés kézpon-
tokkal, amelyek az engedélyiik meghosz-
szabbitasat kérték. A jelen iigyben a holland
addéhatésag soha nem dallapitotta meg, hogy
a KFF teljesiti az ezen engedély megadédsihoz
szitkséges feltételeket, és ennélfogva a CFA-
rendszer kedvezményezettjének lehetne
tekinteni.

36 — Lasd a Bizotts4g e hatdrozatban szerepld értékelését.
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124. Maésrészt emlékeztetek arra, hogy
a Holland Kiralysag nem tett intézkedéseket
annak érdekében, hogy a Bizottsagot tdjékoz-
tassa az dltala alkalmazni kivant adérend-
szerr6l. A Bizottsig tehdt soha nem foglalt
alldst e rendszernek a Szerz6dés szabdlyaival
vald Gsszeegyeztethet8ségét illetGen, ellentét-
ben a belga hatésigok 4ltal bevezetett
adoérendszerrel. Ugyanis ez utdébbi esetben
a Belga Kirdlysdg a széban forgé6 rendszerrél
az EK 88. cikk (3) bekezdése értelmében
megfelel§ formdban tdjékoztatist adott. A
Bizottsag igy az 1984-es és 1987-es hataroza-
taban, valamint a Bizottsdg nevében Sir Leon
Brittan versenyjogi biztos altal 1990. szep-
tember 24-én Gijs de Vries eurdpai parlamenti
képviselé6 1735/90. szdmu irdsbeli kérdésére
adott vélaszdban® azt dllitotta, hogy e rend-
szer nem tartozik az EK 87. cikk (1) bekezdé-
sének hatalya ala.

125. Végil fontos megdllapitani, hogy a fent
hivatkozott Belgium és Forum 187 kontra
Bizottsag itélet alapjaul szolgdlé iigyben
a koordinaciés kozpontok jogos bizalmat
csak nagyon korlatozott feltételekkel és az tigy
sajatossagaira tekintettel ismerték el. Kovet-
kezésképpen ugy tiinik, hogy nagyon nehezen
lehet elfogadni, hogy a KFF jogosan bizott
a CFA-rendszernek a Szerz6dés szabadlyaival
valé Osszeegyeztethet6ségében, mikozben
nem volt e rendszer kedvezményezettje,
tovabbad e rendszerrdl a Bizottsagot egyaltalan
nem tdjékoztattak.

37 - HL1991.C 63, 37. 0.
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126. Ezek az adatok elegendbek szamomra
annak megallapitdsihoz, hogy a KFF dltal
hivatkozott bizalom, amennyiben létezik is,
semmiképp sem jogos.

127. Kovetkezésképpen, és mivel az itélkezési
gyakorlat a bizalomvédelem elve megsérté-
sének elismeréséhez harom egyiittes feltételt
irt el6, ugy vélem, hogy a KFF megalapozat-
lanul hivatkozott erre az elvre.

128. E megfontoldsok 0sszességére tekin-
tettel ugy vélem, hogy az Elséfokd Birdsig
azaltal is tévesen alkalmazta a jogot, hogy ugy
itélte meg, hogy a KFF hivatkozhat a bizalom-
védelem elvére. Ha a Bir6sig a KFF dltal
inditott keresetet elfogadhaténak itélné, akkor
a Bizottsdg masodik jogalapjat allaspontom
szerint megalapozottnak kell nyilvanitania,
a megtamadott itéletet pedig hatalyon kiviil
kell helyeznie.

C - Mdsodlagosan: az egyenld bdndsméd
elvének megsértésére alapitott harmadik
jogalaprdl

129. A vitatott hatdrozat 2. cikke atmeneti
iddszakot biztosit azoknak a vallalkozasoknak,
amelyek 2001. julius 11-én a CFA-rendszer
kedvezményezettjei voltak, figyelemmel ez
utébbiak jogos bizalmédra e rendszernek
a Szerz6dés szabalyaival val6 Osszeegyeztet-

hetdségét illetéen, valamint az tigy kiilonleges
kortilményeire .

130. A megtdmadott itéletben az Els6foku
Birésag ugy itélte meg, hogy a Bizottsdg ezzel
megsértette az egyenlé banasmod éltalanos
elvét, amennyiben semmilyen atmeneti intéz-
kedést nem irt el6 az olyan jogalanyokra, mint
a KFF, amelyeknek az engedély irdnti kérelme
még mindig fiiggében volt a vitatott hatarozat
értesitésekor. Az Els6foku Birésag abbdl
az elvbdl indult ki, hogy ezek az adéalanyok,
mint minden olyan véllalkozas, amely 2001.
julius 11-én CFA-engedéllyel rendelkezett,
jogosan bizott ésszerti atmeneti id8szak
biztositasaban.

1. A felek érvei

131. A harmadik jogalap aldtdmasztasira
a Bizottsdg azzal érvel, hogy az Elséfoku
Birésidg tévesen értékelte az egyenld
bandsmdd elvének megsértését . Lényegében
azt allitja, hogy a KFF nem keverhet$ Ossze
az olyan véllalkozdsokkal, amelyek nemcsak
hogy ténylegesen részesiiltek a CFA-rendszer
kedvezményeib6l, hanem amelyek még észre-
vételeket is tettek az EK 88. cikk (2) bekezdése
szerinti eljards keretében, és amelyek részére
a holland hat6sagok az atmeneti rendszer
biztositasat kérték.

38 — Lasd a vitatott hatdrozat indokoldsédnak 111-118. pontjét.
39 — A megtdmadott itélet 149. és 150. pontja.

I-8521



BOT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-519/07. P. SZ. UGY

132. A KFF azt llitja, hogy e jogalap nem
fogadhat6 el, mivel olyan ténybeli kérdésekre
vonatkozik, amelyeket a Birdsag fellebbezés
keretében nem vizsgalhat.

133. Azzal érvel, hogy az emlitett jogalap
mindamellett nem megalapozott. A jelen
esetben az egyetlen relevans kérdés az, hogy
létezik-e olyan lényeges, objektiv kiilonbség,
amely igazolja a KFF, és mas olyan vallalko-
zasok Lkozotti eltéré bandsmddot, amelyek
2001. julius 11-én mér rendelkeztek CFA
engedéllyel. Mérpedig a KFF azt dllitja, hogy
egyetlen, a Bizottsag altal el6adott allitélagos
kilonbség sem alkalmas ilyen eltérd
bandsmad aldtdmasztisara.

2. Ertékelés

134. Ellentétben azzal, amit a KFF allit, azt
javaslom a Birdésdgnak, hogy a harmadik
jogalapot nyilvanitsa elfogadhaténak. Ha igaz
is, hogy kizardlag az Els6foku Birdsig az,
amely hatdskorrel rendelkezik a ténydllds
megdallapitdsdra és a tények értékelésére,
az allando itélkezési gyakorlatbdl az kovet-
kezik, hogy a Birdsag rendelkezik hataskorrel
e tények jogi mindsitésének és az Els6foka
Birdsag dltal ebb6l levont jogkovetkezmények
felulvizsgélatara *.

40 — Lésd tobbek kozott a C-167/04. P. sz., JCB Service kontra
Bizottsdg tigyben 2006. szeptember 21-én hozott itélet
(EBHT 2006., 1-8935. 0.) 106. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot, valamint a C-328/05. P. sz., SGL Carbon
kontra Bizottsag iigyben 2007. mdjus 10-én hozott itélet
(EBHT 2007., 1-3921. 0.) 41. pontjit és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot.
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135. Mérpedig a Bizottsag erre a jogalapra
hivatkozassal arra kéri a Birdsigot, hogy
vizsgdlja feliil azokat a jogkovetkezményeket,
amelyeket az Els6fokd Birésag a kiilonbozé
vallalkozdsok helyzetének sszehasonlithatd-
sdgabdl és az egyenld bandsméd elvébdl
vezetett le.

136. Figyelemmel az el6zGekben Kkifejtet-
tekre, az emlitett jogalap megalapozottnak is
tlinik szamomra.

137. Ugyanis az allandé itélkezési gyakorlat
szerint az egyenl6 bandsmdd altaldnos elve
megkoveteli, hogy hasonlé helyzeteket ne
kezeljenek eltéré6 moédon, és hogy az eltérd
helyzeteket ne kezeljék egyenlé modon,
kivéve ha az ilyen bdndsmdd objektiven
igazolhat6 *.

138. Mérpedig szdmomra nyilvanvalonak
tinik, hogy a KFF-et nem lehet azonos
moédon kezelni azokkal a vallalkozasokkal,
amelyek 2001. jalius 11-én mar részesiiltek
a CFA-rendszer kedvezményeiben. Ugyanis,
mint ahogy azt bemutattam, a KFF mint e
rendszer  lehetséges  kedvezményezettje
semmilyen szerzett joggal nem rendelkezik,
és nem hivatkozhat semmilyen jogos biza-
lomra, ellentétben a vallalkozasok e csoport-

41 - Lasd tobbek kozott a C-127/07. sz., Arcelor Atlantique
és Lorraine és tdrsai igyben 2008. december 16-édn hozott
itélet (EBHT 2008., 1-9895. 0.) 23. pontjit és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot.
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javal. Mint azt a Bizottsag hangsilyozza, ez
a tény a KFF-et rendkiviil killonleges hely-
zetbe hozza.

139. Az Els6fokd Birdsag értékelése, amely
a fentiekkel ellentétes azon el6feltevésen
alapult, hogy a KFF jogosan hivatkozik a biza-
lomvédelem elvére, szimomra tévesnek tiinik.

140. Kovetkezésképpen, ha a Birésag a KFF
altal inditott keresetet elfogadhaténak itélné,
akkor az egyenlé bandasmdd elvének megsér-
tésére alapitott harmadik jogalapot allas-
pontom szerint megalapozottnak kell nyilva-
nitania, a megtamadott itéletet pedig hatalyon
kiviil kell helyeznie.

141. E megfontoldsok 0Osszességére figye-
lemmel, maésodlagosan azt inditvdnyozom,
hogy a Birésag a Bizottsig fellebbezését
nyilvanitsa megalapozottnak és helyezze hata-
lyon kiviil a megtdmadott itéletet, ameny-
nyiben az Els6foka Birésig tgy itélte meg,
hogy a Bizottsag megsértette a bizalomvé-
delem és az egyenlé banasmdd elvét azzal,
hogy nem biztositott atmeneti intézkedéseket
azoknak az addalanyoknak, amelyeknek
a kérelme a vitatott hatdrozat kozlésekor
fiiggében volt .

42 — Ugy itélem meg, hogy a Bizottsig dltal mdisodlagosan
hivatkozott 6todik jogalapot nem kell elemezni. Ugyanis,
mivel ugy vélem, hogy a megtamadott itéletet hatalyon kiviil
kell helyezni, mar nem kell megvizsgalni azt, hogy az Elséfoku
Bir6sag tényleg tévesen alkalmazta-e a jogot, amikor ezen
itélet rendelkez6 részében mindegyik, a KFF-hez hasonl
helyzetben 1év6 szereplének jogokat biztositott.

VII - A megtamadott itélet hatalyon kiviil
helyezésének kovetkezményeirol

142. Mint azt mar megéallapitottam, elsédle-
gesen azt inditvdnyozom, hogy a Birdsag
helyezze hatdlyon kivil a megtdmadott
itéletet, amennyiben az Els6fokd Birdsig
a KFF dltal inditott megsemmisités irdnti
keresetet elfogadhaténak nyilvanitotta.

143. Mivel a jogvita alldspontom szerint
dontéshozatalra alkalmas dllapotban van, azt
is inditvanyozom, hogy a Birdsag az alapok-
manya 61. cikke 1. §-dnak megfeleléen maga
hozzon végleges hatdrozatot a Bizottsag elfo-
gadhatatlanségi kifogdsarol.

144. A jelen inditvdny 57-68. pontjdban mar
eléadott okok miatt az a véleményem, hogy
a KFF dltal inditott keresetet a KFF személyes
érintettségének hidnya folytin elfogadhatat-
lannak kell nyilvanitani.

VIII - A koltségekrol

145. Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a
alapjan, amelyet ugyanezen rendelet
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118. cikke értelmében a fellebbezési eljarasra
is alkalmazando, a Bir6sag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes
fél ezt kérte. Mivel a jelen esetben a KFF altal
felhozott jogalapok tobbsége tekintetében
pervesztes lett, a Bizottsdg kérelmének megfe-
leléen élldspontom szerint kotelezni kell
a jelen fellebbezési eljaras koltségeinek vise-
lésére.

146. Tovabba, az  eljarasi  szabdlyzat
122. cikke tgy rendelkezik, hogy ha a felleb-

IX — Végkovetkeztetések

bezés megalapozott, és a Birdsag maga hoz
a jogvita kapcséan végleges hatdrozatot, a kolt-
ségekrdl is hatdroz. A jelen tigyben a Bizottsig
altal az Elséfoku Birdsig el6tti eljarasban
emelt elfogadhatatlansigi kifogas vizsgalata
alapjan megallapithat6, hogy a KFF megsem-

/////

147. E feltételek mellett a KFF-et kell kote-
lezni mind a jelen, mind az Els6fokd Birdsag
el6tti eljaras koltségeinek viselésére.

148. Az el6z6 megallapitdsokra tekintettel azt inditvinyozom, hogy a Birdsig

az aldbbiak szerint hatdrozzon:

»1) A Bir6sag az Eurdpai Kozosségek Elséfoku Birdsiga T-348/03. sz., Koninklijke
Friesland Foods kontra Bizottsag tigyben 2007. szeptember 12-én hozott itéletét
hatélyon kivill helyezi, amennyiben az Elséfoku Birdsag a keresetet elfogadhaténak

itélte.
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2)

3)

BIZOTTSAG KONTRA KONINKLIJKE FRIESLANDCAMPINA

A Birésag az Eurdpai Kozosségek Els6foku Birdsaga el6tt a Hollandia altal
anemzetkozi finanszirozasi muveletekre alkalmazott timogatasi rendszerrél sz6l6,
2003. februar 17-i 2003/515/EK bizottsagi hatdrozat megsemmisitése irdnt inditott
keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

A Birésag a Koninklijke Friesland Foodsot kotelezi mind a jelen eljardsban, mind
pedig az Eurdpai Kozosségek Elséfoka Birdsiga el6tti eljardsban felmeriilt
koltségek viselésére.”
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