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GENERALINIO ADVOKATO
YVES BOT ISVADA,
pateikta 2009 m. balandzio 23 d.!

1. 1997 m. Europos Sajungos Taryboje
priémus dokumentus dél konkurencijos
mokes¢iy srityje tarp valstybiy nariy,
Europos Bendrijy Komisija pradéjo nagrinéti
arba i§ naujo perziaréti jvairiose valstybése
narése galiojancias mokesCiy schemas, atsi-
zvelgdama j EB sutarties nuostatas valstybés
pagalbos srityje.

2. Komisija taip pat i§ naujo perziaréjo
Belgijos Karalystés jgyvendinta mokesciy
schemg koordinavimo centrams?. Nors 1984,
1987 ir 1990 metais Komisija pripazino, kad $i
schema néra valstybés pagalba, 2003 m.
vasario 17 d. ji priémé sprendimg, kuriuo
minéta schema pripazinta nesuderinama su
bendraja rinka®. Teisingumo Teismui dél sio
sprendimo  panaikinimo buvo pateiktas
ieskinys, dél kurio priimtas 2006 m.
birzelio 22 d. Sprendimas Belgija ir Forum
187 pries Komisijg*.

,_
|

Originalo kalba: prancazy.

2 — Koordinavimo centras yra tarptautinés bendroviy grupés
isteigta jmoné, kurios tikslas — teikti $ioms bendrovems
jvairias paslaugas, ypa¢ finansy srityje.

3 — Komisijos sprendimas C(2003) 564, galutinis dél valstybes
pagalbos, kuria Belgija suteiké Belgijoje jsteigtiems koordina-
vimo centrams, pataisytas 2003 m. balandzio 23 d. klaidy
iStaisymu.

4 — C-182/03 ir C-217/03, Rink. p. I-5479.
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3. Tuo paciu metu Komisija iSnagrinéjo
1997 m. Nyderlandy Karalystés jgyvendinta
mokesc¢iy schema tam tikry jmoniy grupiy
atliekamai tarptautinei finansavimo veiklai
(toliau — CFA schema).

4. Si schema suteikia galimybe jmonéms,
gavusioms individualy 10 mety trukmés
leidimg, sudaryti rezervus, skirtus padengti
dél ju vykdomos veiklos atsiradusia rizika.
Apie $ia schema nebuvo i$ anksto pranesta
Komisijai ir 2001 m. liepos 11 d. ji nusprendé
pradéti formalia tyrimo procedira pagal
EB 88 straipsnio 2 dalj.

5. 2003 m. vasario 17 d. Sprendimu® Komisija
nustaté, kad $i schema yra valstybés pagalba,
nesuderinama su bendraja rinka. Vis délto ji
nusprendé, kad iki datos, kai Komisija pradéjo
formalig tyrimo procediira, minéta schema
besinaudojusios jmonés galéjo turéti teiséty
lakesciy dél jos suderinamumo su Sutarties
nuostatomis, atsizvelgiant j 1984, 1987 ir

5 — Komisijos sprendimas 2003/515/EB dél Nyderlandy jgyven-
dintos pagalbos schemos tarptautinei finansy veiklai
(OL L 180, p. 52, toliau — gin¢ijamas sprendimas).
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1990 metais Komisijos pakartotas pozicijas
dél Belgijos mokesciy schemos. Taigi Komisija
leido jmonéms naudotis CFA schema iki jy
galiojanciy leidimy termino pabaigos, véliau-
siai iki 2010 m. gruodzio 31 dienos.

6. Nyderlandy jmoné Koninklijke Friesland
Foods NV® Europos Bendrijy Pirmosios
instancijos teisme pateiké ieskinj dél ginci-
jamo sprendimo panaikinimo.

7. 2007 m. rugséjo 12 d. Sprendimu Konin-
klijke Friesland Foods pries Komisijg” Pirmo-
sios instancijos teismas panaikino $j sprendi-
ma, nes juo pereinamuoju laikotarpiu schema
nebuvo taikoma akio subjektams, kaip antai
KFF, kurie iki 2001 m. liepos 11 d. buvo
pateike prasymus iSduoti leidimg, taciau
Nyderlandy mokes¢iy administratorius dél
ju dar nebuvo priémes sprendimo.

8. Sioje byloje Komisija dél minéto sprendi-
mo pateiké apeliacinj skunda Teisingumo
Teismui. I§ esmés Siame apeliaciniame
skunde nurodomos dvi teisés problemos: dél
galimybés KFF pripaZzinti potencialia pagalbos
schemos naudotoja ir dél nepranesimo Komi-
sijai apie $ios schemos jgyvendinima.

6 — Toliau — KFF.
7 — T-348/03, toliau — skundziamas sprendimas.

9. Pirmoji problema yra susijusi su KFF
pareiksto ieskinio dél ginc¢ijamo sprendimo
panaikinimo priimtinumu. Reikia atsakyti j
klausima, ar KFF gali gincyti $io sprendimo
teisétuma Bendrijos teisme, nors ji paskel-
biant nesinaudojo jokiomis jgytomis teisémis.

10. Dél antrosios teisés problemos Teisin-
gumo Teismo prasoma i$nagrinéti teiséty
lakes¢iy apsaugos principo apimtj valstybés
pagalbos srityje. Reikia atsakyti j klausima, ar
KFF, kaip kitos schema besinaudojusios
imonés, galéjo remtis teiséty lakesciy
apsaugos principu ir pasinaudoti pareinamojo
laikotarpio priemonémis, nors apie $ia
schema pries ja jgyvendinant nebuvo pranesta
Komisijai. Taigi Teisingumo Teismo praSoma
i$nagrinéti, ar $iuo atveju buvo jvykdytos
sprendime Belgija ir Forum 187 pries Komi-
Sijg jtvirtintos minéto principo pazeidimo
salygos.

11. Sioje ivadoje sitilau Teisingumo Teismui
pripazinti apeliacinj skunda pagristu.

12. Pirmiausia manau, kad pripazindamas
KFF konkreciai susijusia su ginc¢ijamu spren-
dimu Pirmosios instancijos teismas, vertin-
damas ieskinio priimtinuma, padaré teisés
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klaida, kuria gali bati pateisinamas skun-
dziamo sprendimo panaikinimas.

13. Subsidiariai reikia pazymeéti, kad net
nustacius, jog KFF ieskinys yra priimtinas,
skundziama sprendima reikia panaikinti, nes
minéta jmoné negali remtis teiséty liakesciy
apsaugos principo pazeidimu.

14. Sialau Teisingumo Teismui paciam
priimti galutinj sprendima dél Komisijos
pateikto nepriimtinumu grindziamo priesta-
ravimo ir jam pritarti.

I — Bendrijos teisés aktai

15. Sutartyje valstybés pagalba i§ esmés yra
draudziama, i$skyrus kai kurias iSimtis.
EB 87 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»18skyrus tuos atvejus, kai $i Sutartis nustato
kitaip, valstybés narés arba i$ jos valstybiniy
istekliy bet kokia forma suteikta pagalba, kuri,
palaikydama tam tikras jmones arba tam tikry
prekiy gamyba, iskraipo konkurencija arba
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gali ja iSkraipyti, yra nesuderinama su ben-
drgja rinka, kai ji daro jtaka valstybiy nariy
tarpusavio prekybai.”

16. EB 87 straipsnio 2 ir 3 dalyse i$vardijama,
kokia valstybés pagalba yra visiskai suderi-
nama su bendrgja rinka ir kokia gali buti
laikoma su ja suderinama.

17. EB 88 straipsnyje numatyta:

»1. Komisija kartu su valstybémis narémis
nuolat kontroliuoja visas tose valstybése
esamas pagalbos sistemas. Valstybéms
naréms ji sitilo atitinkamas priemones, reika-
lingas bendrajai rinkai palaipsniui plétoti arba
jai veikti.

2. Jei, paprasiusi suinteresuotas $alis pateikti
savo pastabas, Komisija nustato, jog tam tikra
valstybés ar i§ jos istekliy teikiama pagalba yra
pagal 87 straipsnj nesuderinama su bendrgja
rinka arba kad tokia pagalba netinkamai
naudojama, ji priima sprendima, reikalaujantj,
kad atitinkama valstybé naré per Komisijos
nustatyta laika tokia pagalba panaikinty ar
pakeisty.
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3. Apie visus ketinimus suteikti ar pakeisti
pagalba Komisija turi bati laiku informuo-
jama, kad ji galéty pateikti savo pastabas. Jei
Komisija mano, kad tokie ketinimai pagal
87 straipsnj yra nesuderinami su bendraja
rinka, ji nedelsdama pradeda $io straipsnio
2 dalyje nustatyta procedara. Atitinkama
valstybé naré savo pasialyty priemoniy nejgy-
vendina tol, kol nepriimamas galutinis spren-
dimas.“

18. Galiausiai EB 89 straipsniu Tarybai sutei-
kiama kompetencija priimti EB 87 ir
88 straipsniy taikymo reglamentus. [gyven-
dindama $iag kompetencija, 1999 m. kovo 22 d.
Taryba priémé Reglamenta Nr. 659/1999%,
nustatantj i$samias EB 88 straipsnio taikymo
taisykles.

II — CFA schema

19. CFA schema yra jtvirtinta 1969 m. Pelno
mokescio jstatyme?®. Jis buvo i$ dalies pakeistas

8 — Tarybos reglamentas, nustatantis i$samias EB Sutarties
(88) straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339).

9 — Wet op de vennootschasbelasting 1969.

1996 m. gruodzio 13 d. [statymu'’, ji papildant
15b straipsniu, skirtu kovoti su tarptautinio
lygio Nyderlandy jmoniy praktika savo grupés
finansavimo veikla perkelti | uzsienyje ir ypac
tikslinése teritorijose jsteigtas bendroves. Si
schema su daliniais pakeitimais galiojo iki
1997 m. sausio 1 dienos.

20. 1969 m. [statymo 15b straipsnis suteikia
teise  galin¢dioms  pasinaudoti  schema
jmonéms sudaryti rezervs, skirta padengti
dél jy tarptautinio finansavimo veiklos atsira-
dusia rizika. Sia schema gali pasinaudoti bet
kuri pelno mokestj mokanti jimoné, nepaisant
to, ar ji isteigta Nyderlanduose, ar uzsienyje,
jeigu atitinka $ias minétoje nuostatoje jtvir-
tintas salygas:

— galinti pasinaudoti schema jmoné privalo
vykdyti savo finansine veikla bent ketu-

10 — 1969 m. Pelno mokescio jstatymo pakeitimo jstatymas,
skirtas kovai prie§ mokesc¢io bazés mazinimg ir fiskalinei
infrastruktarai stiprinti (Wet van 13 december 1996 tot
wijziging van de wet op de vennootschapsbelasting 1969 met
het oog op het tegengaan van uitholling van de belasting-
grondslag en het versterken van de fiscale infrastructuur)
(Stb. 1996, Nr. 65, toliau — 1969 m. [statymas).
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riose valstybése arba dviejuose Zzemy-
nuose jsteigtuose grupés ukio subjek-
tuose,

— ji turi nuolat uzsiimti lésy skolinimu ir
investavimu bei gali vykdyti savo veikla
visiskai nepriklausomai. Si veikla turi biti
valdoma i$imtinai i§ Nyderlandy Kara-
lystés,

— kiekvienoje i$ keturiy $aliy, kuriose veikia
susije ukio subjektai, turi bati gaunama
maziausiai 5% apmokestinamy pajamy,
kurias bendrové uzdirba i$ savo finan-
sinés veiklos. Kiekviename i$§ dviejy
zemyny turi bati uzdirbama maziausiai
10 % tokiy pajamy.

21. Pagal 1969 m. jstatymo 15b straipsnio
10 dalj mokesciy tarnybos inspektorius i$na-
grinéja CFA schemos nuostatomis norinc¢iy
pasinaudoti jmoniy prasymus ir priima spren-
dima, kurj galima apskysti (toliau — CFA
leidimas), leidziantj pasinaudoti $ia schema ir,
atsizvelgiant j kiekvienos jmonés padétj,
nustatantj naudojimosi salygas''.

11 — Zr. 1997 m. spalio 2 d. potvarkj, nustatantj 1969 m. jstatymo
15a straipsnyje numatyto sprendimo forma (Besluit nr DB
97/3951 van 2 oktober 1997 tot vaststelling van de
modelbeschikking inzake artikel 15 b van de Wet op de
venootschapsbelasting 1969).

I-8502

III — Faktinés ir procedarinés aplinkybés

A — Pries gincijamo sprendimo priémimg
ivykusios faktinés aplinkybés

22. Komisija nebuvo i§ anksto informuota
apie CFA schemos jgyvendinimg nuo 1997 m.
sausio 1 dienos.

23. Apsvarsciusi valstybiy nariy konkurencija
mokesc¢iy srityje, Ekonomikos ir finansy
taryba patvirtino Verslo apmokestinimo
elgesio kodeksa'. Ad hoc grupé buvo jgaliota
surinkti  informacija apie nacionalines
mokes¢iy priemones, keliancias Zalingas
pasekmes bendrajai rinkai.

24. Valstybéms naréms priémus $j sprendi-
ma, Komisija jsipareigojo parengti EB 87 ir
88 straipsniy taikymo su tiesioginiu verslo
apmokestinimu  susijusioms priemonéms
gaires. 1998 m. lapkri¢io 11 d. Komisija
priémé pranesima dél valstybés pagalbos
taisykliy taikymo su tiesioginiu verslo apmo-
kestinimu susijusioms priemonéms'. Remda-

12 — 1997 m. gruodzio 1 d. Tarybos ir valstybiy nariy vyriausybiy
atstovy, susirinkusiy Taryboje, rezoliucija dél Verslo apmo-
kestinimo elgesio kodekso (OL C 2, 1998, p. 2).

13 — OL C 384, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk.,
1t,p.277.
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masi $iuo prane$imu, Komisija pradéjo nagri-
néti arba i$ naujo perziiréti jvairiose valsty-
bése narése galiojancias mokesciy schemas.

25. Siomis aplinkybémis 1999 m. vasario 12 d.
Komisija paprasé Nyderlandy valdzios insti-
tucijy informacijos apie CFA schemg. Minétos
valdzios institucijos atsaké 1999 m. kovo
8 diena.

26. 2000 m. gruodzio 27 d. KFF pateiké
prasyma Nyderlandy mokesc¢iy administrato-
riui leisti nuo 2000 m. sausio 1 d. sudaryti
rezerva pagal CFA schemos nuostatas
(toliau — CFA prasymas). Sis prasymas su
mokes¢iy administratoriumi buvo aptartas
2001 m. balandZio 24 diena.

27. 2001 m. spalio 31 d. Europos Bendrijy
oficialiajame leidinyje paskelbtu 2001 m.
liepos 11 d. rastu Komisija informavo Nyder-
landy Karalyste apie sprendimg pradéti
formalig tyrimo procedira pagal EB 88 straips-
nio 2 dalj*. Preliminariai jvertinusi pagalba,
Komisija i$reiské abejoniy dél CFA schemos
suderinamumo su bendraja rinka. Ji nurodé,
kad $i schema galéty biti pripazinta valstybés
pagalba, neatitinkand¢ia né vienos i§
EB 87 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatyty
i$im¢iy. Vadovaudamasi EB 88 straipsnio
2 dalimi, Komisija pakvieté Nyderlandy Kara-

14 — OL C 306, p. 6.

lyste ir kitas suinteresuotas $alis per viena
ménesj pateikti savo pastabas.

28. 2001 m. liepos 26 d. Nyderlandy
mokesCiy administratorius informavo KFF,
kad Komisija pradéjo formalia tyrimo proce-
duara.

29. Pradéjus $ig procedura, KFF pateikto CFA
prasymo nagrinéjimas buvo sustabdytas.

30. 2002 m. spalio 3 d. laisku Nyderlandy
Karalysté nurodé Komisijai, kad, atsizvelg-
dama | teisétus lakes¢ius ir jgyty teisiy
laikymasi, pastaroji institucija turéty leisti
CFA schema jau Dbesinaudojancioms
jmonéms ir toliau ja naudotis iki iSduoty
leidimy terminy pabaigos.

31. Galiausiai 2002 m. gruodzio 5 d. Nyder-
landy finansy valstybés sekretorius priémé
sprendima, kuriame nurodyta, kad nuo $ios
datos administratoriai nebenagrinés jokiy
naujy prasymy taikyti CFA schema.

I-8503
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B — Gincijamas sprendimas

32. 2003 m. vasario 17 d. Komisija priémé
gincijama sprendima.

33. Siuo sprendimu Komisija patvirtino savo
abejones dél CFA schemos egzistavimo ir jos
suderinamumo su Bendrijos teise. Pirmiausia
ji nurodé, kad schema yra valstybés pagalba
EB 87 straipsnio 1 dalies prasme, ir pateiké
motyvus, dél kuriy, jos manymu, $iai schemai
negalima taikyti né vienos is to paties straips-
nio 2 ir 3 dalyse jtvirtinty i$imciy.

34. Komisija toliau i$nagrinéjo CFA schemos
naudotojy teisétus lukescius. Ji pripazino, kad
tokie lakesciai yra atsirade, ir nurodé, kad jie
pateisina Komisijos sprendima nereikalauti
susigrazinti suteikta pagalba.

35. Gincijamo sprendimo motyvuojamosios
dalies 111 ir 112 punktuose nurodoma:

Pp<ees>
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Siuo atveju, nepaisant to, kad Belgijos ir
Nyderlandy schemos néra visiskai vienodos,
Komisija pazymi, kad CFA schema turi
panasumy su 1982 m. gruodzio 30 d. Kara-
liaus dekretu Nr. 187 dél koordinavimo centry
apmokestinimo jgyvendinta schema. I$ tiesy
abi schemos yra susijusios su veikla grupés
viduje ir daugelis CFA schemos naudotojy
anks¢iau naudojosi koordinavimo centry
schema Belgijoje. 1984 m. geguzés 2 d. Spren-
dime Komisija nustaté, kad (koordinavimo
centry schema Belgijoje) nebuvo pagalba
(EB 87 straipsnio 1 dalies) prasme. Kaip
pazymi Nyderlandy (Karalysté) ir suintere-
suotos treciosios $alys, nors $is sprendimas
nebuvo paskelbtas, tai, kad Komisija nepa-
teiké jokiy priestaravimy dél koordinavimo
centry schemos Belgijoje, tuo metu buvo
paskelbta  Keturioliktojoje  konkurencijos
ataskaitoje ir atsakyme j Europos Parlamento
nario klausima®.

Tokiomis aplinkybémis Komisija pazymi prié-
musi sprendima dél koordinavimo centry
Belgijoje prie$ jsigaliojant CFA schemai. Ji
taip pat pastebi, kad visiems $ios schemos
naudotojams buvo leista pasinaudoti CFA
schema prie§ priimant 2001 m. liepos 11 d.
Komisijos sprendima pradéti formalia tyrimo
procedira. Dél to Komisija sutinka su Nyder-
landy (Karalystés) ir suinteresuoty treciyjy
$aliy argumentais dél schemos naudotojy
teiséty lukesciy ir atsisako reikalavimo susi-
grazinti suteikty pagalba.”

15 — Komisija nurodo i$nasa Nr. 16, kurioje minimas rastu
pateiktas klausimas Nr. 1735/90 (OL C 63, 1991, p. 37). Ji
taip pat nurodo j ankstesnius Europos Parlamento nariy i§
Belgijos klausimus: L. Radoux Nr. 2381/82 (OL C 170, 1983,
p. 9) ir E. van Rompuy Nr. 1817/83 (OL C 148, 1984, p. 14).
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36. Galiausiai Komisija nagrinéja priezastis,
dél kuriy, jos manymu, buatina numatyti
pereinamgjj laikotarpi CFA schemos pasek-
méms panaikinti. Siuo klausimu ji isskiria dvi
situacijas.

37. Dél CFA schema besinaudojanciy jmoniy
jau sudaryty rezervy Komisija konstatavo, kad
jie yra ilgalaikés strategijos dalis ir i$ jy nauda
buvo gauta remiantis teisétais lakesciais.
Atsizvelgdama | tai, Komisija nusprendé, kad
schema besinaudojancios jmonés gali toliau
naudotis savo rezervais pagal galiojancia
Nyderlandy teise'.

38. Dél naujy rezervy sudarymo Komisija
pazymi, kad teiséty lakescCiy apsaugos ir
teisinio saugumo principy i§ esmés nebega-
lima taikyti po to, kai buvo priimtas spren-
dimas dél pagalbos nesuderinamumo su
bendraja rinka. Siuo atzvilgiu ji nurodo, kad
teiséty lakes¢iy principo negalima taikyti
ilgiau nei pagristas terminas, kurio valstybei
narei ir suinteresuotoms jmonéms reikia
prisitaikyti prie naujos padéties. Sioje byloje
Komisija atsizvelgé i procedaros vykdymo
aplinkybes, visy pirma Bendrijos lygiu
pasiekta pazanga kovojant su zalinga konku-
rencija mokesciy srityje. Ji taip pat atsizvelgé i
pranesima apie CFA schemos panaikinima

16 — Zr. ginc¢ijamo dalies

114 punkty.

sprendimo  motyvuojamosios

nuo 2002 m. gruodzio mén. ir nuolatinj ja
besinaudojanciy subjekty skaic¢iaus mazéjima
iki 2010 mety.

39. Taigi ginc¢ijamo sprendimo motyvuoja-
mosios dalies 118 punkte Komisija nurodé:

»Atsizvelgdama j iSimtines aplinkybes, Komi-
sija mano, kad CFA schemos naudotojai nuo
$ios proceduros pradzios gali ir sudaryti
naujus rezervus, ir naudotis jau esanciaisiais
pagal galiojan¢ias CFA schemos nuostatas,
kol baigsis jiems isduoty leidimy terminas,
véliausiai iki 2010 m. gruodzio 31 dienos.“

40. Atsizvelgdama j anksciau iSdéstytus argu-
mentus, Komisija daro tokig i$vada:

»119) Komisija konstatuoja, kad Nyder-
landy (Karalyste), pazeisdama
(EB) 88 straipsnio 3 dalj, neteisétai
jgyvendino nagrinégjama pagalbos
schema. Ji konstatuoja, kad CFA
schema yra nesuderinama su bendrgja

17 — Zr. $io sprendimo motyvuojamosios dalies 115-117 punktus.
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rinka. Vis délto, atsizvelgiant |
schemos naudotojy teisétus lukescius
ir anksciau iSdéstytas iSimtines aplin-
kybes, néra pagrindo reikalauti
suteiktos pagalbos susigrazinimo ir
naudotis schema galima véliausiai iki
2010 m. gruodzio 31 dienos.”

41. Ginc¢ijamo sprendimo rezoliuciné dalis
iSdéstyta taip:

»1 straipsnis

Nyderlandy (Karalystés) 1996 m. gruo-
dzio 13 d. Istatymu jgyvendinta valstybés
pagalbos schema pagal 1969 m. Pelno
mokescio jstatymo 15b straipsnj yra nesude-
rinama su bendraja rinka.

2 straipsnis

Nyderlandy (Karalysté) privalo panaikinti
1 straipsnyje nurodyta pagalbos schemg. Vis
délto iki 2001 m. liepos 11 d. schema
besinaudoje subjektai gali ir toliau naudotis
jos nuostatomis, kol baigsis Nyderlandy
mokesciy administratoriaus jiems i$duotas

1-8506

10 mety leidimas. Bet kuriuo atveju schema
nustoja bati taikoma véliausiai iki 2010 m.
gruodzio 31 dienos.

C — Po gincijamo sprendimo jvykusios

faktinés aplinkybés

42. 2003 m. balandzio 11 d. laisku Nyder-
landy Karalysté, be kita ko, paprasé Komisijos
rastu patvirtinti, kad gincijamo sprendimo
2 straipsnyje numatyta pereinamojo laiko-
tarpio tvarka taip pat taikoma jmonéms, kuriy
atzvilgiu Nyderlandy mokesciy administrato-
rius nebuvo priémes sprendimo leisti
naudotis CFA schema, taciau jos buvo patei-
kusios atitinkama prasyma iki 2002 m. gruo-
dZio 5 d. (nuo Sios datos buvo atsisakoma
iSduoti bet kokj nauja CFA leidima), su salyga,
kad sios imonés 2001 m. liepos 11 d. atitiko
schemos taikymo salygas.

43. 2003 m. liepos 7 d. laiske Komisija
nurodé, kad i$§ ginc¢ijamo sprendimo moty-
vuojamosios dalies 118 punkto ir to paties
sprendimo 2 straipsnio aiSkiai matyti, jog
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pereinamasis laikotarpis tokioms jmonéms
néra taikomas. Ji taip pat pazyméjo, kad jei
Nyderlandy valdzios institucijos nuspresty
tokioms jmonéms isduoti CFA leidimg, tai
prilygty naujos pagalbos, pazeidziancios
ginc¢ijama sprendima, suteikimui.

44. 2003 m. rugpjucio 21 d. Nyderlandy
mokesc¢iy administratorius atmeté KFF
pateikta CFA prasyma, vadovaudamasis ginci-
jamu sprendimu.

45. 1969 m. [statymo 15b straipsnis buvo
panaikintas 2005 m. rugséjo 15 d. Istatymo
D skirsnio 1 straipsniu'®.

46. Sio jstatymo 2 straipsnyje i§ esmés
nustatyta, kad jei pelno mokestj mokantis
mokes¢iy mokeétojas 2001 m. liepos 11 d.
atitiko 1969 m. [statymo 15b straipsnyje
jtvirtintos schemos reikalavimus, jam S$is
straipsnis ir i§ jo kylan¢ios nuostatos lieka
galioti. Jame taip pat nurodoma, kad minéta
pereinamojo laikotarpio nuostata taikoma
10 mety nuo datos, kai mokesc¢iy mokétojas
galéjo sudaryti rezerva, taciau Sis laikotarpis
negali testis ilgiau nei iki 2010 m. gruodzio
31 dienos.

18 — [statymas, i§ dalies kei¢iantis 1969 m. jstatyma — CFA
schemos panaikinimas (Wet van 15 september 2005,
houdende wijziging van de wet op de vennootschapsbelasting
1969 — vervallen van concernfinancieringsregeling) (Stb.
2005, Nr. 468).

IV — leskinys Pirmosios instancijos
teisme ir skundzZiamas sprendimas

47. 2003 m. spalio 10 d. pareiskimu KFF
Pirmosios instancijos teisme pareiské ieskinj
dél gincijamo sprendimo panaikinimo.

48. 2004 m. sausio 14 d. kanceliarijai pateiktu
atskiruoju aktu Komisija pateiké priestara-
vima dél priimtinumo pagal Pirmosios instan-
cijos  teismo  procediros reglamento
114 straipsnio 1 dalj. 2004 m. kovo 29 d. KFF
pateiké pastabas dél S$io prieStaravimo.
2005 m. vasario 28 d. Pirmosios instancijos
teismo nutartimi prieStaravimas  buvo
prijungtas prie pagrindinés bylos, nespren-
dziant bylinéjimosi i$laidy klausimo.

49. Skundziamu  sprendimu  Pirmosios
instancijos teismas pripazino KFF pareiksta
ieskinj priimtinu. Be to, jis pripaZino §j ieskinj
pagristu ir panaikino ginc¢ijamo sprendimo
2 straipsnj, kiek juo nustatyta, kad pereina-
mojo laikotarpio tvarka netaikoma ukio
subjektams, kurie 2001 m. liepos 11 d. Nyder-
landy mokes¢iy administratoriui jau buvo
pateike  prasymus taikyti nagrinéjama
pagalbos schema, taciau dél kuriy ta dieng jis
dar nebuvo priémes sprendimo.
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V — Procesas Teisingumo Teisme ir saliuy
reikalavimai

50. 2007 m. lapkri¢io 22 d. Teisingumo
Teismo kanceliarijai pateiktu pareiskimu
Komisija pareiské apeliacinj skunda dél skun-
dziamo sprendimo pagal Teisingumo Teismo
statuto 56 straipsnj.

51. Visy pirma Komisija praSo Teisingumo
Teismo pripazinti $j apeliacinj skunda
pagristu ir dél to panaikinti skundziama
sprendima, atmesti KFF pareiksta ieskinj dél
panaikinimo ir priteisti i§ jos bylinéjimosi
abiejose instancijose i$laidas.

52. Subsidiariai Komisija praso Teisingumo
Teismo panaikinti skundZiama sprendima,
kiek jis suteikia teisiy kitiems nei KFF tkio
subjektams, kurie iki 2001 m. liepos 11 d.
Nyderlandy  mokes¢iy  administratoriui
pateiké prasyma taikyti CFA schema, ir
atmesti ieskinj dél ginc¢ijamo sprendimo
panaikinimo, kiek jis suteikia teisiy kitoms
imonéms nei KFF.

53. KFF praso atmesti apeliacinj skunda ir
priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.
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VI — Apeliacinio skundo nagrinéjimas

A — Pirmasis pagrindas dél su KFF konkre-
Ciu suinteresuotumu susijusios sglygos pazei-
dimo

1. Saliy argumentai

54. Komisijos teigia, kad Pirmosios instan-
cijos teismas klaidingai nusprendé, jog ginci-
jamas sprendimas buvo konkreciai susijes su
KFF EB 230 straipsnio ketvirtosios pastraipos
ir Teisingumo Teismo praktikos prasme.

55. Siuo atzvilgiu ji nurodo, kad Pirmosios
instancijos teismas padaré teisés klaidg gris-
damas savo vertinimg minétu sprendimu
Belgija ir Forum 187 prie§ Komisijg ir
prilygindamas KFF padétj akio subjekty,
kurie toje byloje reikalavo leidimy pratesimo,
padéciai. Taciau, Komisijos teigimu, Sios dvi
situacijos néra panasios, nes KFF niekada
nesinaudojo CFA schema. Atvirks¢iai nei
skundziamo sprendimo 100 punkte teigia
Pirmosios instancijos teismas, $i jmoné néra
»konkreciai“ paveikta ginc¢ijamo sprendimo; ji
paveikta tik kaip ir kitos Nyderlandy jmonés,
niekada nesinaudojusios $ia schema.
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56. KFF teigia, kad $is pagrindas nepriim-
tinas. Ji nurodo, kad klausimas, ar pirmojo
prasymo suteikti leidima ir pras§ymo jj atnau-
jinti skirtumai yra reikSmingas kriterijus
nustatant, ar KFF priklausé ribotai grupei,
yra fakto klausimas, kurio Teisingumo
Teismas negali vertinti nagrinédamas apelia-
cinj skunda.

2. Vertinimas

57. Gincijamas sprendimas, vadovaujantis jo
4 straipsniu, yra skirtas tik Nyderlandy
Karalystei. Todél fiziniai ar juridiniai
asmenys, kaip antai KFF, norintys pareiksti
ieskinj dél $io sprendimo panaikinimo, turi
atitikti EB 230 straipsnio ketvirtojoje pastrai-
poje jtvirtintas salygas. Taigi jie turi jrodyti,
kad $is sprendimas tiesiogiai ir konkreciai su
jais susijes.

58. Nepavykus jrodyti, kad jie atitinka $ias
salygas, dél gincijamo sprendimo pareikstas
ieskinys yra nepriimtinas.

59. Siuo atveju Teisingumo Teismo prasoma
iSnagrinéti, ar KFF, kurios prasymas iSduoti
leidima prane$imo apie gin¢ijama sprendima
diena dar nebuvo i$nagrinétas, yra konkreciai

su juo susijusi EB 230 straipsnio ketvirtosios
pastraipos ir Bendrijos teismo praktikos
prasme.

60. Taigi reikia nustatyti, ar, vadovaujantis
sprendime Plaumann pries Komisijg" Teisin-
gumo Teismo nustatytais ir véliau nusistove-
jusioje teismo praktikoje patvirtintais kriteri-
jais, ginc¢ijamas sprendimas paveike KFF dél
tam tikry jai badingy savybiy arba dél faktiniy
aplinkybiy, kurios ja isskiria i$ kity asmenuy ir
todél individualizuoja kaip ir asmenis,
kuriems minétas sprendimas yra skirtas®.

61. Teisingumo Teismas taikeé ir tikslino $ig
teismo praktika ypatingoje valstybés pagalbos
srityje. Jis ai$kiai nusprendé, kad $ioje srityje
jmoné negali gin¢yti Komisijos sprendimo,
kuriuo uzdraudziama sektoriaus pagalbos
schema, jei $is sprendimas yra susijes su ja
tik dél to, kad jmoné priklauso aptariamam
sektoriui ir yra potenciali $ios pagalbos
naudotoja?.

19 — 1963 m. liepos 15 d. Sprendimas (25/62, Rink. p. 197, 223).

20 — Zr., be kita ko, 2004 m. balandzio 1 d. Sprendima Komisija
pries Jégo-Quéré (C-236/02 P, Rink. p. I-3425, 45 punktas);
2005 m. gruodzio 13 d. Sprendima Komisija pries Aktionsge-
meinschaft Recht und Eigentum (C-78/03 P, Rink. p. 1-10737,
33 punktas) ir 2008 m. kovo 13 d. Sprendima Komisija pries
Infront WM (C-125/06 P, Rink. p. I-1451, 70 punktas).

21 — Zr, be kita ko, 2000 m. spalio 19 d. Sprendima Italija ir
Sardegna Lines prie§ Komisijg (C-15/98 ir C-105/99,
Rink. p. I-8855, 33 punktas ir nurodyta teismo praktika).
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62. I8 tiesy tokioje situacijoje jmoné negali
buati paveikta Komisijos sprendimo taip pat,
kaip ir nagrinéjama schema realiai besinau-
dojanti imoné, i$ kurios gali buti pareikalauta
grazinti neteisétai valstybés narés suteikta
pagalba.

63. Sis vertinimas atsispindi nusistovéjusioje
teismo praktikoje, pagal kuriag jmoné gali
ginc¢yti Bendrijos teisés akto teisétuma, jei $is
aktas pakeicia iki ji priimant jmonés jgytas
teises™.

64. Taigi, nors jmoné priklauso ribotam tukio
subjekty ratui, kaip yra KFF ir trylikos kity
prasymus iSduoti leidima Nyderlandy
mokesciy administratoriui pateikusiy
imoniy atveju, to nepakanka pripazinti, kad
jiyra konkrediai susijusi su gin¢ijamu aktu. Be
viso to, reikia, kad $i imoné turéty teisiskai

22 — Zr., be kita ko, 1965 m. liepos 1 d. Sprendima Toepfer ir
Getreide-Import  pries  Komisijg  (106/63 ir  107/63,
Rink. p. 525, 533); 1971 m. lapkricio 23 d. Sprendima Bock
pries Komisijg (62/70, Rink. p. 897); 1975 m. lapkricio 18 d.
Sprendima CAM pries EEB (100/74, Rink. p. 1393); 1984 m.
lapkri¢io 27 d. Sprendimus Agricola commerciale olio ir kt.
prie$ Komisijg (232/81, Rink. p. 3881) ir Savima pries Komisijg
(264/81, Rink. p. 3915); 1994 m. geguzés 18 d. Sprendima
Codorniu pries Tarybg (C-309/89, Rink. p. I-1853) ir minéto
sprendimo Komisija pries Infront WM 72 punkty.
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saugoma teise, suteikiancia jai galimybe buti
individualizuotai, kaip ir asmenims, kuriems
minétas aktas skirtas, remiantis minétame
sprendime Plaumann pries Komisija jtvirtinta
teismo praktika.

65. Taciau reikia konstatuoti, kad KFF neturi
jokios prie$ priimant gin¢ijama sprendima
igytos teisés. Sio sprendimo priémimo diena ji
nesinaudojo CFA schema ir Nyderlandy
mokesciy administratorius $iuo klausimu jai
nebuvo suteikes jokiy garantijy. Tokiomis
aplinkybémis, net ir priklausydama uzdaram
mokes¢iy mokétojy ratui, KFF negali buti
ginc¢ijamo sprendimo paveikta taip pat, kaip ir
kitos CFA schema besinaudojusios jmoneés,
kuriy daliai leidimo terminas buvo pratestas
iki 2010 m. gruodzio 31 dienos.

66. Taigi KFF padétis labai skiriasi nuo
minétame sprendime Belgija ir Forum 187
pries Komisijg nurodyty koordinavimo centry
Belgijoje, nes pastarieji jau galéjo pasinaudoti
nagrinéjama schema ir prasé atnauyjinti
suteiktus leidimus. Toje byloje nagrinétas
sprendimas buvo susijes su situacija, buvusia
priimant §j sprendima, ir nauda, kurig koor-
dinavimo centrai dél jgyty teisiy galéjo gauti
vykdydami veiklg ateityje.
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67. Dél to manau, kad pripazindamas KFF
konkreciai susijusia su gin¢ijamu sprendimu,
Pirmosios instancijos teismas padaré teisés
klaida, vertindamas ieskinio priimtinuma, ir
tai gali bati skundZiamo sprendimo panaiki-
nimo pagrindas.

68. Dél to sitlau Teisingumo Teismui pripa-
zinti pirmgjj Komisijos nurodyta pagrinda
pagrijstu ir panaikinti skundziamg sprendima,
kiek Pirmosios instancijos teismas juo pripa-
zino priimtinu KFF pareiks$ta ieskinj dél
ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo.

69. Jei Teisingumo Teismas nuspresty nesi-
laikyti $io pasitlymo bei pripazinty, kad KFF
yra konkreciai susijusi su ginc¢ijamu sprendi-
mu, be to, turi teise pareiksti ieskinj, nuro-
dysiu priezastis, dél kuriy, mano manymu,
apeliacinis skundas vis tiek yra pagrijstas.

70. I$nagrinésiu du pagrindus, kuriuos $iuo
atveju laikau svarbiausiais, t. y. dél teiséty
lukesciy principo pazeidimo ir dél vienodo
pozitrio principo pazeidimo.

B — Subsidiariai — antrasis pagrindas dél
teiséty litkesciy principo pazeidimo

71. Gincijamo sprendimo 2 straipsniu sutei-
kiamas pereinamasis laikotarpis jmonéms,
kurios naudojosi CFA schema 2001 m.
liepos 11 d. Komisijai pradéjus formalig
pagalbos tyrimo procedira. Komisija rémesi
$iy bendroviy turétais teisétais likesciais, kad
minéta schema neprieStarauja Sutarties
nuostatoms, ir i$imtinémis bylos aplinky-
bémis>.

72. Skundziamame sprendime Pirmosios
instancijos teismas nusprendé, kad dél sios
priezasties Komisija pazeidé teisétuy lukesciy
apsaugos principa, nenumatydama jokiy
pereinamojo laikotarpio priemoniy mokesciy
mokétojams, kaip antai KFF, kuriy prasymai
iSduoti leidima, paskelbus ginc¢ijama sprendi-
mg, vis dar buvo nagrinéjami.

73. Pries nagrinéjant $j pagrinda ir siekiant
geriau suprasti, kaip Pirmosios instancijos
teismas ji nagrinéjo skundziamame sprendi-
me, mano manymu, pirmiausia yra svarbu
priminti $io principo turinj Bendrijos teismo
praktikoje.

23 — Zr. ginéijamo sprendimo motyvuojamosios dalies 111—
118 punktus.
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1. Teisingumo Teismo praktika dél teiséty
lukesciy apsaugos principo

74. Teiséty lukesciy apsaugos principas yra
bendrasis Bendrijos teisés principas, atsi-
zvelgiant j kurj gali bati tikrinamas institucijy
akty teisétumas®.

75. Kaip byloje, kurioje buvo priimtas
minétas sprendimas Belgija ir Forum 187
pries Komisijg*, nurodé generalinis advokatas
P. Léger, Sis principas yra pasekmé teisinio
saugumo principo, kuris reikalauja, kad Ben-
drijos teisés aktai bty aiskas, o jy taikymas —
numatomas teisés subjektams, nes juo
siekiama, kad, pakeitus teisés normga, buty
uztikrinta vieno ar keliy konkreciy fiziniy ar
juridiniy asmeny teisétai jgytos padéties
apsauga®.

76. Dél teiséty lukesCiy apsaugos principo
taikymo Teisingumo Teismo praktikoje gene-
ralinis advokatas P. Léger priminé, kad sio

24 — Zr., be kita ko, 1975 m. geguzés 14 d. Sprendima CNTA pries
Komisijg (74/74, Rink. p. 533, 44 punktas); 1990 m.
birzelio 26 d. Sprendima Sofrimport pries Komisijg
(C-152/88, Rink. p.1-2477, 26 punktas); 1992 m. geguzés 19 d.
Sprendima Mulder ir kt. pries Tarybg ir Komisijg
(C-104/89 ir C-37/90, Rink. p. I-3061, 15 punktas); 1999 m.
spalio 14 d. Sprendima Atlanta prie§ Europos Bendrijg
(C-104/97 P, Rink. p. I-6983, 52 punktas); 2001 m. spalio 4 d.
Sprendima Italija pries Komisijg (C-403/99, Rink. p. 1-6883,
35 punktas) ir 2005 m. birzelio 7 d. Sprendimga VEMW ir kt.
(C-17/03, Rink. p. I-4983, 73 punktas).

25 — Zr. $ios i$vados 365-433 punktus.

26 — Siuo klausimu zr. 1996 m. vasario 15 d. Sprendima Duffir kt.
(C-63/93, Rink. p. I-569, 20 punktas) ir 2000 m. geguzeés 18 d.
Sprendima Rombi ir Arkopharma (C-107/97, Rink. p. 1-3367,
66 punktas).
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principo pazeidimas pripazjstamas, kai jvyk-
domos tokios salygos.

77. Pirma, turi buati Bendrijos institucijos
teisés aktas ar elgesys, galintis sukelti tokiy
lakesciy ir tapti pagristy vil¢iy pagrindu. I§
tiesy pagal teismo praktika teiséty lakesciy
apsaugos principu gali bati remiamasi pries
Bendrijos teisés aktg, tik jei Bendrija pati
ankscCiau sukaré situacija, galindia sukelti
tokiy lakesc¢iy”. Be to, Bendrijos institucijos
suteiktos garantijos turi buti tikslios®.

78. Antra, minéti lukesciai turi buti teiséti,
t. y. atitinkamas asmuo negaléjo numatyti
Bendrijos institucijos ankstesnio elgesio
pakeitimo. I$ tiesy pagal teismo praktika, jei
rapestingas ir nuovokus tkio subjektas galéjo
numatyti, jog Bendrijos teisés akto priémimas
gali paveikti jo interesus, priémus §j teisés akta

27 — 1983 m. geguzés 19 d. Sprendimas Mavridis pries Parla-
mentg (289/81, Rink. p. 1731, 21 punktas); 1992 m.
sausio 10 d. Sprendimas Kiihn (C-177/90, Rink. p. I-35,
14 punktas); minétas sprendimas Rombi ir Arkopharma
(67 punktas); 2004 m. liepos 15 d. Sprendimas Gerekens ir
Procola (C-459/02, Rink. p. I-7315, 29 punktas) ir minétas
Sprendimas Belgija ir Forum 187 prie§ Komisijg (147 punktas
ir nurodyta teismo praktika).

28 — 2000 m. geguzés 25 d. Sprendimas Kogler pries Teisingumo
Teismg (C-82/98 P, Rink. p. I-3855, 33 punktas); 2001 m.
kovo 6 d. Sprendimas Connolly pries Komisijg (C-274/99 P,
Rink. p. I-1611, 113 punktas) bei minétas sprendimas Belgija
ir Forum 187 pries Komisijg (147 punktas ir nurodyta teismo
praktika) ir 2000 m. gruodzio 13 d. Nutartis Sodima pries
Komisijg (C-44/00 P, Rink. p. I-11231, 50-52 punktai).
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jis negali remtis teiséty lukescCiy apsaugos
principu®. Taigi Bendrijos institucijos teisés
akto ar elgesio sukelti lukesciai yra ,teiséti” ir,
vadinasi, turi bati saugomi, jei atitinkamas
asmuo galéty pagrjstai tikétis, kad taip sukurta
situacija bus i$laikyta ar i$liks stabili, kaip tai
padaryty ,rapestingas ir nuovokus“ ukio
subjektas.

79. Trecia, skundziamu teisés aktu ginamas
Bendrijos interesas neturi prie$tarauti suinte-
resuotojo asmens teisétiems lukesc¢iams
apsaugoti butiny pereinamojo laikotarpio
priemoniy priémimui. Si paskutiné salyga
yra patenkinta, jei, palyginus esamus inte-
resus, matyti, kad nagrinéjamomis aplinky-
bémis Bendrijos interesas néra vir$esnis uz
atitinkamo asmens interesa islaikyti situacija
tokia, kurig jis galéjo teisétai laikyti stabilia®.

80. Taip pat reikia pazyméti, kad turi bati
patenkintos visos trys minétos sglygos.

29 — Siuo klausimu Zr. 1997 m. balandzio 15 d. Sprendima Irish
Farmers Association ir kt. (C-22/94, Rink. p. 1-1809,
25 punktas); 2004 m. liepos 15 d. Sprendima Di Lenardo ir
Dilexport (C-37/02 ir C-38/02, Rink. p. 1-6911, 70 punktas) ir
minéty sprendima Belgija ir Forum 187 pries Komisijg
(147 punktas ir nurodyta teismo praktika).

30 — Dél 8io interesy pusiausvyros nustatymo pavyzdziy Zr.
1997 m. balandzio 17 d. Sprendimga De Compte pries
Parlamentg (C-90/95 P, Rink. p. 1-1999, 39 punktas) ir
1997 m. liepos 17 d. Sprendima Affish (C-183/95,
Rink. p. I-4315, 57 punktas).

81. Atsizvelgdamas butent j Sias tris salygas,
Pirmosios instancijos teismas nagrinéjo ir
patvirtino, kad KFF pagristai rémési teiséty
lakesciy apsaugos principu.

2. Saliy argumentai

82. Grijsdama §j pagrinda Komisija remiasi
keliais argumentais.

83. Pirma, Komisija priekaistauja Pirmosios
instancijos teismui skundziamo sprendimo
125 ir 126 punktuose nusprendus, kad verti-
nant KFF teiséty lakesciy buvima yra nereiks-
minga, ar §i imoné naudojosi CFA schema ir
ar ji atitiko leidimo naudotis $ia schema
salygas.

84. Antra, Komisija ginc¢ija tai, kaip Pirmosios
instancijos teismas jvertino tris salygas,
batinas pripazinti KFF teiséty lakesciy
buvima.

85. Dél pirmosios salygos, susijusios su
likes¢iy buvimu, Komisija priminé niekada
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KFF nesuteikusi konkreciy garantijy dél CFA
schemos suderinamumo su bendrgja rinka.

86. Komisija pripazjsta, kad jos ne karta
pareiksta pozicija dél Belgijos mokesciy
schemos i§ tiesy galéjo sukelti ,tam tikry
lakesciy“. Vis délto tai buvo ne konkretus
isipareigojimas KFF, o tik sprendimas dél
kitos i§ dalies panasios valstybés pagalbos
schemos. Be to, Komisija pazymi net nezino-
jusi apie Sios jmonés buvima, nes KFF
nedalyvavo EB 88 straipsnio 2 dalyje numaty-
toje procediroje.

87. Dél antrosios salygos, susijusios su
lakesciy teisetumu, Komisija teigia, kad KFF
neveiké kaip rapestingas ir nuovokus tkio
subjektas.

88. Viena vertus, $i jmoné niekada nebuvo
gavusi leidimo, priesingai nei kai kurie koor-
dinavimo centrai byloje, kurioje priimtas
minétas sprendimas Belgija ir Forum 187
pries Komisijg.

89. Kita vertus, net darant prielaidg, kad KFF
i§ tiesy buvo padariusi didelés apimties
investicijy, kad atitikty leidimo naudotis
CFA schema reikalavimus, $i imoné pateiké
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prasyma iSduoti leidima tik 2000 m. gruodzio
27 diena. Vis délto, Komisijos teigimu, rapes-
tingas ir nuovokus tkio subjektas dar gerokai
iki 2000 m. sausio 1 d. turéjo zinoti, kad
Komisija gali pripazinti CFA schema su
bendragja rinka nesuderinama valstybés
pagalba. Siuo atzvilgiu Komisija nurodo
1997 m. gruodzio 1 d. Tarybos ir valstybiy
nariy vyriausybiy atstovy rezoliucija dél
Verslo apmokestinimo elgesio kodekso. Ji
taip pat nurodo 1998 m. lapkri¢io 11 d.
Komisijos pranesima dél valstybés pagalbos
taisykliy taikymo su tiesioginiu jmoniy apmo-
kestinimu susijusioms priemonéms. Be to,
Komisija atkreipia démesj | 2000 m.
vasario 23 d. prane$ima spaudai, kuriame
pateikiamas uz konkurencijos klausimus atsa-
kingo Europos komisaro Mario Monti prane-
$imas?'.

90. Galiausiai Komisija kritikuoja skun-
dziamo sprendimo 134 punkta, kuriame
nurodyta, kad Komisija pakvieté suintere-
suotas Salis pateikti pastabas dél galimy
teiséty lakesciy, kurie prieStarauty gauty
lésy susigrazinimui. I$ tiesy ji nurodo, kad
$is argumentas néra susijes su imonémis, kaip
antai KFF, kurios niekada negavo pagalbos
pagal CFA schema.

91. Dél treciosios salygos, susijusios su inte-
resy palyginimu, Komisija pateikia daug
kritikos Pirmosios instancijos teismo verti-

31 — Komisaro M. Monti pranesimas dél mokestinio pobudzio
valstybés pagalbos kontrolés (IP/00/182).
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nimui. Jos teigimu, skundziamo sprendimo
139 punktas yra nepakankamai motyvuotas ir
jame padaryta fakto klaida.

92. Pirmiausia, Pirmosios instancijos teismas
nepaaiskino, kodél nebuvo jokio vie$osios
tvarkos intereso, priestaraujancio lakesciy
apsaugos principui, kuriuo remiasi KFF.
Komisijos manymu, tai, kad ji numaté perei-
namojo laikotarpio tvarka tikriesiems CFA
schemos naudotojams, neleidzia pagristi
Pirmosios instancijos teismo vertinimo, nes
$i schema buvo pagrjsta laipsnisku pareiskéjy
mazéjimu.

93. Be to, Komisija teigia, kad Pirmosios
instancijos teismo vertinimas gali kelti
pavojy EB 88 straipsnio 2 dalyje numatytos
formalios tyrimo proceddros paskirciai. I$
tiesy, Pirmosios instancijos teismo manymu,
potencialias CFA schemos naudotojai galéty
reikalauti pasinaudoti pereinamojo laiko-
tarpio priemonémis tik dél to, kad jie pateiké
prasyma iSduoti leidima, ir net nedalyvave
formalioje pagalbos tyrimo proceduroje.

94. Galiausiai Komisija kritikuoja nuoroda i
minéty sprendima Belgija ir Forum 187 pries
Komisijg ir ypac jo 165 punkta, nes $ioje byloje
buvo nagrinéjamas leidimo pratesimas.

95. Trecia, Komisija teigia, kad Pirmosios
instancijos teismas padaré fakto klaida, skun-
dziamo sprendimo 139 punkte patvirtin-
damas, kad tikrieji CFA schemos naudotojai
gali ja naudotis ,,iki 2010 mety*. Siuo klausimu
Komisija nurodo tiksly ginc¢ijamo sprendimo
2 straipsnio teksta.

96. Ketvirta, Komisija kaltina Pirmosios
instancijos teisma skundziamojo sprendimo
141-143 punktuose nustacius, kad, vertinant
teiséty lakesciy apsaugos principo pazeidima,
néra reik§minga, ar 2001 m. liepos 11 d. jai i§
tiesy buvo zinoma apie konkrecia KFF situa-
cija.

97. Jos manymu, tokie argumentai priesta-
rauja Bendrijos teismo praktikai, pagal kurig
sprendimo dél valstybés pagalbos teisétumas
turi buti vertinamas tik atsizvelgiant j Komi-
sijos turimg informacija priimant sprendima.
Vis délto Sioje byloje Komisija teigia niekada
nezinojusi konkrec¢ios KFF situacijos, nes $i
niekada nepateiké pastaby Komisijai. Komi-
sijos teigimu, Pirmosios instancijos teismas
turéjo patikrinti, ar ji i§ tiesy turéjo Sia
informacija, ir, nustates, kad neturéjo, bet
kokj siais jrodymais pagrista pagrinda ar
argumenta pripazinti nepriimtinais.
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98. Komisija taip pat nurodo, kad valstybés
pagalbos kontrolés sistemoje potencialus
naudotojas negali remtis argumentais, pagris-
tais faktine situacija, apie kuria Komisija
nezinojo, jei vykdant EB 88 straipsnio
2 dalyje jtvirtinta procedara S$i situacija
nebuvo akivaizdi.

99. Pirmiausia KFF nurodo, kad niekur
teismo praktikoje nenurodyta, jog teiséti
lukesciai gali bati pagrjsti tik konkreciais
Bendrijos institucijos jsipareigojimais. Be to,
KFF atkreipia démesj i priestaravimus Komi-
sijos atsiliepime j ieskinj. Nors ginc¢ijamame
sprendime ji patvirtina, kad, priémus spren-
dimg dél Belgijos mokesc¢iy schemos suderi-
namumo, CFA schemos naudotojams kilo
teiséty lukesciy, ieskinyje ji teigia, kad $is
sprendimas susijes su ,nelabai panasia“
schema ir kad nesukelia konkretaus jsiparei-
gojimo KFF.

100. Paskui KFF kritikuoja Komisijos argu-
mentus, kad ji néra rapestingas ir nuovokus
ukio subjektas. Ji lygina savo padétj su Belgijos
mokes¢iy schemos naudotojy padétimi
byloje, kurioje priimtas minétas sprendimas
Belgija ir Forum 187 pries Komisijg. KFF
nemato priezas¢iy, kodél Sie naudotojai,
laukiantys atsakymo j jy prasyma dél leidimo
pratesimo, buvo pripazinti rapestingais ir
nuovokiais tkio subjektais, o ji, laukdama
atsakymo j prasyma iSduoti CFA leidima,
tokia nebuvo. Be to, KFF teigia, kad teiséti
lukesciai negaléjo isnykti 2001 m. liepos 11 d.
pradéjus formalia tyrimo procedira. Dél
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interesy palyginimo ji taip pat nurodo, kad tai,
jog teiséti lakesciai yra ,labai bendro poba-
dzio”, neturi reik§meés. I$ tiesy nustacius, kad
atsirado teiséti lukesciai, suinteresuoty
jmoniy interesus batina suderinti su Bend-
rijos interesu, neatsizvelgiant j tai, dél kokiy
Komisijos veiksmy $ie likesciai atsirado. Be
kuriuo atveju KFF nurodo, kad Komisija
nepateiké jokiy argumenty, prieStaraujanciy
tam, kad galimybé pasinaudoti pereinamojo
laikotarpio tvarka buty suteikta dar keturio-
likai kity jmoniy.

101. Galiausiai KFF nurodo, kad Komisija
neturéjo turéti konkrecios informacijos apie
jmonés, kurios, kaip antai KFF, buvo ,,CFA
schemos naudotojos®. KFF teigimu, jvertinusi
schemos ypatybes, Komisija turéjo atsizvelgti |
tai, kad prasymai i8duoti leidimus dar galéjo
bati nagrinéjami. Tokiomis aplinkybémis,
nagrinéjant $j pagrindg, klausimas, ar KFF
pateiké savo pastabas Komisijai pagal
EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta procedurs,
tampa nereik$mingas.

3. Vertinimas

102. Manau, kad antrasis Komisijos pateiktas
pagrindas yra pagristas. I$ tiesy atrodo, kad
Pirmosios instancijos teismas padaré teisés
klaidg pripazindamas, kad KFF turéjo teiséty
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lakesciy dél CFA schemos suderinamumo su
Sutarties nuostatomis.

a) Dél lukes¢iy buvimo

103. Skundziamame sprendime Pirmosios
instancijos teismas pripazino, kad Komisijos
elgesys dél Belgijos mokesciy schemos sukélé
teiséty liakesciy, jog CFA schema yra suderi-
nama su bendraja rinka.

104. Pirmosios instancijos teismas rémési
gin¢ijamo  sprendimo  motyvuojamosios
dalies 111 ir 112 punktuose Komisijos i§dés-
tytais motyvais, kuriais ji pripazista CFA
schemos naudotojy teisétus lakescius, atsira-
dusius dél Komisijos pozicijos vertinant
Belgijos mokesciy schema.

105. Atrodo, kad Pirmosios instancijos
teismo iSdéstytas pirmosios salygos verti-
nimas yra klaidingas. I$ tiesy manau, kad
nebuvo jokio Komisijos teisés akto ar elgesio,
dél kuriy baty galéje atsirasti tokie lakesciai
nagrinéjamoje situacijoje, kai, pazeidziant
EB 88 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas proce-
daros taisykles, apie CFA schema nebuvo i§
anksto pranesta.

106. I§ nusistovéjusios teismo praktikos
matyti, kad ukio subjektas i§ esmés gali
turéti teiséty lakesc¢iy dél pagalbos teisétumo
tik tuo atveju, jeigu §i buvo suteikta laikantis
numatytos procediros ir visy pirma — Komi-
sijai suteiktos kompetencijos®. Siuo klausimu
Teisingumo Teismas nusprendé, kad rapes-
tingas tkio subjektas paprastai turi galimybe
isitikinti, ar $ios procedaros buvo laikomasi®.

107. Minéta teismo praktika yra pagrista
valstybés pagalbos kontrolés privalomuoju
pobudziu ir batinybe uztikrinti Komisijos
atliekamos prevencinés kontrolés efekty-
vuma. Tokia kontrolé grindziama pareiga
pranesti apie pagalbg, kuria Teisingumo
Teismas yra apibuadines kaip ,pagrindine
priemone“*. Si pareiga leidzia Komisijai
uztikrinti  bendrosios  rinkos  prieziara
laikantis Sutartimi siekiamy tiksly. Ji taip pat
suteikia galimybe pasalinti abejones dél to, ar
nacionaliné priemoné yra valstybés pagalba
EB 87 straipsnio 1 dalies prasme. Taigi
neabejotina, jog pareiga pranesti siekiama
teisinio saugumo, todél jos butina grieztai
laikytis®.

32 — 2008 m. balandzio 22 d. Sprendimas Komiisija pries Salzgitter
(C-408/04 P, Rink. p. I-2767, 104 punktas ir nurodyta teismo
praktika).

33 — Zr, be kita ko, 1997 m. kovo 20 d. Sprendima Alcan
Deutschland (C-24/95, Rink. p. 1-1591, 25 punktas ir
nurodyta teismo praktika).

34 — Minétas sprendimas Komisija pries Salzgitter (104 punktas ir
nurodyta teismo praktika). Taip pat reikia pazyméti, kad
1996 m. geguzés 3 d. Nutartyje Vokietija pries Komisijg
(C-399/95 R, Rink. p. 1-2441) Teisingumo Teismo pirmi-
ninkas taip pat nusprendé, kad pareigos pranesti pazeidimas
yra ,ypa¢ sunkus pazeidimas, nes (jis) prieStarauja <...>
esminei bendrosios rinkos apsaugos sistemai“ (54 punktas ir
nurodyta teismo praktika).

35 — 2001 m. vasario 15 d. Sprendimas Austrija prie§ Komisijg
(C-99/98, Rink. p. I-1101, 73 punktas).
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108. Taigi valstybei narei nesiémus preven-
ciniy veiksmy pranesant Komisijai apie keti-
namg jgyvendinti pagalba, ji, kaip ir Sia
pagalba besinaudojanc¢ios jmonés, negali
tiketis, kad tokia pagalba bus suderinama su
Bendrijos teise. Tai reiskia, kad lakes¢iai,
kuriy galéty turéti akio subjektas, kaip antai
KFF, negali bati pagristi jokia konkrecia
garantija.

109. Dél minéty priezasciy ir atsizvelgiant j
tai, kad, nepaisant aiskaus ir besalyginio Sios
pareigos pobudzio, apie CFA schemos jgyven-
dinima jokia forma nebuvo pranesta Komi-
sijai, manau, kad KFF nepagristai teigia, jog
buvo pazZeistas teiséty lakesCiy apsaugos
principas.

110. Mano manymu, kitoks sprendimas kelty
pavoju paciam EB 88 straipsnio 3 dalyje
jtvirtintam pareigos pranesti principui.

111. Sivuo atzvilgiu svarbu priminti, kad
teiséty lakesCiy apsaugos principas, kad ir
koks svarbus jis buaty, neturi bati taikomas
absoliudiai ir jo taikymas turi bati derinamas
su teisétumo principo taikymu. Nors dél
teiséty lukesciy apsaugos principo Bendrijos
institucijoms tenka tam tikros pareigos, jis
taip pat reikalauja, kad valstybés nareés laiky-
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tysi Sutartyje jtvirtinty pareigy ir tam tikro
suinteresuotyjy tkio subjekty rapestingumo.
Sioje byloje taip nebuvo.

112. Juo labiau tokie lukesciai negali biti
pagristi sprendimu dél suderinamumo, kurj
Komisija priémé dél kitos valstybés narés
igyvendintos mokesciy schemos.

113. Jei 1984 m. Komisija nusprendé, kad
Belgijos mokes¢iy schema negaléjo buti
pripazinta valstybés pagalba, toks sprendimas
galéjo turéti jtakos tik Belgijos koordinavimo
centry schemai, nes jis skirtas tik Belgijos
Karalystei. Be to, nors $i schema i§ dalies
panasi | nagrinéjama $ioje byloje, isanalizavus
ginc¢ijama sprendimg $iy schemy panasumas
iSlieka gincytinas. 1§ tiesy, nors minéto
sprendimo motyvuojamosios dalies
111 punkte Komisija nurodo, kad ,CFA
schema turi panasumy su Belgijoje jgyven-
dinta schema®, to paties sprendimo motyvuo-
jamosios dalies 101 punkte ji pazymi, kad ,jos
neabejotinai skiriasi, pirmiausia dél naudo-
jamos technikos ir suteikiamy privalumy
formos®.

114. Tokiomis aplinkybémis sunku pritarti,
kad Komisija KFF suteiké tiksliy garantijy,
galéjusiy sukelti likesc¢ius dél CFA schemos
suderinamumo su Bendrijos teise. Siuos
lakescius pagrindziant dél kitos nacionalinés
mokesciy schemos priimtu Komisijos spren-
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dimu dar karta kilty pavojus Sutartyje numa-
tytai pareigai pranesti ir visai Komisijos
sukurtai prevencinés kontrolés sistemai vals-
tybés pagalbos kontrolés srityje.

115. Remiantis tuo, kas iSdéstyta, prieSingai
nei nusprendé Pirmosios instancijos teismas,
manau, kad néra jokio pagrindo, dél kurio
galéjo atsirasti KFF lukes¢iai $ioje byloje.

116. Papildomai reikia pazymeéti, kad net jei
tokiy lakesciy atsirasty, jie bet kuriuo atveju
buty neteiséti.

b) Dél lakesciy teisétumo

117. Atvirks¢iai nei Pirmosios instancijos
teismas teigia skundZiamo sprendimo 132-
138 punktuose, manau, kad teismo praktikoje
jtvirtinta antroji teiséty lukesciy apsaugos
principo pazeidimo salyga taip pat néra
ivykdyta dél dviejy priezasciy.

118. Pirma, primenu, kad KFF néra jgijusi
jokiy teisiy, nes ji nesinaudojo CFA schema. Si
imoné nejrodé atitinkanti leidimo naudotis $ia
schema salygas ir Nyderlandy Karalysté jai
nesuteiké jokiy garantiju dél CFA leidimo
suteikimo.

119. Antra, manau, kad jei KFF buvo ripes-
tingas ir nuovokus ukio subjektas, ji galéjo
numatyti interesus galincio paveikti Bendrijos
teisés akto priémima.

120. Primenu, kad 2001 m. liepos 11 d.
Komisija priémé sprendima pradéti formalig
pagalbos tyrimo procedira. Kaip Pirmosios
instancijos teismas pazymi skundziamo
sprendimo 133 punkte, S$ios procediros
pradzia reiské, kad Komisija turi rimty
abejoniy dél CFA schemos suderinamumo
su Sutarties nuostatomis. Zinoma, kaip paste-
béjo Pirmosios instancijos teismas, tokios
rimtos abejonés visiskai neprilygsta galuti-
niam S$ios schemos vertinimui. Vis délto
nagrinégjamu atveju, kai apie CFA schema
nebuvo pranesta Komisijai, manau, kad rimty
abejoniy dél Sios schemos suderinamumo
pakako paneigti lakesciy, kuriais remiasi
KFF, teisétumui.

121. Be to, man atrodo, kad 2001 m.
liepos 11 d. Sprendime i$déstyti motyvai
galéjo KFF suteikti pakankamai tikéting
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pagrindg manyti, kad Komisija gali pripazinti
CFA schema su Sutartimi nesuderinama
pagalba®*. I$ tiesy atlikusi pirminj Sios
schemos tyrima Komisija pazyméjo, kad ji
galéty bati pripazinta valstybés pagalba ir
greiCiausiai  neatitinka né vienos  i§
EB 87 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatyty
iSimciy.

122. Be to, noréciau papildyti, kad $i byla yra
sunkiai palyginama su byla, kurioje priimtas
minétas sprendimas Belgija ir Forum 187
pries Komisijg. 1$ tiesy yra du reik$mingi Siy
byly skirtumai, pirma, dél KFF potencialaus
naudotojo statuso ir, antra, dél to, kad apie
CFA schema nebuvo pranesta Komisijai.

123. Viena vertus, kaip esu nurodes, KFF
niekada nebuvo gavusi CFA leidimo, kitaip nei
Belgijos koordinavimo centrai minétame
sprendime Belgija ir Forum 187 pries Komi-
sijg, kurie prasé leidimo pratesimo. Nagriné-
jamoje byloje Nyderlandy mokes¢iy adminis-
tratorius niekada nepatvirtino, kad KFF
atitiko tokio leidimo i$davimo salygas ir kad
dél to ji galéjo buti pripazinta CFA schemos
naudotoja.

36 — Zr. $iame sprendime pateikta Komisijos vertinima.
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124. Kita vertus, primenu, kad Nyderlandy
Karalysté nesiémé atsargumo priemoniy
pranesti Komisijai apie numatomg jgyvendinti
mokesc¢iy schema. Taigi Komisija niekada
nei$rei$ké nuomonés dél sios schemos sude-
rinamumo su Sutarties nuostatomis, kitaip
nei Belgijos valstybés institucijy jgyvendintos
mokesciy schemos atveju. I$ tiesy pirmuoju
atveju Belgijos Karalysté, vadovaudamasi
EB 88 straipsnio 3 dalimi, tinkama forma ir
laiku pranesé apie nagrinéjama schema. Dél to
Komisija 1984 ir 1987 m. sprendimuose ir
1990 m. rugséjo 24 d. uz konkurencija
atsakingo komisaro Léon Brittan Komisijos
vardu pateiktame atsakyme j Europos Parla-
mento nario Gijs de Vries rastu pateikta
klausima Nr. 1735/90¥ nurodé, kad $i
schema nepatenka j EB 87 straipsnio 1 dalies
taikymo sritj.

125. Galiausiai svarbu pazyméti, kad byloje,
kurioje priimtas minétas sprendimas Belgija ir
Forum 187 pries Komisijg, koordinavimo
centry teiséti lukesciai buvo pripazinti tik
labai ribotomis salygomis ir atsizvelgiant j
bylos ypatybes. Dél to man atrodo, kad bity
labai sunku pripazinti buvus KFF teisétus
lakescius dél CFA schemos suderinamumo su
Sutarties nuostatomis, nes minéta jmoné
nebuvo nagrinéjamos schemos naudotoja ir
apie ta schema i§ anksto niekaip nebuvo
pranesta Komisijai.

37 — OL C 63,1991, p. 37.
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126. Manau, kad $iy veiksniy uztenka konsta-
tuoti, jog net jei lakesc¢iai, kuriais remiasi KFF,
baty atsirade, jie bet kuriuo atveju buty
neteiséti.

127. Dél to ir atsizvelgdamas j tai, kad turi
bati jvykdytos visos trys teismo praktikoje
jtvirtintos teiséty likesc¢iy apsaugos principo
pazeidimo salygos, manau, kad KFF $iuo
principu remiasi nepagrijstai.

128. Atsizvelgdamas | visus minétus veiks-
nius manau, kad Pirmosios instancijos
teismas taip pat padaré teisés klaida nuspres-
damas, kad KFF galéjo remtis teiséty lukesciy
apsaugos principu. Jei Teisingumo Teismas
pripazinty KFF pareiksta ieskinj priimtinu,
manau, kad antrasis Komisijos pateiktas
pagrindas turéty bati pripazintas pagristu ir
dél to skundziamas sprendimas — panaikintas.

C — Subsidiariai — treciasis pagrindas dél
vienodo poZinirio principo pazeidimo

129. Gincijamo sprendimo 2 straipsniu sutei-
kiamas pereinamasis laikotarpis jmonéms,
kurios naudojosi CFA schema iki 2001 m.
liepos 11 d., atsizvelgiant i pastaryjy turétus
teisétus lakescius, kad minéta schema

neprieStarauja Sutarties nuostatoms, ir i§im-
tines bylos aplinkybes®.

130. Skundziamame sprendime Pirmosios
instancijos teismas nusprendé, kad taip Komi-
sija pazeidé bendraji vienodo poziario
principa, nenumatydama jokiy pereinamojo
laikotarpio priemoniy mokesciy mokétojams,
kaip antai KFF, kuriy prasymai i$duoti
leidimg, paskelbus ginc¢ijama sprendimg, vis
dar buvo nagrinéjami. Pirmosios instancijos
teismas rémési principu, kad $ie mokesciy
mokétojai, kaip ir visos jmonés, kurioms
2001 m. liepos 11 d. buvo isduotas CFA
leidimas, galéjo turéti teiséty lukesciy, jog
jiems bus taikomas pagrjstas pereinamasis
laikotarpis.

1. Saliy argumentai

131. Pagrisdama savo trecigji pagrinda Komi-
sija nurodo, kad Pirmosios instancijos teismo
vertinimas dél vienodo poziario principo
pazeidimo yra klaidingas®. IS esmeés ji teigia,
kad KFF negalima sutapatinti su jmonémis,
kurios ne vien realiai naudojosi CFA schema,
bet ir vykdant EB 88 straipsnio 2 dalyje
numatyta procedirg pateiké pastabas, o
Nyderlandy valdzios institucijos Sioms
jmonéms prasé taikyti pereinamojo laiko-
tarpio tvarka.

38 — Zr. gin¢ijamo sprendimo motyvuojamosios dalies 111
118 punktus.
39 — Skundziamo sprendimo 149 ir 150 punktai.
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132. KFF teigia, kad $is pagrindas nepriim-
tinas, nes jis susijes su fakto klausimais, kuriy
Teisingumo Teismas negali vertinti nagriné-
damas apeliacinj skunda.

133. Ji nurodo, kad $is pagrindas bet kuriuo
atveju nepagristas. Sioje byloje vienintelis
reik§mingas klausimas yra, ar galima nustatyti
reik§mingy objektyviy skirtumy, pateisi-
nanciy skirtinga poziarj i KFF ir jmones,
2001 m. liepos 11 d. jau turéjusias CFA
leidima. Taigi ji konstatuoja, kad né vienas i$
Komisijos nurodyty tariamy skirtumy negali
pateisinti tokio skirtingo pozitrio.

2. Vertinimas

134. Atvirksciai nei teigia KFF, siilau Teisin-
gumo Teismui treCigji pagrinda pripazinti
priimtinu. Tiesa, kad i$§ tiesy tik Pirmosios
instancijos teismas yra kompetentingas
konstatuoti ir vertinti faktines aplinkybes,
tac¢iau i§ nusistovéjusios teismo praktikos
matyti, kad Teisingumo Teismas kompeten-
tingas patikrinti $iy faktiniy aplinkybiy teisine
kvalifikacija ir teisines i§vadas, kurias Pirmo-
sios instancijos teismas padaré remdamasis
tomis faktinémis aplinkybémis®.

40 — Zr., be kita ko, 2006 m. rugséjo 21 d. Sprendima JCB Service
pries Komisijg (C-167/04 P, Rink. p. 1-8935, 106 punktas ir
nurodyta teismo praktika) ir 2007 m. geguzés 10 d. Spren-
dima SGL Carbon pries Komisijg (C-328/05 P, Rink. p.1-3921,
41 punktas ir nurodyta teismo praktika).
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135. Taigi pateikdama §j argumenta Komisija
praso Teisingumo Teismo patikrinti teisines
isvadas, kurias Pirmosios instancijos teismas
galéjo padaryti dél jimoniy situacijy panasumo
ir vienodo poziirio principo laikymosi.

136. Atsizvelgiant j anksc¢iau iSdéstytas aplin-
kybes, $is pagrindas man taip pat atrodo
pagristas.

137. 18 tiesy, remiantis nusistovéjusia teismo
praktika, bendrasis vienodo  pozitrio
principas reikalauja, kad panasios situacijos
nebity vertinamos skirtingai, o skirtingos —
vienodai, jei toks vertinimas negali buati
objektyviai pagristas*.

138. Vis délto man atrodo akivaizdu, kad KFF
negali bati vertinama taip pat, kaip jmoneés,
2001 m. liepos 11 d. jau besinaudojusios CFA
schema. Esu nurodes, kad KFF, kaip potenciali
$ios schemos naudotoja, nejgijo jokiu teisiy ir
negali remtis jokiais teisétais lakesciais, kitaip

41 — 7r., be kita ko, 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendima Arcelor
Atlantique ir Lorraine ir kt. (C-127/07, Rink. p. 1-9895,
23 punktas ir nurodyta teismo praktika).
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nei minéta jmoniy grupé. Kaip pazymi Komi-
sija, dél $io pozymio KFF padétis tampa labai
ypatinga.

139. Taigi man atrodo, kad prieSinga prie-
laida, pagal kuria KFF gali teisétai remtis
teiséty lukesciy principu, pagristas Pirmosios
instancijos teismo vertinimas yra klaidingas.

140. Dél to, jei Teisingumo Teismas pripa-
zinty KFF pareiksta ieskinj priimtinu, manau,
kad treciasis Komisijos pateiktas pagrindas
dél vienodo pozitrio principo pazeidimo
turéty bati pripazintas pagristu ir dél to
skundziamas sprendimas — panaikintas.

141. Remdamasis tuo, kas idéstyta, subsidia-
riai sialau Teisingumo Teismui pripazinti
Komisijos  pareik$ta apeliacinj skunda
pagristu ir panaikinti skundziama sprendima,
kiek Pirmosios instancijos teismas nusprendé,
kad $i institucija pazeidé teiséty lakesciy ir
vienodo pozitrio principus, nenumatydama
jokiy pereinamojo laikotarpio priemoniy
mokes¢iy mokétojams, kuriy prasymai
isduoti leidima, paskelbus ginc¢ijama sprendi-
ma, vis dar buvo nagrinéjami*.

42 — Mano nuomone, nereikia nagrinéti Komisijos subsidiariai
pateikto penktojo pagrindo. Kadangi manau, kad skun-
dziamas sprendimas turi bati panaikintas, néra reikalo
analizuoti, ar Pirmosios instancijos teismas i§ tiesy padaré
teiseés klaida, $io sprendimo rezoliucinéje dalyje suteikdamas
teises visiems uakio subjektams, buvusiems tokioje pat
padetyje kaip KFF.

VII — Dél skundziamo sprendimo panai-
kinimo pasekmiy

142. Kaip esu nurodes, visy pirma sidlau
Teisingumo Teismui panaikinti skundziama
sprendima, kiek Pirmosios instancijos teismas
juo nusprendé, kad KFF pareikstas ieskinys
dél panaikinimo yra priimtinas.

143. Kadangi, mano manymu, $ioje bylos
stadijoje tai galima padaryti, taip pat sitlau
Teisingumo Teismui, vadovaujantis jo statuto
61 straipsnio pirmaja pastraipa, paciam
paskelbti galutinj sprendimg dél Komisijos
pateikto nepriimtinumu grindziamo priesta-
ravimo.

144. Dél sios isvados 57—-68 punktuose jau
iSdéstyty priezasc¢iy manau, kad KFF pareik-
$tas ieskinys turéty bati pripazintas nepriim-
tinu, nesant konkretaus KFF suinteresuo-
tumo.

VIII — Dél bylinéjimosi islaidy

145. Pagal Procedaros reglamento, kuris,
remiantis $io reglamento 118 straipsniu, yra
taikytinas apeliaciniame procese, 69 straipsnio
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2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti
bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to
prasé. Sioje byloje Komisija praseé priteisti i
KFF jos bylinéjimosi islaidas ir esminiai
pastarosios pateikti pagrindai buvo atmesti,
todél manau, kad reikia i§ KFF priteisti $ioje
apeliacinéje proceduroje patirtas bylinéjimosi
islaidas.

146. Be to, Procediros  reglamento
122 straipsnyje numatyta, kad jei apeliacinis

IX — ISvada

skundas yra pagristas ir Teisingumo Teismas
pats i$sprendzia bylg, jis priima sprendima dél
bylingjimosi islaidy. Sioje byloje, nagrinéjant
Pirmosios instancijos teisme Komisijos
pateikta prieStaravima dél priimtinumo,
paaiskéjo, kad KFF pareikstas ieskinys dél
panaikinimo yra nepriimtinas.

147. Siomis aplinkybémis KFF turi padengti
bylinéjimosi iSlaidas S$ioje instancijoje ir
Pirmosios instancijos teisme.

148. Atsizvelgdamas j visa tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismui sitlau:

»1. Panaikinti 2007 m. rugséjo 12 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo
sprendima Koninklijke Friesland Foods pries Komisijg (T-348/03) tiek, kiek
Pirmosios instancijos teismas juo nusprendé, kad ieskinys yra priimtinas.
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Atmesti Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teisme pateikta ieskinj dél 2003 m.
vasario 17 d. Komisijos sprendimo 2003/515/EB dél Nyderlandy igyvendintos
pagalbos schemos tarptautinei finansy veiklai panaikinimo kaip nepriimtina.

Priteisti i$ Koninklijke Friesland Foods NV bylinéjimosi i$laidas $ioje instancijoje ir
Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teisme.”
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