Y. BOT SECINAJUMI — LIETA C-519/07 P

GENERALADVOKATA IVA BOTA [YVES BOT]
SECINAJUMI,
sniegti 2009. gada 23. aprili *

1. Péc Eiropas Savienibas Padomes ietvaros
1997. gada veiktas izpétes attieciba uz dalib-
valstu nodoklu konkurenci Eiropas Kopienu
Komisija uzsaka dalibvalstu pienemto
nodok]u rezimu izskatiS$anu un parskatisanu,
nemot véra EK liguma noteikumus par valsts
atbalstu.

2. Tadéjadi Komisija parskatija Belgijas Ka-
ralistes par labu koordinacijas centriem iste-
noto nodoklu rezimu % Kaut gan 1984., 1987.
un 1990. gada Komisija bija uzskatijusi, ka $is
rezims nav valsts atbalsts, 2003. gada
17. februari Komisija pienéma lémumu, ar
kuru ta So rezimu atzina par nesaderigu ar
kopéjo tirgu . Par $o léemumu Tiesa tika celta
prasiba to atcelt, un 2006. gada 22. junija tika
pasludinats spriedums apvienotajas lietas
Belgija un Forum 187/Komisija*.

,_
|

Originalvaloda — francu.

2 — Koordinacijas centrs ir uznémums, ko dibinajusi daudz-
nacionalu sabiedribu grupa un kura mérkis ir $im sabiedribam
sniegt dazadus pakalpojumus it ipasi finansu joma.

3 — Komisijas Lemums C(2003) 564, galiga redakcija, par Belgijas
istenoto atbalstu Belgija dibinatiem koordinacijas centriem ar
2003. gada 23. aprila labojumu.

4 — Apvienotas lietas C-182/03 un C-217/03

1-5479. Ipp.).

(Krajums,

I-8498

3. Vienlaikus Komisija izskatija nodoklu
rezimu, ko 1997. gada Niderlandes Karaliste
ieviesa starptautiskam finansu operacijam, ko
veic noteikti saistiti uznémumi (turpmak
teksta — “CFA rezims”).

4. Sis rezims Jauj uznémumiem, kas sanémusi
atlauju uz 10 gadiem, izveidot rezerves
riskiem, kad saistiti ar $o darbibu veiks$anu.
Sis rezims pirms ta isteno$anas netika pazi-
nots Komisijai, un 2001. gada 11. jalija ta
noléma uzsakt formalu izmeklésanas proce-
daru atbilstosi EKL 88. panta 2. punktam.

5. Ar 2003. gada 17. februara lémumu?,
Komisija atzina, ka $is rezims ir ar kopéjo
tirgu nesaderigs valsts atbalsts. Ta tomeér
uzskatija, ka $1 atbalsta sanéméji datuma, kad
ta uzsaka formalo izmeklésanas procediry,
varéja atsaukties uz tiesisko palavibu par ta
saderigumu ar Liguma noteikumiem, nemot
véra Komisijas vairakkartéjo nostaju attieciba

5 — Komisijas Lémums 2003/515/EK par Niderlandes istenotu
atbalsta reZimu starptautiskam finansu operacijam (OV L 180,
52. Ipp.; turpmak teksta — “stridigais lémums”).
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uz Belgijas nodokl]u rezimu 1984., 1987. un
1990. gada. Tadéjadi Komisija atlava Siem
uznémumiem izmantot CFA rezimu lidz to
atlayju termina beigam veélakais lidz
2010. gada 31. decembrim.

6. Ar prasibu atcelt stridigo lémumu Konin-
klijke Friesland Foods NV'®, kas ir Niderlandé
dibinats uznémums, vérsas Eiropas Kopienu
Pirmas instances tiesa.

7. Ar 2007. gada 12. septembra spriedumu
lieta Koninklijke Friesland Foods/Komisija’
Pirmas instances tiesa atcéla $o lémumu
tiktal, ciktal parejas rezima nebija ieklauti
uznémumi, ka KFF, kas 2001. gada 11. jalija
bija iesniegusi lagumu atlaut piemérot attie-
cigo atbalsta rezimu, bet kuru Niderlandes
nodoklu administracija vél nebija izskatijusi.

8. Sobrid Tiesa tiek izskatita apelacijas
sudziba, ko par $o spriedumu iesniegusi
Komisija. Saja apelacijas siidziba batiba tiek
izvirzitas divas tiesibu problémas, kas saistitas
ar KFF ka iespéjama atbalsta shémas izman-
totaja statusu un ar $is shémas nepazinosanu
Komisijai.

6 — Turpmak teksta — “KFF".
7 — T-348/03, turpmak teksta — “apstridétais spriedums”.

9. Pirma probléma ir saistita ar prasibas atcelt
tiesibu aktu, ko $is uznémums iesniedzis par
stridigo lémumu, pienemamibu. Jautajums ir
par to, vai KFF var tikt lauts Kopienu tiesa
apstridét $a lémuma likumigumu, kaut gan
tam $a lémuma pazino$anas diena nebija
nekadu ieguto tiesibu.

10. Otra tiesibu probléma liek Tiesai izskatit
tiesiskas palavibas aizsardzibas principa
apjomu valsts atbalsta joma. Jautajums ir par
to, vai KFF, tapat ka atbalsta shémas izmanto-
taji uznémumi, var atsaukties uz tiesiskas
palavibas aizsardzibu un baudit parejas pasa-
kumus, lai gan §1 shéma pirms tas istenosanas
Komisijai netika pazinota. Tadéjadi Tiesai tiek
lagts parbaudit, vai $aja lieta ir izpilditi
nosacijumi $i principa parkapuma atzi$anai,
kurus ta izstradaja iepriek§ minétaja sprie-
duma apvienotajas lietas Belgija un
Forum 187/Komisija.

11. Sajos secindjumos es ierosinasu Tiesai
apelacijas stidzibu atzit par pamatotu.

12. Galvenokart es apgalvosu, ka Pirmas
instances tiesa, uzskatidama, ka stridigais
lémums KFF skar individuali, ir pielavusi
kladu tiesibu piemérosana, novértéjot

I-8499



Y. BOT SECINAJUMI — LIETA C-519/07 P

prasibas pienemamibu, un tas ir pamats
apstridéta sprieduma atcel$anai.

13. Pakartoti es apgalvosu, ka, pat pienemot,
ka KFF prasiba butu pienemama, §is sprie-
dums ir jaatce] tiktal, ciktal, $is uznémums
nevaréja atsaukties uz tiesiskas palavibas
aizsardzibas principa parkapumu.

14. Es ierosinasu Tiesai pasai pienemt galigo
lémumu par Komisijas iebildi par nepienema-
mibu un to apmierinat.

I — Atbilstosas Kopienu tiesibu normas

15. Liguma valsts atbalsts principa ir aizliegts,
pielayjot dazus iznémumus. EKL 87. panta
1. punkta ir paredzéts:

“Javien $is Ligums neparedz ko citu, ar kopéjo
tirgu nav saderigs nekads atbalsts, ko pieskir
dalibvalstis vai ko jebkada cita veida pieskir no
valsts lidzekliem un kas rada vai draud radit
konkurences izkroplojumus, dodot prieks-

I-8500

roku konkrétiem uznémumiem vai konkrétu
precu razosanai, ciktal tads atbalsts iespaido
tirdzniecibu starp dalibvalstim.”

16. Talak EKL 87. panta 2. un 3. punkta ir
uzskaititi veidi valsts atbalstam, kas ir saderigs
ar kopéjo tirgu un kurus var uzskatit par
saderigiem ar kopéjo tirgu.

17. EKL 88. panta ir paredzéts:

“1. Komisija, sadarbojoties ar dalibvalstim,
pastavigi parskata visas atbalsta pieskir$anas
sistémas, kas pastav $ajas valstis. Ta iesaka $im
valstim attiecigus pasakumus, kas vajadzigi
sakara ar kopéja tirgus pakapenisku attistibu
vai darbibu.

2. Ja Komisija, likusi ieinteresétajam pusém
iesniegt piezimes, konstaté, ka atbalsts, ko
pieskirusi kada valsts vai kas pieskirts no $is
valsts lidzekliem, ievérojot $a Liguma
87. pantu, nav saderigs ar kopéjo tirgu, vai
ari konstaté, ka $adu atbalstu izlieto nepareizi,
ta pienem lémumu par to, ka attiecigajai valstij
Komisijas noteikta termina tads atbalsts
jaizbeidz vai jamaina.
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3. Visi plani pieskirt vai mainit atbalstu ir
jadara zinami Komisijai laikus, lai Komisija
varétu iesniegt savas piezimes. Ja Komisija
atzist, ka, ievérojot 87. pantu, $adi plani nav
saderigi ar kopéjo tirgu, ta nevilcinoties sak
2. punkta paredzéto procediru. Attieciga
dalibvalsts nesak istenot paSas ierosinatos
pasakumus, kamér $i procedira nav beigusies
ar galigo lémumu.”

18. EKL 89. panta Padomei ir pieskirtas
pilnvaras pienemt regulas EKL 87. un
88. panta piemérosanai. Atbilstosi $im piln-
varam Padome 1999. gada 22. marta pienéma
Regulu (EK) Nr. 659/1999%, kura ir noteikti
precizi noteikumi par procedaram, kas jaie-
véro EKL 88. panta piemérosanai.

II — CFA rezims

19. CFA rezims ir noteikts 1969. gada likuma
par uznémumu ienakuma nodokli®. Tas tika

8 — Padomes Regula, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus
EK liguma [88.] panta piemérosanai (OV L 83, 1. Ipp.).
9 — Wet op de vennootschasbelasting 1969.

grozits ar 1996. gada 13. decembra likumu ',
ar kuru tika ieviests 15.b pants, lai cinitos pret
starptautiska méroga niderlandiesu uzné-
mumu tendenci savas grupas finan$u opera-
cijas veikt arvalstis un jo ipasi nodoklu
“paradizés” registrétas sabiedribas. Sis rezims
ar grozijumiem stajas spéka 1997. gada
1. janvari.

20. 1969. gada likuma 15.b pants lauj uzné-
mumiem izveidot rezerves riskiem, ka saistiti
ar to starptautiskajam finansu operacijam. Sis
rezims ir pieejams jebkuram uznémumam,
kas maksa sabiedribu ienakuma nodokli,
neatkarigi no ta, vai tas ir registréts Nider-
landé vai arvalstis, ja tas izpilda $aja norma
noteiktos nosacijumus:

— uznpémums veic finansu darbibas par labu
grupas locekliem, kas registréti vismaz

10 — Likums, ar kuru tiek izdariti grozijumi 1969. gada likuma par
uznémumu ienakuma nodokli, lai cinitos pret nodokla bazes
samazina$anos un stiprinatu nodoklu infrastruktaru (Wet
van 13 december 1996 tot wijziging van de wet op de
vennootschapsbelasting 1969 met het oog op het tegengaan
van uitholling van de belastinggrondslag en het versterken
van de fiscale infrastructuur) (Stb. 1996, Nr. 65; turpmak
teksta — “1969. gada likums”).
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Cetras valstis vai vismaz divos konti-
nentos;

— tas veic regularas aizdos$anas un kapitala
ieguldisanas darbibas, un tam jaspéj
darboties pilnigi neatkarigi. Sis darbibas
javeic vienigi no Niderlandes Karalistes;

— katrai no cCetram valstim, kuras atrodas
saistitas grupa locekles, jadod vismaz 5%
no ar nodokli apliekamajiem ienaku-
miem, ko sabiedriba sanem no savam
finan$u operacijam. Katram no diviem
kontinentiem jadod vismaz 10 % no Siem
ienakumiem.

21. Atbilstosi 1969. gada likuma 15.b panta
10. punktam nodoklu dienesta inspektors
parbauda to uzpnémumu iesniegumus, kas
vélas izmantot CFA rezima noteikumus.
Vins tiem pieskir tiesibas $o rezimu izmantot,
nosakot ta izmanto$anas nosacijumus, nemot
véra katra uznémuma situaciju, pienemdams
lémumu, kuru var parsadzét (turpmak
teksta — “CFA atlauja”) .

11 — Skat.1997. gada 2. oktobra Léemumu DB 97/3951, ar kuru tiek
noteikts 1969. gada likuma 15.b panta paredzéta lemuma
paraugs (Besluit nr. DB 97/3951 van 2 oktober 1997 tot
vaststelling van de modelbeschikking inzake artikel 15 b van
de Wet op de venootschapsbelasting 1969).

I-8502

III — Faktiskie apstakli un procediira

A — Fakti pirms stridiga lémuma pie-
nemsanas

22. CFA rezims Komisijai netika pazinots
pirms ta isteno$anas sak$anas 1997. gada
1. janvari.

23. Péc pétijuma par dalibvalstu konkurenci
nodoklu joma “Ekonomikas un finansu lietu”
Padome pienéma uzvedibas kodeksu saistiba
ar uzpémumu apliksanu ar nodokliem '
Ad hoc izveidotai grupai tika uzdots uzskaitit
valstu nodoklu pasakumus, kam ir kaitiga
ietekme uz kopéjo tirgu.

24. Péc tam Komisija apnémas izstradat
vadlinijas par EKL 87. un 88. panta pieméro-
$anu ar uzpémumu tieSajiem nodokliem
saistitiem pasakumiem. Tadéjadi 1998. gada
11. novembri Komisija pienéma Pazinojumu
par valsts atbalsta noteikumu pieméro$anu ar
uznémumu tieSajiem nodokliem saistitiem
pasakumiem . Pamatojoties uz $o pazino-

12 — Padomes un Padomé sanakuso dalibvalstu valdibu parstavju
1997. gada 1. decembra rezolicija par uzvedibas kodeksu
saistiba ar uznémumu tiesajiem nodokliem (OV 1998, C 2,
2. Ipp.).

13 — OV L 384, 3. Ipp.
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jumu, Komisija izskatija vai atkartoti izskatija
dazadas dalibvalstis spéka eso$os nodoklu
rezimus.

25. Tadejadi 1999. gada 12. februari Komisija
Niderlandes iestadém pieprasija informaciju
par CFA rezimu. Sis iestades atbildéja
1999. gada 8. marta.

26. 2000. gada 27. decembri KFF Niderlandes
nodoklu administracijai iesniedza lagumu
tam laut, sakot ar 2000. gada 1. janvari,
izveidot rezerves saskana ar CFA reZzimu
(turpmak teksta — “lagums par CFA”). Sis
lagums tika apspriests parrunas ar nodoklu
administraciju 2001. gada 24. aprill.

27. Ar 2001. gada 11. jalija véstuli, kas
publicéta 2001. gada 31. oktobra Eiropas
Kopienu Oficialaja Veéstnesi, Komisija infor-
méja Niderlandes Karalisti par savu lémumu
uzsakt formalu izmeklé$anas procediru atbil-
sto$i EKL 88. panta 2. punktam . Iepriekséjas
atbalsta noveértésanas ietvaros Komisija izteica
$aubas par CFA rezima saderigumu ar kopéjo
tirgu. Ta noradija, ka $is rezims var but valsts
atbalsts un ka neskiet, ka uz to attiektos kada
no EKL 87. panta 2. un 3. punkta paredzétaja
atkapém. Atbilstosi EKL 88. panta 2. punktam

14 — OV L 306, 6. Ipp.

Komisija aicinaja Niderlandes Karalisti, ka ari
citas ieinteresétas puses viena ménes$a laika
iesniegt savus apsvérumus.

28. 2001. gada 26. jalija Niderlandes nodoklu
administracija informéja KFF, ka Komisija ir
uzsakusi formalu izmeklésanas procedaru.

29. Péc $is proceduras uzsak$anas KFF
iesniegta laguma par CFA izskatiSana tika
aptureéta.

30. Ar2002. gada 3. oktobra véstuli Komisijai
Niderlandes Karaliste apgalvoja, ka, nemot
véra tiesisko palavibu un iegato tiesibu
ievérosanu, $ai iestadei jalauj uznémumiem,
kuriem tobrid tiek piemérots CFA rezims,
turpinat to piemeérot, lidz pieskirto atlauju
termina beigam.

31. Beidzot, 2002. gada 5. decembri Nider-
landes valsts finanSu sekretars pienéma
lémumu, kura noradija, ka sakot ar So
datumu, administracija vairs neizskatis
jaunus pieteikumus par CFA re7ima piemé-
ro$anu.

I-8503
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B — Stridigais lemums

32. 2003. gada 17. februari Komisija pienéma
stridigo lemumu.

33. Ar $o lemumu Komisija apstiprina savas
$aubas ar CFA rezima pastavésanu un sade-
rigumu ar Kopienu tiesibam. Vispirms ta
norada, ka $is reZzims ir valsts atbalsts EKL
87. panta 1. punkta nozimé, un izklasta
iemeslus, kuru dé]l ta uzskata, ka uz to
neattiecas neviena no $a pasa panta 2. un
3. punkta paredzétajam atkapém.

34. Turpinajuma Komisija apluko
CFA rezima izmantotaju tiesisko palavibu.
Ta atzist, ka tada pastav, un norada, ka $i
tiesiska palaviba ir pamats tam, ka ta atsakas
uzdot atgut pieskirto atbalstu.

35. Stridiga lémuma motivu dalas 111. un
112. punkts ir $adi:

u["]
I- 8504

Saja lieta, lai gan Belgijas un Niderlandes
rezimi nav pilnigi vienadi, Komisija atzimé, ka
CFA rezimam ir virkne kopigu iezimju ar
Belgija ar 1982. gada 30. decembra Karala
dekrétu Nr. 187 iedibinato rezimu attieciba uz
koordinacijas centru apliksanu ar nodokliem.
Abas sistémas attiecas uz darbibam grupas
ietvaros, un daudzi CFA rezima izmantotaji
iepriek$ bija izmantojusi Belgijas koordina-
cijas centru rezimu. Sava 1984. gada 2. maija
lémuma Komisija uzskatija, ka [Belgijas koor-
dinacijas centru sistéma] nebija valsts atbalsts
[EKL 87. panta 1. punkta] izpratné. Kaut gan
$is lemums netika publicéts, tas, ka Komisija
necéla nekadus iebildumus pret Belgijas
koordinacijas centru sistému, tolaik tika
publiskots 14. zinojuma par konkurenci, ka
arl atbildé uz Parlamenta uzdoto jauta-
jumu [*], ka to turklat uzsver Niderlandes
[Karaliste] un ieinteresétas personas.

Saja konteksta Komisija uzsver, ka ta pienéma
savu lémumu par koordinacijas centriem
piemérojamo  Belgijas rezimu  pirms
CFA re7ima stasanas spéka. Ta ari atzimé, ka
visiem reZzima izmatotdjiem tika pieskirta
pieeja  CFA rezimam pirms Komisijas
2001. gada 11. jalija lémuma par formalas
izmeklésanas procediras uzsaksanu. Tadéjadi
Komisija atzist Niderlandes [Karalistes] un
ieintereséto tre$o personu argumentu, ka
rezima izmantotajiem ir tiesiska palaviba,
pamatotibu un atsakas uzdot atgut pieskirto
atbalstu.” [Neoficials tulkojums]

15 — Komisija atsaucas uz 16. zemsvitras piezimi, kura ietverta
atsauce uz rakstiski uzdoto jautajumu Nr. 1735/90 (OV 1991,
C 63, 37. lpp.). Ta atsaucas ari uz agrakiem Eiropas
Parlamenta deputatu jautdgjumiem — belgu deputatu Rada
[Radoux] jautajumu Nr. 2381/82 (OV 1983, C 170, 9. Ipp.) un
van Rompeju [Van Rompuy] jautdgjumu Nr. 1817/83
(OV 1984, C 148, 14. Ipp.).
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36. Visbeidzot, Komisija apliko iemeslus,
kuru dé] tai $kiet nepiecieSsami paredzét
parejas periodu CFA rezima seku likvidacijai.

37. Attieciba uz to rezervju likteni, kuras
CFA rezimu izmantojoie uznémumi jau
izveidojusi $1 rezima ietvaros, Komisija
uzskata, ka $is rezerves ir dala no ilgtermina
stratégijas un ka ar tam saistitas prieksrocibas
aizsarga tiesiska palaviba. Tadejadi ta uzskata,
ka Sie uznémumi var turpinat izmatot savas
rezerves atbilstosi spéka eso$ajiem Nider-
landes tiesibu aktiem *°.

38. Attieciba uz jaunu rezervju izveidosanu
Komisija atzimé, ka uz tiesiskas palavibas
aizsardzibas un tiesiskas drosibas principiem
principa vairs nevar atsaukties péc ta lemuma
pienemsanas, ar kuru valsts atbalsts tiek atzits
par nesaderigu ar kopéjo tirgu. Saja sakara ta
atzimeé, ka tiesiskas palavibas sekas nevar
turpinaties ilgak par sapratigu terminu, kas
dalibvalstij un attiecigajiem uznémumiem
nepiecie$ams, lai pielagotos jaunajai situacijai.
Saja lieta Komisija nem véra kontekstu, kura
procedara tika uzsakta, un it ipasi Kopienu
limeni jau paveikto kaitigas nodoklu konku-
rences apkarosanai. Ta ari nem véra pazino-
jumu par CFA rezima atcel$anu, sakot ar

16 — Skat. stridiga Iémuma motivu dalas 114. punktu.

2002. gada decembri, un tatad pakapenisko ta

izmantotaju skaita samazinasanos lidz
2010. gadam .
39. Stridiga  léemuma  motivu  dalas

118. punkta Komisija tadéjadi norada:

“Nemot véra $os arkartas apstaklus, Komisija
uzskata, ka CFA rezima izmantotaji, kas tadi
bija $is procedaras uzsaksanas bridi, var
turpinat gan izveidot jaunas rezerves, gan
izmantot jau pastavo$as rezerves atbilstosi
speka esosajam CFA rezimam lidz tiem
pieskirto atlauju termina beigam lidz vélakais
2010. gada 31. decembrim.”

40. No iepriek§ minétajiem apsvérumiem
Komisija izdara $adu secinajumu:

“(119) Komisija uzskata, ka Niderlandes
[Karaliste] ir nelikumigi istenojusi
attiecigo valsts atbalsta shemu,
parkapjot [EKL] 88. panta 3. punktu.
Ta uzskata, ka CFA rezims ir nesade-
rigs ar kopéjo tirgu. Tomér, nemot

17 — Skat. §i lemuma motivu dalas 115.-117. punktu.
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véra [§1 rezima] izmantotaju tiesisko
palavibu un iepriek§ minétos arkartas
apstaklus, atbalsta atgi$ana nav javeic
un rezima izmanto$ana var tikt turpi-

nata lidz velakais 2010. gada
31. decembrim.” [Neoficials tulko-
jums]

41. Stridiga lémuma rezolutiva dala ir formu-
léta sadi:

“1. pants

[Niderlandes] Karalistes atbilstosi 1969. gada
likuma par uzpémumu iendkuma nodokli
15.b pantam istenotais valsts atbalsts, kas
noteikts ar 1996. gada 13. decembra likumu, ir
nesaderigs ar kopéjo tirgu.

2. pants

Niderlandes [Karalistei] ir jaizbeidz 1. panta
minétais valsts atbalsts. Tomeér sabiedribas,
kuras 2001. gada 11. jalija sanem $o atbalstu,
var turpinat izmantot ta noteikumus lidz
Niderlandes nodoklu administracijas

1-8506

pieskirto 10 gadu atlauju termina beigam.
Atbalsta shémas piemérosana katra zina tiek
izbeigta vélakais 2010. gada 31. decembri.

[.]”

C — Fakti péc stridiga lemuma pienemsanas

42. Ar 2003. gada 11. aprila véstuli Nider-
landes karaliste tostarp ladza Komisijai
rakstiski apstiprinat, ka stridiga lémuma
2. panta paredzétais parejas rezims attiecas
arl uznémumiem, kuri gan nav sanémusi
Niderlandes nodok]u administracijas
lémumu, ar kuru tiem tiek atlauts pievienoties
CFA rezimam, tacu ir iesniegusi $adu lagumu
pirms 2002. gada 5. decembra, kas ir datums,
sakot ar kuru jebkur§ jauns lagums par
CFA atlauju tiktu noraidits, tiktal, ciktal Sie
uznémumi 2001. gada 11. jalija atbilda $i
rezZima nosacijumiem.

43. 2003. gada 7. julija vestule Komisija
noradija, ka no stridiga lémuma motivu
dalas 118. punkta, ka ari no ta 2. panta
skaidri izriet, ka parejas rezims $iem uznému-
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miem nav piemérojams. Ta arl noradija, ka, ja
Niderlandes iestades nolemtu minétajiem
uznémumiem pieskirt CFA atlauju, tas nozi-
métu jauna atbalsta pieskir§anu pretéji stridi-
gajam lémumam.

44. 2003. gada 21. augusta Niderlandes
nodok]u administracija, pamatojoties uz stri-
digo lémumu, noraidijja KFF lagumu par
CFA atlauju.

45. 1969. gada likuma 15.b pants tika atcelts
ar 2005. gada 15. septembra likuma ** 1. panta
D dalu.

46. Si pedéja likuma 2. panta bitiba noteikts,
ka nodoklu maksatajam, kur$ maksa sabied-
ribu ienakuma nodokli un kurs 2001. gada
11.jalija izpildija 1969. gada likuma 15.b panta
rezima nosacljumus, $is pants un no ta
izrietosie noteikumi joprojam ir piemeérojami.
Taja ari paredzéts, ka $is parejas noteikums ir
piemérojams 10 gadus, sakot no datuma, kad
nodoklu maksatajs varéja izveidot rezervi,
tacu $is periods nevar parsniegt 2010. gada
31. decembri.

18 — Likums, ar kuru tiek izdariti grozijumi 1969. gada likuma —
CFA rezima atcel$ana (Wet van 15 september 2005, houdende
wijziging van de wet op de vennootschapsbelasting 1969 —
vervallen van concernfinancieringsregeling) (Stb. 2005,
Nr. 468).

IV — Prasiba Pirmas instances tiesa un
apstrideétais spriedums

47. Ar 2003. gada 10. oktobra prasibas
pieteikumu KFF Pirmas instances tiesa céla
prasibu atcelt stridigo lémumu.

48. Ar 2004. gada 14. janvari [Tiesas] kance-
leja iesniegtu aktu Komisija céla iebildi par
nepienemamibu, pamatojoties uz Pirmas
instances tiesas Reglamenta 114. panta
1. punktu. KFF iesniedza savus apsvérumus
par $o iebildi 2004. gada 29. marta. Ar Pirmas
instances tiesas 2005. gada 28. februara riko-
jumu iebilde tika pievienota lietai un atlikta
lémuma par tiesasanas izdevumiem pienem-
Sana.

49. Apstridétaja sprieduma Pirmas instances
tiesa uzskatija, ka KFF iesniegta prasiba ir
pienemama. Ta ari atzina $o prasibu par
pamatotu un atcéla stridiga lémuma 2. pantu
tiktal, ciktal ar to no taja paredzéta parejas
rezima izslégti uznémumi, kuri 2001. gada
11. julija Niderlandes nodoklu administracijai
bija iesniegusi lagumu par attieciga atbalsta
rezZima piemérosanu, par kuru lidz $im
datumam [nodoklu] administracija vél nebija
pienémusi lemumu.
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V — TiesvedibaTiesa un lietas dalibnieku
prasijumi

50. Saskana ar Tiesas Statatu 56. pantu
Komisija ar 2007. gada 22. novembri Tiesas
kanceleja iesniegtu prasibas pieteikumu par
apstridéto spriedumu iesniedza apelacijas
stdzibu.

51. Galvenokart Komisija ladz Tiesai atzit $o
apelacijas sidzibu par pamatotu un tadéjadi
atcelt apstridéto spriedumu, noraidit KFF
celto prasibu atcelt tiesibu aktu un piespriest
tam atlidzinat tiesa$anas izdevumus saistiba
ar tiesvedibu abas instancés.

52. Pakartoti Komisija ladz Tiesai atcelt
apstridéto spriedumu tiktal, ciktal ar to tiek
pieskirtas tiesibas citiem uznémumiem bez
KFF, kuri 2001. gada 11. jalija Niderlandes
nodoklu administracijai bija iesniegusi
lagumu par CFA rezima pieméro$anu, un
noraidit prasibu atcelt stridigo léemumu tiktal,
ciktal ar to veélas pieskirt tiesibas citiem
uznémumiem bez KFF.

53. KFF ludz apelacijas sadzibu noraidit un
piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.
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VI — Apelacijas siidzibas analize

A — Par pirmo pamatu — noteikuma par
“KFF” individualas intereses neievérosanu

1) Lietas dalibnieku argumenti

54. Komisija apgalvo, ka Pirmas instances
tiesa kladaini nosprieda, ka stridigais lémums
individuali skar KFF EKL 230. panta ceturtas
dalas un Tiesas judikatiras izpratne.

55. Ta $aja sakara apgalvo, ka Pirmas
instances tiesa ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, savus argumentus balstot uz
ieprieks minéto spriedumu apvienotajas lietas
Belgija un Forum 187/Komisija un pielidzinot
KFF situaciju to uznémumu situacijai, kuri
$aja lieta ladza atjaunot to atlaujas. Péc
Komisijas domam, $is divas situacijas nav
salidzinamas tiktal, ciktadl KKF nekad nav
izmantojis CFA rezimu. Pretéji tam, ko
apstridéta sprieduma 100. punkta apgalvo
Pirmas instances tiesa, stridigais lémums
tadéjadi $o uznémumu neskar “ipasi”, bet
gan skar tiesi tapat ka citus Niderlandes
uznémumus, kuri nekad nav izmantojusi $o
rezimu.
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56. KFF apgalvo, ka $is pamats ir nepiene-
mams. Tas uzskata, ka jautajums par to, vai
at$kiriba starp pirmo ligumu par atlaujas
pieskirSanu un atjaunos$anas lagumu ir
batisks, lai noteiktu, vai tas pieder ierobezotai
grupai, ir faktu jautajums, kuru Tiesa apela-
cijas ietvaros nevar izskatit.

2) Vértéjums

57. Stridiga lémuma adresats atbilstosi ta
4. pantam ir tikai Niderlandes Karaliste.
Fiziskam un juridiskam personam, ka KFF,
kuras vélas celt prasibu atcelt $o lémumu,
tadéjadi jaizpilda EKL 230. panta ceturtaja
dala noteiktie nosacljumi. Lidz ar to tam
japierada, ka $is léemums tas skar tiesi un
individuali.

58. Ja tas nevar pieradit, ka tas izpilda $os
nosacijumus, prasiba, ko tas iesniegusas pret
stridigo lémumu, ir nepienemama.

59. Saja gadijuma Tiesai japarbauda, vai KFF,
kura lagums par atlaujas pieskirsanu stridiga
lémuma pazinosanas diena atradas izskati-

$ana, ar to ir individuali skarts EKL 230. panta
ceturtdas dalas un Kopienu judikatiras
izpratne.

60. Tadéjadi janosaka, vai atbilstosi kritéri-
jiem, kurus Tiesa noteikusi sprieduma lieta
Plaumann/Komisija ' un kops ta laika apstip-
rinajusi pastavigaja judikatara, stridigais
lémums ietekmé KFF tam raksturigu ipasu
pazimju dél vai tadu apstaklu dél, kas to atskir
no visam citam personam, un tadé] to
individuali no$kir tiesi tapat ka sada lémuma
adresatus ®.

61. So judikatiiru Tiesa ir piemérojusi un
precizéjusi ipasaja valsts atbaksta joma. Ta
Tiesa atkartoti ir nospriedusi, ka $aja joma
uznémums nevar vérsties pret Komisijas
lémumu, ar kuru ta aizliedz sektoriala atbalsta
shému, ja $is léemums to skar tikai tapéc, ka tas
pieder $im sektoram, vai tikai ta $is shémas
potenciala izmantotaja statusa dée] *.

19 — 1963. gada 15. julija spriedums lieta 25/62 (Recueil, 197. un
223. Ipp.).

20 — Skat. it ipasi 2004. gada 1. aprila spriedumu lieta C-263/02 P
Komisija/Jégo-Quéré (Recueil, 1-3425. lpp., 45. punkts),
2005. gada 13. decembra spriedumu lieta C-78/03 P Komi-
sija/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum (Krajums,
1-10737. Ipp. 33. punkts) un 2008. gada 13. marta spriedumu
lieta C-125/06 P Komisija/Infront WM (Krajums,
1-1451. Ipp., 70. punkts).

21 — Skat. it ipagi 2000. gada 19. oktobra spriedumu apvienotajas
lietas C-15/98 un C-105/99 Itdlija un Sardegna Lines/
Komisija (Recueil, 1-8855. lpp., 33. punkts un taja minéta
judikatara).
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62. Sada situacija uznémumu Komisijas
lémums nevar ietekmét tada pasa veida ka
uznémumu, kur§ reali izmanto attiecigo
shému un kam varétu bat jaatmaksa dalib-
valsts nelikumigi sniegtais valsts atbalsts.

63. Sis domu gajiens ir dala no iedibinatas
judikataras, saskana ar kuru uznémums var
apstridét Kopienu akta likumigumu, ja sis akts
groza ta tiesibas, kuras tas ieguvis pirms $i akta
pienemsanas .

64. Tadéjadi pat tad, ja uznémums ietilpst
noslégta uznémumu loka, ka tas ir ar KFF un
13 citiem uznémumiem, kuri ir Niderlandes
nodoklu administracijai lagusi tiem izsniegt
atlauju, tas nav pietiekami, lai atzitu, ka
apstridétais akts to skar individuali. Ir nepie-

22 — Skat. it ipa$i 1965. gada 1. julija spriedumu apvienotajas
lietas 106/63 un 107/63 Toepfer un Getreide-Import/Komi-
sija (Recueil, 525. un 533. Ipp.), 1971. gada 23. novembra
spriedumu lieta 62/70 Bock/Komisija (Recueil, 897. lpp.),
1975. gada 18. novembra spriedumu lieta 100/74 CAM/EKK
(Recueil, 1393. lpp.), 1984. gada 27. novembra spriedumus
lieta 232/81 Agricola commerciale olio u.c./Komisija (Recueil,
3881. Ipp.) un lieta 264/81 Savma/Komisija (Recueil,
3915. Ipp.), 1994. gada 18. maija spriedumu lieta C-309/89
Codorniu/Padome (Recueil, 1-1853. Ipp.) un iepriek§ minéto
spriedumu lieta Komisija/Infront WM, 72. punkts.
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cieSams ari, lai $im uznémumam butu juri-
diski aizsargatas tiesibas, kas to lautu indivi-
duali noskirt tiesi tapat ka $ada lémuma
adresatus atbilstosi ieprieks minétajai judika-
tarai sprieduma lieta Plaumann/Komisija.

65. Jaatzist, ka KFF nav nekadu pirms stridiga
lemuma pienemsanas iegitu tiesibu. Si
lémuma pienemsanas diena tas neizmatoja
CFA rezimu un $aja zina Niderlandes nodoklu
administracija tam nebija devusi nekadas
garantijas. Sados apstaklos, lai gan tas ietilpst
noslégta nodoklu maksataju loka, stridigais
lémums nevar skart KFF tiesi tapat ka citus
uznémumus, kuri izmanto CFA reZimu un no
kuriem daziem to atlauja tiks pagarinata lidz
2010. gada 31. decembrim.

66. KFF situacija tadéjadi ievérojami atskiras
no koordinacijas centru, par kuriem bija runa
iepriek§ minétaja sprieduma apvienotajas
lietas Belgija un Forum 187/Komisija, situa-
cijas, jo tie jau izmantoja attiecigo rezimu un
ladza pagarinat tiem pieskirto atlauju.
Lémums $aja lieta tadéjadi attiecas uz situ-
aciju, kas pastavéja ta pienemsanas bridi, un
ap$aubija koordinacijas centru iegutas tiesibas
attieciba uz to nakotnes darbibam.
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67. Tade] uz uzskatu, ka, nospriezot, ka
stridigais lémums KFF skara individuali,
Pirmas instances tiesa, novértédama prasibas
pienemamibu, ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, kas ir pamats apstridéta sprie-
duma atcel$anai.

68. Tadejadi es aicinu Tiesu atzit pirmo
Komisijas izvirzito pamatu par pamatotu un
atcelt apstridéto spriedumu tiktal, ciktal
Pirmas instances tiesa KFF celto prasibu
atcelt stridigo lémumu ir atzinusi par piene-
mamu.

69. Gadijuma, ja Tiesa nepienemtu manu
priekslikumu un uzskatitu, ka stridigais
lémums KFF skar individuali un tam turklat
ir interese celt prasibu, es noradi$u iemeslus,
kuru dé] es uzskatu, ka apelacijas sadziba
katra zina ir pamatota.

70. Es apluko$u divus pamatus, kurus es $aja
zina uzskatu par tadiem, kas var bat pamats
apstridéta sprieduma atcel$anai, proti, pamats
par tiesiskas palavibas principa parkapumu un
pamats par vienlidzigas attieksmes principa
parkapumu.

B — Pakartoti — par otro pamatu par
tiesiskas palavibas aizsardzibas principa
parkapumu

71. Stridiga lémuma 2. pantd uznémumiem,
kuri 2001. gada 11. jalija, kad Komisija uzsaka
formalo atbalsta izmeklésanas procediru,
izmantoja CFA rezimu, pieskirts parejas
periods. Komisija balstijas uz tiesisko pala-
vibu, kura $iem uznémumiem bija attieciba uz
$§1 rezima saderigumu ar Liguma noteiku-
miem, un ipasajiem lietas apstakliem .

72. Apstridétaja sprieduma Pirmas instances
tiesa nosprieda, ka Komisija tadéjadi ir
parkapusi tiesiskas palavibas aizsardzibas
principu, neparedzédama nekadus parejas
pasakumus tadiem nodoklu maksatajiem ka
KFF, kuru lagums par atlaujas pieskirsanu
stridiga lémuma pazinosanas laika vél nebija
izskatits.

73. Pirms uzsakt $a pamata analizi un lai
labak novertétu veidu, kada Pirmas instances
tiesa to aplikoja apstridétaja sprieduma, man
$kiet svarigi vispirms atgadinat $a principa
saturu, nemot véra Kopienu judikataru.

23 — Skat. stridiga lémuma motivu dajas 111.-118. punktu.
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1) Tiesas judikatira par tiesiskas palavibas
aizsardzibas principu

74. Tiesiskas palavibas aizsardzibas princips
ir Kopienu tiesibu visparéjs princips, kas var
tikt izmantots, parbaudot iestazu aktu tiesi-
skumu .

75. K& to noradija generaladvokats Lezé
[Léger] savos secindjumos apvienotajas lietas,
kuras tika pasludinats iepriek$ minétais sprie-
dums Belgija un Forum 187/Komisija®, $is
princips iet rokroka ar tiesiskas drosibas
principu, kur§ pieprasa, lai Kopienu tiesibu
akti biitu skaidri un to pieméros$ana personam
paredzama tada zina, ka noteikuma grozi-
$anas gadijuma tas paredz nodro$inat tadu
situaciju aizsardzibu, kuras likumigi pana-
kusas it ipasi viena vai vairakas fiziskas vai
juridiskas personas .

76. Nemot véra tiesiskas palavibas aizsar-
dzibas principa pieméro$anu Tiesas judika-
tara, generaladvokats Lezé atgadinaja, ka $i

24 — Skat. it ipasi 1975. gada 14. maija spriedumu lieta 74/74
CNTA/Komisija (Recueil, 533. Ipp., 44. punkts), 1990. gada
26. junija spriedumu lieta C-152/88 Sofrimport/Komisija
(Recueil, 1-2477. lpp., 26. punkts), 1992. gada 19. maija
spriedumu apvienotajas lietas C-104/89 un C-37/90
Mulder u.c./Padome un Komisija (Recueil, 1-3061. Ipp.,
15. punkts), 1999. gada 14. oktobra spriedumu lieta
C-104/97 P Atlanta/Eiropas Kopiena (Recueil, 1-6983. Ipp.,
52. punkts), 2001. gada 4. oktobra spriedumu lieta C-403/99
Italija/Komisija (Recueil, 1-6883. lpp., 35. punkts) un
2005. gada 7. janija spriedumu lieta C-17/03 VEMW u.c.
(Krajums, 1-4983. Ipp., 73. punkts).

25 — Es atsaucos uz vina secindjumu 365.—433. punktu.

26 — Saja sakara skat. 1996. gada 15. februara spriedumu lieta
C-63/93 Duff u.c. (Recueil, 1-569. lpp., 20. punkts) un
2000. gada 18. maija spriedumu lieta C-107/97 Rombi un
Arkopharma (Recueil, 1-3367. Ipp., 66. punkts).
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principa parkapums ir noticis, ja ir izpilditi
$adi nosacijumi.

77. Pirmkart, japastav Kopienu administra-
cijas aktam vai ricibai, kas varéja radit $adu
palavibu un pamatotas ceribas. Atbilstosi
judikatarai uz tiesiskas palavibas aizsardzibas
principu var atsaukties pret Kopienu tiesibu
aktu tikai tiktal, ciktal Kopiena ieprieks pati ir
radijusi situaciju, kura varéja izraisit So
palavibu®. Turklat Kopienu administracijai
ir jasniedz precizi soljjumi .

78. Otrkart, $ai palavibai jabut tiesiskai, proti,
attieciga persona nevaréja paredzét izmainas
administracijas lidz$inéja ricibas modeli.
Saskana ar judikatiru tad, ja uzmanigs un
sapratigs uznéméjs varéja paredzét, ka tiks
pienemts Kopienu tiesibu akts, kas skars vina
intereses, vin$ tad, ja Sis akts tiek pienemts,

27 — 1983. gada 19. maija spriedums lieta 289/81 Mavridis/
Parlaments (Recueil, 1731. lpp., 21. punkts), 1992. gada
10. janvara spriedums lieta C-177/90 Kiihn (Recueil,
1-35. lpp., 14. punkts), iepriek§ minétais spriedums lieta
Rombi un Arkopharma, 67. punkts; 2004. gada 15. julija
spriedums lieta C-459/02 Gerekens un Procola (Krajums,
1-7315. Ipp., 29. punkts), ka ari ieprieks minétais spriedums
apvienotajas lietais Belgija un Forum 187/Komisija,
147. punkts un taja minéta judikatara.

28 — 2000. gada 25. maija spriedums lieta C-82/98 P Kogler/Tiesa
(Recueil, 1-3855. lpp., 33. punkts) un 2001. gada 6. marta
spriedums lieta C-274/99 P Connolly/Komisija (Recueil,
1-1611. Ipp., 113. punkts), ka ari ieprieks minétais spriedums
apvienotajas lietas Belgija un Forum 187/Komisija,
147. punkts un taja minéta judikatara, un 2000. gada
13. decembra rikojums lieta C-44/00 P Sodima/Komisija
(Recueil, 1-11231. lpp., 50.—52. punkts).
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nevar atsaukties uz tiesiskas palavibas aizsar-
dzibas principu®. Kopienu administracijas
akta vai darbibas radita palaviba tadéjadi ir
“tiesiska” un lidz ar to aizsargdjama tad, ja
attieciga persona varéja sapratigi palauties uz
$adi radusas situacijas turpinasanos vai stabi-
litati tada pasa veida ka “uzmanigs un
sapratigs uznéméjs”.

79. Treskart, Kopienu intereses, kuras
aizsarga apstridétais akts, nedrikst izslégt
ieinteresétas personas tiesisko palavibu
aizsardzibai domatu parejas pasakumu veik-
$anu. Sis pédéjais nosacijums ir izpildits, ja
iesaistito intereSu izsvér$ana parada, ka attie-
cigas lietas apstaklos Kopienu interese nav
paraka par attiecigas personas interesi tas
situacijas saglabasana, kuru ta likumigi varéja
uzskatit par stabilu *.

80. Vel japrecize, ka $ie tris nosacjjumi ir
kumulativi.

81. Balstoties uz $iem tris nosacijumiem,
Pirmas instances tiesa parbaudija un apstip-

29 — Saja sakara skat. 1997. gada 15. aprila spriedumu lieta
C-22/94  Irish  Farmers Association u.c. (Recueil,
1-1809. Ipp., 25. punkts), 2004. gada 15. jilija spriedumu
apvienotajas lietas C-37/02 un C-38/02 Di Lenardo un
Dilexport (Krajums, 1-6911. Ipp., 70. punkts), ka ari iepriek$
minéto spriedumu apvienotajas lietas Belgija un Forum 187/
Komisija, 147. punkts un taja minéta judikatara.

30 — Ka piemeéru iesaistito intere$u izsvérsanai skat. 1997. gada
17. aprila spriedumu lieta C-90/95 P de Compte/Parlaments
(Recueil, 1-1999. lIpp., 39. punkts) un 1997. gada 17. julija
spriedumu lieta C-183/95 Affish (Recueil, 1-4315. lpp.,
57. punkts).

rindja, ka KFF varéja atsaukties uz tiesiskas
palavibas aizsardzibas principu.

2) Lietas dalibnieku argumenti

82. Si pamata atbalstam Komisija izvirza
vairakus argumentus.

83. Pirmkart, Pirmas instances tiesai Komi-
sija parmet, ka ta apstridéta sprieduma 125. un
126. punkta ir uzskatijusi, ka, lai noveértétu, vai
KFF ir tiesiska palaviba, nav batiski zinat, vai
KFF izmanto vai neizmanto CFA rezimu un
vai tas izpilda $1 rezima pieskirSanas nosaci-
jumus.

84. Otrkart, Komisija ap$auba Pirmas
instances tiesas vértéjumu attieciba uz trim
nosacijumiem, kas ir nepiecie$ami, lai atzitu,
ka KFF bija tiesiska palaviba.

85. Attieciba uz pirmo nosacijumu par pala-
vibas pastavésanu Komisija atgadina, ka ta
KFF nekad nav izteikusi nekadus precizus
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apgalvojumus par CFA rezima saderigumu ar
kopéjo tirgu.

86. Ta atzist, ka tas atkartota nostaja attieciba
uz Belgijas nodoklu rezimu varéja radit
“zinamu palavibu”. Tomér runa nav par
konkrétu apnemsanos attieciba pret KFF, bet
gan tikai par lemumu par citu nedaudz lidzigu
atbalsta shému. Turklat Komisija atzimé, ka
tai pat nebija zinams par §1 uzpémuma
pastavésanu, jo KEF nebija tai darijis zinamu
par savu eksistenci EKL 88. panta 2. punkta
paredzétas procediiras ietvaros.

87. Attieciba uz otro nosacijumu par S§is
palavibas tiesiskumu Komisija apgalvo, ka
KFF nav rikojies ka uzmanigs un sapratigs
uznémeéjs.

88. Pirmkart, $is uznémums — pretéji attie-
cigajiem koordinacijas centriem apvienotajas
lietas, kuras tika pasludinats iepriek$ minétais
spriedums Belgija un Forum 187/Komisija —
nekad nebija sanémis atlauju.

89. Otrkart, pat pienemot, ka KFF tieSam
batu veicis ievérojamus ieguldijumus, lai
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izpilditu CFA rezima pieskirSanas nosaci-
jumus, $is uznémums lagumu pieskirt
atlauju  iesniedza  tikai  2000. gada
27. decembri. Péc Komisijas domam, uzma-
nigam un sapratigam uznéméjam labu laiku
pirms 2000. gada 1. janvara bija jazina, ka
Komisija, visticamak, atzis CFA rezimu par
valsts atbalstu, kas nav saderigs ar kopéjo
tirgu. Saja sakara Komisija atsaucas uz
Padomes un dalibvalstu valdibu parstavju
1997. gada 1. decembra rezolaciju par uzve-
dibas kodeksu saistiba ar uznémumu aplik-
$anu ar nodokliem. Ta atsaucas ari uz savu
1998. gada 11. novembra pazinojumu par
valsts atbalsta noteikumu pieméro$anu ar
uznémumu tieSajiem nodokliem saistitiem
pasakumiem. Ta arl norada uz 2000. gada
23. februara pazinojumu presei, kas ietver par
konkurenci atbildiga Eiropas komisara
M. Monti pazinojumu®'.

90. Visbeidzot Komisija kritizé apstridéta
sprieduma 134. punktu, atbilsto$i kuram
Komisija esot aicinajusi ieinteresétas personas
iesniegt apsvérumus par iespéjamo tiesisko
palavibu, kas nelautu atgiat izmaksatas
summas. Ta atzimé, ka $is arguments neat-
tiecas uz tadiem uznémumiem ka KFF, kuri
nekad nav sanémusi atbalstu atbilstosi
CFA rezimam.

91. Attieciba uz tre$o nosacijumu par inte-
re$u izsvérSanu Komisija kritizé Pirmas
instances tiesas domu gaitu tikai argumenta-

31 — Komisara Monti pazinojums par nodoklu rakstura valsts
atbalsta kontroli (IP/00/182).
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cijas pilniguma dél. Péc tas domam, apstridéta
sprieduma 139. punktam trukst pamatojuma
un tas ietver kladu faktos.

92. Vispirms Pirmas instances tiesa neesot
paskaidrojusi, kada zina nepastav nekada
publiska interese, kas iestatos pret to, ka KFF
atsaucas uz tiesiskas palavibas aizsardzibas
principu. Péc Komisijas domam, tas, ka ta
CFA rezima realajiem izmantotajiem ir pieski-
rusi parejas rezimu, nepamato Pirmas
instances tiesas argumentaciju, jo $is rezims
balstits uz pieprasitaju skaita pakapenisku
samazinaanos.

93. Turpinajuma Komisija apgalvo, ka Pirmas
instances tiesas veikta analize apsauba EKL
88. panta 2. punkta paredzétds formalas
izmeklésanas procedaras lietderigo iedarbibu.
Péc Pirmas instances tiesas domam, poten-
cialie CFA rezima izmantotaji var pieprasit
parejas rezima pieméro$anu tikai tapéc, ka tie
ir iesniegu$i lagumu atlaujas pieskirsanai,
turklat pat tad, ja tie nav nekada veida darijusi
par sevi zinamu atbalsta formalas izmek-
lésanas procediras ietvaros.

94. Komisija kritizé atsauci uz ieprieks
minéto spriedumu apvienotajas lietas Belgija
un Forum 187/Komisija un it ipasi atsauci uz
ta 165. punktu, jo $aja lieta runa bija par
atlaujas atjaunosanu.

95. Treskart, Komisija apgalvo, ka Pirmas
instances tiesa ir pielavusi kladu faktos,
apstridéta sprieduma 139. punkta apgalvo-
dama, ka realie CFA rezima izmantotaji var
turpinat to izmantot “lidz 2010. gadam”.
Komisija $aja sakara atsaucas uz precizo
stridiga lémuma 2. panta redakciju.

96. Ceturtkart, Komisija Pirmas instances
tiesai parmet, ka ta apstridéta sprieduma
141.-143. punkta ir uzskatijusi, ka, lai novér-
tétu, vai ir parkapts tiesiskas palavibas prin-
cips, nav butiski zinat, vai Komisijai patieSam
bija zinams par KFF konkréto situaciju
2001. gada 11. jalija.

97. Péc Komisijas domam, $ada domu gaita ir
pretéja Kopienu judikatarai, atbilsto$i kurai
lémuma valsts atbalsta joma likumigums var
tikt novértéts tikai nemot véra informaciju,
kura varéja but Komisijas riciba $§i léemuma
pienemsanas bridi. Saja lieta Komisija
apgalvo, ka tai nekad nav bijis zinams par
konkréto KFF situaciju, jo tas Komisijai nekad
nav iesniedzis nekadus apsvérumus. Péc
Komisijas domam, Pirmas instances tiesai
tadéjadi bija japarbauda, vai Komisijas riciba
§1 informacija tie$am bija, un noliedzosas
atbildes gadijuma jebkur§ uz to balstits
pamats vai arguments jaatzist par nepiene-
mamu.
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98. Komisija piebilst, ka valsts atbalsta
kontroles sistéma potencialais atbalsta sane-
méjs nevar izvirzit uz faktisko situaciju, par
kuru Komisijai nebija zinams, balstitus argu-
mentus, ja tas nav par sevi darijis zinamu
Komisijai EKL 88. panta 2. punkta paredzétas
procediras ietvaros.

99. KFFvispirms apgalvo, ka nekas judikatira
nelauj domat, ka tiesiskas palavibas aizsar-
dzibu var pamatot tikai konkréti Kopienu
iestades solijumi. Turklat KFF atzimé pret-
runas Komisijas aizstaviba. Lai gan tas stridi-
gaja lémuma apgalvo, ka tas attieciba uz
Belgijas nodoklu rezimu pienemtais lémums
radijis tiesisko palavibu CFA rezima izmanto-
tajiem, prasibas pieteikuma tas apgalvo, ka $is
lémums attiecas uz “nedaudz lidzigu” rezZimu
un ka runa nav par konkrétu solijumu KFF.

100. KFF vel kritizé Komisijas argumentus,
saskana ar kuriem tas neesot bijis uzmanigs un
sapratigs uznémeéjs. KFF salidzina savu situ-
aciju ar Belgijas nodoklu rezima izmantotaju
situaciju apvienotajas lietas, kuras tika paslu-
dinats iepriek$ minétais spriedums Belgija un
Forum 187/Komisija. KFF nesaskata, kapéc
$ie rezima izmantotaji, gaididami atbildi uz
savu lagumu par atlaujas atjaunosanu, ir bijusi
uzmanigi un sapratigi uznémeéji, bet KFF,
gaidot atbildi uz savu lagumu par CFA atlaujas
pieskirsanu, tads nav bijis. KFF turklat
apgalvo, ka formalas izmeklésanas procediras
uzsaksana 2001. gada 11. jalija nevar radit
tiesiskas palavibas izzu$anu $aja datuma. Ari
attieciba uz intereSu izsvérSanu tam, ka
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tiesiska palaviba ir “loti visparigas dabas”, nav
nozimes. Tiklidz tiesiska palaviba ir piera-
dita — neatkarigi no ta, kada veida Komisija to
radijusi, — attiecigo uznémumu intereses
jaizsver, tas samérojot ar Kopienu interesém.
Katra zina KFF apgalvo, ka Komisija nav
izvirzijusi nevienu argumentu, kas izslégtu,
ka parejas rezims tiktu piemeérots 14 citiem
uznémumiem.

101. Visbeidzot, KFF piebilst, ka nav nepie-
cie$ams, lai Komisijai batu individuala infor-
macija par uznémumiem, kuri, ka KFF, bija
“CFA rezima izmantotaji”. Péc KFF domam,
Komisijai bija jaapzinas, ka, nemot véra pasu
rezima struktaru, lagumi par atlaujas pie-
$kirsanu veél varéja atrasties izskatisana. Sados
apstaklos jautajumam par to, vai KFF
iesniedza Komisijas apsvérumus saskana ar
EKL 88. panta 2. punkta paredzéto procediru,
§1 pamata izvértéSanai nav nozimes.

3) Vértéjums

102. Esuzskatu, ka otrais Komisijas izvirzitais
pamats ir pamatots. Manuprat, Pirmas
instances tiesa ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, atzidama, ka KFF bija tiesiska
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palaviba attieciba uz CFA rezima saderigumu
ar Liguma normam.

a) Par palavibas pastavésanu

103. Apstridétaja sprieduma Pirmas
instances tiesa atzina, ka Komisijas riciba
attieciba uz Belgijas nodoklu rezimu ir radijusi
tiesisko palavibu par CFA rezima saderigumu
ar kopéjo tirgu.

104. Pirmas instances tiesa balstijas uz Komi-
sijas pamatojumu, kas izklastits stridiga
lémuma motivu dalas 111. un 112. punkta,
kuros ta atzist, ka CFA rezima izmantotajiem
bija tiesiska palaviba, nemot véra Komisijas
nostajas, ko ta bija ienémusi attieciba uz
Belgijas nodoklu rezimu.

105. Pirmas instances tiesas vértéjumu attie-
ciba uz $o pirmo nosacijumu es uzskatu par
kladainu. Manuprat, nevar pastavét nekads
Komisijas akts vai riciba, kas bitu varéjusi
radit tiesisko palavibu tada situacija ka $aja
lieta, kad pretéji EKL 88. panta 3. punktam
CFA rezims nebija ticis iepriek$ pazinots.

106. No pastavigas judikattras izriet, ka
uznéméjam var bat un tas var atsaukties uz
tiesisko palavibu attieciba uz atbalsta likumi-
gumu tikai tad, ja Sis atbalsts ir pieskirts,
ievérojot $ai nolaka paredzéto procedaru un
tostarp Komisijai pieskirtas pilnvaras®. Saja
sakara Tiesa uzskata, ka rapigam uznémeéjam
parasti jaspéj parliecinaties, vai §i procedura ir
tikusi ievérota *.

107. Si judikatira balstita uz valsts atbalsta
kontroles imperativo raksturu un nepieciesa-
mibu nodros$inat Komisijas istenotas preven-
tivas kontroles efektivitati. Sis kontroles
pamata ir pienakums par So atbalstu pazinot,
kuru Tiesa uzskata par “galveno elementu” 3
Sis pienakums lauj Komisijai nodroginat
kopéja tirgus uzraudzibu atbilstosi Liguma
meérkiem. Si pienakuma mérkis ir tostarp
kliedét iespéjamas Saubas par to, vai valsts
pasakums ir vai nav valsts atbalsts EKL
87. panta 1. punkta izpratné. Tadéjadi nav
strida, ka pienakuma pazinot par valsts
atbalstu mérkis ir tiesiska drosiba un ka tadel
tas ir stingri jaievéro *.

32 — 2008. gada 22. aprila spriedums lieta C-408/04 P Komisija/
Salzgitter (Krajums, I-2767. Ipp., 104. punkts un taja minéta
judikatara).

33 — Skat. it ipasi 1997. gada 20. marta spriedumu lieta C-24/95
Alcan Deutschland (Recueil, 1-1591. Ipp., 25. punkts un taja
mineéta judikatara).

34 — lepriek§ minétais spriedums lieta Komisija/Salzgitter,
104. punkts un taja minéta judikatara. Es atzimésu ari, ka
1996. gada 3. maija rikojuma lieta C-399/95 R Vacija/
Komisija (Recueil, 1-2441. lpp.) Tiesas priekssedétajs ari
nosprieda, ka pazino$anas pienakuma parkapums ir “ipasi
smags parkapums, jo tas ir pretruna sistémai [..], kura ir
iz8kirosa kopéja tirgus aizsardzibai” (54. punkts un taja
minéta judikatara).

35 — 2001. gada 15. februara spriedums lieta C-99/98 Austrija/
Komisija (Recueil, 1-1101. Ipp., 73. punkts).
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108. Tadéjadi tiktal, ciktal dalibvalsts nav
rikojusies piesardzigi un nav pazinojusi Komi-
sijai par atbalstu, ko ta plano sniegt, ta, tapat
ka $o atbalstu sanemosie uznémumi, nevar
palauties uz ta saderigumu ar Kopienu
tiesibam. Tadéjadi palaviba, uz kuru var
atsaukties uznémums, ka KFF, nevar balstities
ne uz kadu precizu solijumu.

109. Lidzar to un tiktal, ciktal par CFA rezima
istenoSanu Komisijai nekada veida netika
pazinots, neraugoties uz $a pienakuma
skaidro un beznosacijuma raksturu, es
uzskatu, ka KFF nav pamata apgalvot, ka
butu parkapts tiesiskas palavibas aizsardzibas
princips.

110. Atzit pretéjo, manuprat, nozimétu
apsaubit pasu EKL 88. panta 3. punkta pare-
dzéto pazinosanas pienakumu.

111. Saja sakara man $kiet svarigi atgadinat,
ka, lai cik svarigs tas butu, tiesiskas palavibas
aizsardzibas princips nevar tikt piemérots
absolata veida un ka ta piemérosana jaapvieno
ar tiesiskuma principa piemérosanu. Lai gan
tiesiskas palavibas aizsardzibas principa ieve-
ro$ana Kopienu iestadém uzliek virkni piena-
kumu, tas ari paredz Liguma noteikto piena-
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kumu ievéro$anu dalibvalstim, ka arl zinamu
rapibu  ieinteresétajiem  saimnieciskas
darbibas subjektiem. Saja lieta tas ta nav bijis.

112. Turklat $1 palaviba nevar balstities uz
lémumu par saderigumu, kuru Komisija ir
pienémusi attieciba uz citu nodoklu rezimu,
ko isteno cita dalibvalsts.

113. Kaut gan Komisija 1984. gada uzskatija,
ka Belgijas nodok]u rezims nav valsts atbalsts,
$is lemums var attiekties tikai uz Belgijas
koordinacijas centru sistému, jo ta adresats ir
vienigi Belgijas Karaliste. Turklat, lai gan $im
rezimam ir kopigas iezimes ar rezimu, par
kuru ir runa $aja lieta, tomér, lasot stridigo
lémumu, redzams, ka to lidziba ir apSaubama.
Lai gan Komisija $I léemuma motivu dalas
111. punkta atzimé, ka “CFA rezimam ir
virkne kopigu iezimju ar Belgija iedibinato
rezimu”, §1 lemuma motivu dalas 101. punkta
norada, ka nav $aubu, ka “tie atSkiras tostarp
izmantoto panémienu un pieskirto prieksro-
cibu formas zina”.

114. Sados apstaklos man ir grati pienemt, ka
Komisija batu varéjusi KFF sniegt precizus
solijumus, kas varétu pamatot tiesisko pala-
vibu par CFA rezima saderigumu ar Kopienu
tiesibam. Balstit $o palavibu uz lémumu, ko
Komisija ir pienémusi attieciba uz citas valsts
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nodoklu rezimu, atkal nozimétu parkapt
Liguma paredzéto pazinosanas pienakumu,
ka arl visu valsts atbalsta kontroles ietvaros
Komisijas istenotas preventivas kontroles
sistému.

115. Nemot véra visu iepriek§ minéto, es
pretéji Pirmas instances tiesas nospriestajam
uzskatu, ka palavibai, uz kuru $aja lieta
atsaucas KFF, nav nekada pamata.

116. Piebildisu, ka, ja ari $ada palaviba
pastavétu, ta katra zina nebatu tiesiska.

b) Par palavibas tiesiskumu

117. Pretéji Pirmas instances tiesas apstridéta
sprieduma 132.—138. punkta apgalvotajam es
uzskatu, ka ari otrs judikatiras nosacijums
tiesiskas palavibas aizsardzibas principa
parkapuma atzi$anai divu iemeslu dél nav
izpildits.

118. Pirmkart, atgadinasu, ka KFF nav
nekadu ijegutu tiesibu, jo tas neizmanto
CFA rezimu. Sis uznémums nav pieradijis,
ka tas atbilstu §1 rezima pieskirSanas nosaci-
jumiem, un Niderlandes Karaliste tam nav
devusi nekadas garantijas attieciba uz
CFA atlaujas pieskirsanu.

119. Otrkart, es uzskatu, ka KFF, ja tas batu
bijis uzmanigs un sapratigs uznéméjs, varéja
paredzét, ka tiks pienemts Kopienu akts, kas
var skart ta intereses.

120. Atgadinasu, ka 2001. gada 11. jalija
Komisija pienéma lémumu, ar kuru ta
uzsaka formalu atbalsta izmeklésanas proce-
daru. Ka apstridéta sprieduma 133. punkta
atzimé Pirmas instances tiesa, $is procediras
uzsaksana norada, ka Komisijai ir nopietnas
$aubas par CFA rezima saderigumu ar Liguma
normam. Ir taisniba, ka ta norada, ka
nopietnas $aubas nenozimé galigu $a rezima
kvalifikaciju. Tomér tada lieta ka s1, kad
CFA rezims nekada veida netika pazinots
Komisijai, es uzskatu, ka nopietnu S$aubu
pastavésana par $I rezima saderigumu ir
pietiekama, lai noliegtu palavibas, uz kuru
atsaucas KFF, tiesiskumu.

121. Turklat man $kiet, ka 2001. gada
11. julija lémuma izklastitie motivi varéja
laut KFF ar pietiekamu varbutibas pakapi
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uzskatit, ka Komisija var atzit, ka CFA rezims
ir ar Ligumu nesaderigs valsts atbalsts *. Péc
pirmas §i rezima elementu parbaudes Komi-
sija noradija, ka tas var bat valsts atbalsts un ka
neskiet, ka uz to attiektos kada no 87. panta 2.
un 3. punkta paredzétajam atkapém.

122. Turklat es vélos piebilst, ka $o lietu ir
grati salidzinat ar apvienotajam lietam, kuras
tika pasludinats iepriek$ minétais spriedums
Belgija un Forum 187/Komisija. Starp $im
lietam ir divas nozimigas atskiribas — viena,
kas saistita ar KFF ka CFA rezima potenciala
izmantotaja statusu, un otra, kas saistita ar
CFA rezima nepazinos$anu Komisijai.

123. Pirmkart, ka es jau noradiju, KFF nekad
nav bijusi CFA atlauja — atskiriba belgu
koordinacijas centriem, par kuriem ir runa
iepriek§ minétaja sprieduma apvienotajas
lietas Belgija un Forum 187/Komisija un kuri
lidza atjaunot to atlaujas. Saja lieta Nider-
landes nodoklu iestade nekad nav apstiprina-
jusi, ka KFF atbilstu §is atlaujas pieskirsanas
nosacijumiem un ka tadéjadi to varétu
uzskatit par CFA rezima izmantotaju.

36 — Skat. $aja lemuma ietvertos Komisijas apsvérumus.
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124. Otrkart, atgadinasu, ka Niderlandes
Karaliste nav rikojusies piesardzigi un nav
pazinojusi Komisijai par atbalstu, ko ta
planoja istenot. Tadéjadi Komisija nekad nav
pienémusi nostaju par $i rezima saderigumu
ar Liguma normam — atskiriba no Belgijas
iestazu istenota rezima. Saja pédéja gadijuma
par attiecigo rezimu tika pienacigi pazinots
atbilstosi EKL 88. panta 3. punktam. Komisija
tad savos 1984. un 1987. gada lémumos, ka ari
atbildé, ko 1990. gada 24. septembri Komisijas
varda uz Eiropas Parlamenta deputata Gija
de Vriesa [Gijs de Vries] rakstiski uzdoto
jautdjumu Nr. 1735/90 * sniedza konkurences
komisars L. Britans [Brittan], bija noradijusi,
ka $is rezims neietilpst EKL 87. panta
1. punkta piemérosanas joma.

125. Visbeidzot, ir janorada, ka apvienotajas
lietas, kuras tika pasludinats iepriek$ minétais
spriedums Belgija un Forum 187/Komisija,
koordinacijas centru tiesiska palaviba tika
atzita tikai ar loti ierobezojosiem nosaciju-
miem un nemot véra lietas ipasos apstaklus.
Tadéjadi man skiet loti grati atzit, ka KFF batu
bijusi tiesiska palaviba par CFA rezima sade-
rigumu ar Liguma normam, kaut gan tas nav
uznémums, kas izmanto $o rezimu, un tas nav
ieprieks ticis pazinots Komisijai.

37 — OV 1991, C 63, 37. Ipp.
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126. Manuprat, $ie faktori ir pietiekami, lai
atzitu, ka, ja ari palaviba, uz kuru atsaucas
KFF, pastavétu, ta katra zina nav tiesiska.

127. Tadéjadi un ta ka judikatara paredzétie
tris nosacijumi tiesiskas palavibas aizsardzibas
principa parkapuma atzi$anai ir kumulativi, es
uzskatu, ka KFF nav pamata atsaukties uz $o
principu.

128. Nemot véra visu iepriek§ minéto, es
uzskatu, ka Pirmas instances tiesa ir pielavusi
kladu tiesibu pieméro$ana, uzskatidama, ka
KFF varéja atsaukties uz tiesiskas palavibas
aizsardzibas principu. Gadijuma, ja Tiesa
uzskatitu KFF celto prasibu par pienemamu,
manuprat, otrais Komisijas izvirzitais pamats
batu jaatzist par pamatotu un apstridétais
spriedums tadéjadi jaatcel.

C — Pakartoti — par treSo pamatu par
vienlidzigas attieksmes principa parkapumu

129. Stridiga léemuma 2. panta uznémumiem,
kuri 2001. gada 11. jalija uzmantoja
CFA rezimu, tiek noteikts parejas periods,

nemot véra to tiesisko palavibu attieciba uz $i
rezZima saderigumu ar Liguma normam un
lietas ipasos apstaklus *.

130. Apstridétaja sprieduma Pirmas
instances tiesa nosprieda, ka tadéjadi Komisija
ir parkapusi vienlidzigas attieksmes principu,
neparedzédama nekadus parejas pasakumus
nodoklu maksatajiem, ka KFF, kuru lagumi
par atlaujas pieskirSanu stridiga lémuma
pazino$anas bridi joprojam atradas izskati-
Sana. Pirmas instances tiesa pamatojas uz
principu, ka $iem nodoklu maksatajiem, tapat
ka visiem uzpémumiem, kuriem 2001. gada
11. julija bija CFA atlauja, varéja bit tiesiska
palaviba par sapratiga parejas perioda pie-
skirsanu.

1) Lietas dalibnieku argumenti

131. Tresa pamata atbalstam Komisija
apgalvo, ka Pirmas instances tiesas vértéjums
par vienlidzigas attieksmes principa parka-
pumu ir kladains *. Batiba ta apgalvo, ko KFF
nevar pielidzinat uznémumiem, kuri ne tikai
reali izmantoja CFA rezimu, bet ari iesniedza
apsverumus EKL 88. panta 2. punkta pare-
dzeétas proceduras ietvaros, un kuriem Nider-
landes iestades lidza noteikt parejas rezimu.

38 — Skat. stridiga lemuma motivu dalas 111.-118. punktu.
39 — Apstridéta sprieduma 149. un 150. punkts.
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132. KFF apgalvo, ka $is pamats nav piene-
mams tiktal, ciktal tas attiecas uz faktu
jautajumiem, ko Tiesa apelacijas tiesvedibas
ietvaros nevar parbaudit.

133. Ta apgalvo, ka $is pamats katra zina ir
nepamatots. Vienigais butiskais jautajums
$aja gadijuma esot jautijums par to, vai
pastav objektivi nozimigas atskiribas, kas
pamatotu atskirigu attieksmi pret KFF un
uznémumiem, kuriem 2001. gada 11. jalija jau
bija CFA atlauja. KFF uzskata, ka neviena no
Komisijas izvirzitajam it ka pastavosajam
atSkirlbbam nav tada, kas pamatotu $adu
atskirigu attieksmi.

2) Vértéjums

134. Pretéji KFF apgalvotajam es ierosinu
Tiesai treSo pamatu atzit par pienemamu.
Lai gan ta ir, ka tikai Pirmas instances tiesai ir
kompetence konstatét un noveértét faktus, no
pastavigas judikataras izriet, ka Tiesai ir
kompetence parbaudit $o faktu juridisko
kvalifikaciju un tiesiskas sekas, ko no ta ir
izsecinajusi Pirmas instances tiesa *.

40 — Skat. it ipa$i 2006. gada 21. septembra spriedumu lieta
C-167/04 P JCB Service/Komisija (Krajums, 1-8935. Ipp.,
106. punkts un taja minéta judikatara) un 2007. gada
10. maija spriedumu lieta C-328/05 P SGL Carbon/Komisija
(Krajums, [-3921. Ipp., 41. punkts un taja minéta judikatara).
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135. Izvirzidama $o pamatu, Komisija aicina
Tiesu parbaudit tiesiskas sekas, ko Pirmas
instances tiesa varéja izsecinat attieciba uz to
situaciju lidzigumu, kadas atrodas dazadie
uznémumi, un attiecibda uz vienlidzigas
attieksmes principu.

136. Nemot véra iepriek§ sacito, ari $is
pamats man Skiet pamatots.

137. Atbilstosi pastavigajai judikattrai vispa-
réjais vienlidzigas attieksmes princips nosaka,
ka lidzigas situacijas nevar aplikot atskirigi un
dazadas situacijas savukart nevar aplakot
vienadi, ja vien $ada pieeja nav objektivi
pamatojama *.

138. Man skiet acimredzami, ka pret KFF
nevar attiekties tapat, ka pret uznémumiem,
kuri 2001. gada 11. jalijja jau izmantoja
CFA rezimu. Ka es jau noradiju, KFF ka i
rezZima potencialajam izmantotajam, pretéji
$iem saistitajiem uznémumiem, nav nekadu
ieglitu tiesibu un tas nevar atsaukties ne uz
kadu tiesisko palavibu. Ka uzsver Komisija, $is

41 — Skat. it ipa$i 2008. gada 16. decembra spriedumu lieta
C-127/07 Arcelor Atlantique et Lorraine u.c. (Krdjums,
1-9895. Ipp., 23. punkts un taja minéta judikatara).
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apstaklis tadéjadi KFF nostada loti ipasa
situacija.

139. Pirmas instances tiesas vértéjums, kurs
balstits uz pretéju premisu, saskana ar kuru
KFF varéja likumigi atsaukties uz tiesiskas
palavibas principu, man tadéjadi skiet
kladains.

140. Tadéjadi, ja Tiesa lemtu, ka KFF celta
prasiba ir pienemama, treSo pamatu par
vienlidzigas attieksmes principa parkapumu,
manuprat, buatu jaatzist par pamatotu un
apstridétais spriedums lidz ar to jaatcel.

141. Nemot véra visu iepriek§ minéto, es
pakartoti ierosinu Tiesai atzit Komisijas
iesniegto apelacijas sidzibu par pamatotu un
atcelt apstridéto spriedumu tiktal, ciktal
Pirmas instances tiesa ir nospriedusi, ka $i
iestade ir parkapusi tiesiskas palavibas aizsar-
dzibas un vienlidzigas attieksmes principus,
neparedzédama parejas pasakumus nodoklu
maksatajiem, kuru lagumi stridiga lémuma
pazinosanas bridi joprojam atradas izskati-
$ana .

42 — Es uzskatu, ka nav jaaplako piektais Komisijas pakartoti
izvirzitais pamats. Ta ka es uzskatu, ka apstridétais spriedums
ir jaatcel, vairs nav japarbauda, vai Pirmas instances tiesa ir
pielavusi kladu tiesibu pieméro$ana, $i sprieduma rezoluti-
vaja dala pieskirdama tiesibas visiem uznémumiem, kuri
atrodas tada pasa situacija ka KFF.

VII — Par apstrideta sprieduma atcel-
Sanas sekam

142. Ka es jau noradiju, es galvenokart
ierosinu Tiesai atcelt apstridéto spriedumu
tiktal, ciktal Pirmas instances tiesa KFF
iesniegto prasibu atcelt tiesibu aktu ir atzinusi
par pienemamu.

143. Ta ka, péc manam domam, tiesvedibas
stadija to lauj, es Tiesu ari aicinu atbilstosi tas
Stathitu 61. panta pirmajai dalai pasai pienemt
galigo léemumu par Komisijas izvirzito iebildi
par nepienemamibu.

144. So secinajumu 57.-68. punkta jau iz-
klastito iemeslu dé] es uzskatu, ka KFF celta
prasiba ir jaatzist par nepienemamu KFF
individualas intereses neesamibas dél.

VIII — Par tiesasanas izdevumiem

145. Atbilstosi Reglamenta 69. panta
2. punktam, kas piemérojams apelacijas
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procesam saskana ar §i reglamenta 118. pantu,
lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelab-
veéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izde-
vumus, ja to ir prasjjis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labveligs. Saja lieta, ta ka
Komisija ir prasijusi piespriest KFF atlidzinat
tiesasanas izdevumus un ta ka tam spriedums
ir nelabvéligs, manuprat, tam japiespriez
atlidzinat $is apelacijas procedaras tiesasanas
izdevumus.

146. Turklat Reglamenta 122. panta pare-
dzéts, ka, ja apelacija ir pamatota un Tiesa

IX — Secinajumi

lieta taisa galigo spriedumu, Tiesa lemj par
tiesasanas izdevumiem. Saja lieta Komisijas
Pirmas instances tiesa izvirzitas iebildes par
nepienemamibu parbaude atklaja, ka KFF
celta prasiba atcelt tiesibu aktu ir nepiene-
mama.

147. Sados apstaklos KFF japiespriez segt
tiesasanas izdevumus gan $aja instancé, gan
Pirmas instances tiesa.

148. Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, iesaku Tiesai nospriest:

1) Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 2007. gada 12. septembra spriedumu lieta
T-348/03 Koninklijke Friesland Foods/Komisija atcelt tiktal, ciktal Pirmas instances

tiesa prasibu atzina par pienemamu;
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2) prasibu atcelt tiesibu aktu, kas celta Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa par
Komisijas 2003. gada 17. februara Lémumu 2003/515/EK par Niderlandes istenotu
atbalsta rezimu starptautiskam finan$u operacijam, noraidit ka nepienemamu;

3) Koninklijke Friesland Foods NV atlidzina tiesasanas izdevumus, kas radusies gan
saistiba ar tiesvedibu $aja instancé, gan saistiba ar tiesvedibu Eiropas Kopienu
Pirmas instances tiesa.
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