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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 23. dubna 2009

1. V névaznosti na studie provedené v ramci
Rady Evropské unie v roce 1997 na téma
danové soutéze mezi clenskymi staty pristou-
pila Komise Evropskych spolecenstvi
k pfezkumu a opétovnému prezkumu dano-
vych rezim@ priijatych clenskymi staty ve
svétle ustanoveni Smlouvy tykajicich se stat-
nich podpor.

2. Komise tak opétovné prezkoumala danovy
rezim uplatiovany Belgickym kréalovstvim ve
prospéch koordinac¢nich center? Zatimco
v letech 1984, 1987 a poté 1990 méla za to,
Ze tento rezim nepredstavuje statni podporu,
dne 17.ledna 2003 prijala Komise rozhodnuti,
ve kterém byl tento rezim prohldsen za
neslucitelny se spole¢cnym trhem?. Toto
rozhodnuti bylo u Soudniho dvora pred-
métem Zaloby na neplatnost, v fizeni o niz
Soudni{ dvir rozhodl rozsudkem ze dne
22. ¢ervna 2006 ve véci Belgie a Forum 187
v. Komise *.

,_
|

Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Koordina¢ni centrum je podnik vytvoreny nadndrodni
skupinou spole¢nosti, jehoz cilem je poskytovat témto
spole¢nostem rtizné sluzby, zejména ve finan¢ni oblasti.

3 — Rozhodnuti Komise KOM(2003) 564 v konecném znéni
o rezimu podpor zavedenych Belgii ve prospéch koordinac-
nich center usazenych v Belgii, ve znéni opravy ze dne
23. dubna 2003.

4 — C-182/03 a C-217/03, Sb. rozh. s. I-5479.
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3. Soubézné Komise prezkoumala danovy
rezim zavedeny v roce 1997 Nizozemskym
kralovstvim, tykajici se mezindrodnich
¢innosti financovani uskutecnovanych urci-
tymi skupinami podnikd (dile jen ,rezim
CFA").

4. Tento rezim umoznuje podnikim, jimz
bylo udéleno individudlni povoleni na obdobi
deseti let tvofit rezervy na rizika spojend
s uskutecnovanim téchto aktivit. Uvedeny
rezim nebyl pfed svym zavedenim predmétem
zadného oznameni Komisi a tato dne
11. ¢ervence 2001 rozhodla o zahdjeni formél-
niho vySetfovactho fizeni podle ¢l. 88
odst. 2 ES.

5. Rozhodnutim ze dne 17. inora 2003 ® méla
Komise za to, Ze tento rezim predstavuje statni
podporu neslucitelnou se spole¢nym trhem.
Uznala nicméné, Ze podniky, které byly
k vyuzivani tohoto rezimu opravnény k datu
zahdjeni formalntho vySetfovaciho fizeni, se
mohou dovoldvat legitimniho od¢ekdvani
slucitelnosti tohoto rezimu s pravidly stano-

5 — Rozhodnuti Komise 2003/515/ES o rezimu podpor uplatiio-
vanych Nizozemim ve vztahu k ¢innostem mezindrodniho
financovani (Uf. vést. L 180, s. 52, ddle jen ,sporné
rozhodnut{“).
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venymi Smlouvou na zdkladé opakovanych
postoji Komise k belgickému danovému
rezimu z let 1984, 1987 a 1990. Komise tedy
povolila témto podnikim vyuzivat rezimu
CFA az do uplynuti doby platnosti jejich
povoleni, nejpozdéji do 31. prosince 2010.

6. Holandsky podnik Koninklijke Friesland
Foods NV*¢ podal u Soudu prvntho stupné
Evropskych spolecenstvi Zalobu na neplatnost
sporného rozhodnuti.

7. Rozsudkem ze dne 12. zaf{ 2007 Konin-
klijke Friesland Foods v. Komise” Soud toto
rozhodnuti zrusil v rozsahu, v némz vylucuje
z prechodného rezimu hospodarské subjekty
jako KFF, které k datu 11. cervence podaly
zédost o povoleni, ke které se nizozemsky
danovy urad do tohoto data dosud nevyjadril.

8. Soudnimu dvoru je nyni predlozen kasa¢ni
opravny prostfedek podany proti tomuto
rozsudku Komisi. Kasa¢ni opravny prostredek
poukazuje zejména na dvé pravni otazky
vztahujici se k postaveni KFF jako osoby
potencidlné opravnéné k vyuzivini rezimu
podpor a k neozndmeni tohoto rezimu
Komisi.

6 — Dile jen ,KFF*“.
7 — T-348/03, déle jen ,napadeny rozsudek".

9. Prvni se tykd pripustnosti zaloby na
neplatnost sporného rozhodnuti podané
timto podnikem. Otdzkou je, zda KFF muze
napadat legalitu tohoto rozhodnuti pted
soudem Spolecenstvi, ackoliv ke dni ozna-
meni tohoto rozhodnuti nedisponovala
zadnymi nabytymi pravy.

10. Vsouvislosti s druhou pravni otdzkou ma
Soudni dvir prezkoumat rozsah zasady
ochrany legitimniho ocekavani v oblasti stat-
nich podpor. Otdzkou je, zda se KFF muze, ze
stejného titulu jako podniky, které jsou
osobami k vyuzivdni rezimu opravnénymi,
dovolévat zasady ochrany legitimniho oceka-
vani a vyuzit tak prechodnych opatfeni,
ackoliv tento rezim nebyl pred svym zave-
denim Komisi nijak oznamen. Soudni dvtr
tedy musi prezkoumat, zda jsou v projedna-
vaném pripadé naplnény podminky uznani
poruseni této zdsady, které uvedl ve vyse
uvedeném rozsudku Belgie a Forum 187
v. Komise.

11. V tomto stanovisku bude Soudnimu
dvoru navrzeno prohldsit kasacni opravny
prostfedek za opodstatnény.

12. Budu hdjit tezi, Ze se Soud dopustil
nespravného pravniho posouzeni v ramci
posuzovdani pripustnosti zaloby, kdyz mél za
to, ze KFF je spornym rozhodnutim osobné
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dotcena, coz je divodem pro zruSeni napade-
ného rozsudku.

13. Podptrné uvedu, ze i pokud by byla
zaloba KFF pripustnd, musi byt tento
rozsudek zrusen vzhledem k tomu, zZe se
tento podnik nemohl dovoldvat poruseni
zasady ochrany legitimniho ocekavani.

14. Navrhnu Soudnimu dvoru, aby sdm ucinil
koneéné rozhodnuti o ndmitce nepiipustnosti
vznesené Komisi a aby ji vyhovél.

I — Pravni ramec SpolecCenstvi

15. Ve Smlouvé podléhaji stitni podpory
zdsadnimu zdkazu, z néhoZ jsou stanoveny
urcité vyjimky. Clanek 87 odst. 1 ES stanovi:

»Podpory poskytované v jakékoli formé
stitem nebo ze stitnich prostredkd, které
narusuji nebo mohou narusit hospodarskou
soutéz tim, Ze zvyhodnuji urcité podniky nebo
urcitd odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviuji
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obchod mezi ¢lenskymi staty, neslucitelné se
spole¢nym trhem, nestanovi-li tato smlouva
jinak.”

16. Clanek 87 ES dale vyjmenovévé v odstav-
cich 2 a 3 statni podpory, které jsou ex lege se
spole¢nym trhem slucitelné, a ty, které za
slucitelné se spole¢cnym trhem mohou byt
povazovany.

17. Clének 88 ES stanovi:

»1. Komise ve spolupraci s ¢lenskymi staty
zkouma prabézné rezimy podpor existujici
v téchto stitech. Navrhuje jim vhodna
opatfeni, ktera vyzaduje postupny rozvoj
nebo fungovéni spole¢ného trhu.

2. Zjisti-li Komise poté, co vyzvala zacast-
néné strany k podani pfipominek, Ze podpora
poskytovand nékterym stdtem nebo ze stat-
nich prostredkd nenf slucitelna se spole¢nym
trhem podle ¢lanku 87 nebo Ze je zneuzivina,
rozhodne, ze doty¢ny stét ve lhité stanovené
Komisi takovou podporu zrusi nebo upravi.
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3. Komise musibyt v¢as informovana o zamé-
rech poskytnout nebo upravit podpory, aby
mohla podat sva vyjadreni. Ma-li za to, Ze
takovy zamér neni s ohledem na cldnek 87
slucitelny se spole¢nym trhem, zahdji nepro-
dlené fizeni podle odstavce 2. Doty¢ny ¢lensky
stait neprovede zamy$lend opatfeni, dokud
Komise v tomto fizeni nepfijme konecné

7«

rozhodnuti.

18. Konecné clanek 89 ES zmocnuje Radu
prijmout nafizeni za uc¢elem provedeni ¢lanka
87 ES a 88 ES. Na zdkladé tohoto zmocnéni
prijala Rada dne 22. bfezna 1999 nafizeni (ES)
¢. 659/19998, které stanovi presna pravidla
pro postup, jez je tfeba dodrzet pii pouziti
¢lanku 88 ES.

II — Rezim CFA

19. Rezim CFA je upraven zdkonem o korpo-
ra¢ni dani z roku 1969°. Zakon byl zménén

8 — Narizeni Rady (ES) ¢. 659/1999, kterym se stanovi provadéci
pravidla k ¢ldanku [88] Smlouvy o ES (Uf. vést. L 83, s. 1;
Zvl. vyd. 08/01, s. 339).

9 — Wet op de vennootschasbelasting 1969.

novelou ze dne 13. prosince 1996 ', kterou do
néj byl vlozen clanek 15b, jehoz cilem bylo
zabranit tendenci nizozemskych podnikt
s mezindrodnimi aktivitami pfevadét ¢innosti
spjaté s financovanim skupiny na spole¢nosti
se sidlem v zahrani¢i, zejména v danovych
rdjich. Takto novelizovany rezim vstoupil
v platnost dne 1. ledna 1997.

20. Clanek 15b zakona z roku 1969 umoziiuje
podnikim opravnénym k vyuzivani rezimu
tvofit rezervy na rizika tykajici se jejich
mezindrodnich c¢innosti financovéni. Tento
rezim muze vyuzit kazdy podnik, nizozemsky,
¢i nikoliv, ktery je poplatnikem korporac¢ni
dané, splni-li nasledujici podminky urcené
uvedenym ustanovenim:

— podnik opravnény k vyuzivani tohoto
rezimu musi uskutec¢novat ¢innosti tyka-

10 — Novela zdkona o korpora¢ni dani z roku 1969, jejimz cilem
bylo zabrénéni erozi danového zdkladu a posileni danové
spravy (Wet van 13 december 1996 tot wijziging van de wet
op de vennootschapsbelasting 1969 met het oog op het
tegengaan van uitholling van de belastinggrondslag en het
versterken van de fiscale infrastructuur) (Stb. 1996, n° 65, dale
jen ,zékon z roku 1969).
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jici se financovéni ve prospéch subjekta
ze skupiny, které maji sva sidla v nejméné
Ctyfech statech nebo na dvou svétadilech;

— musi mit pravidelnou ¢innost spocivajici
v uzavirani Gvérd a  umistovdni
prostfedkd a musi byt schopen jednat
zcela samostatné. Tato ¢innost musi byt
fizena vyhradné z Nizozemského krélov-
stvi;

— subjekty v kazdém ze ¢tyf stathi, kde se
nachézeji sidla subjektti ze skupiny, musi
byt zdrojem nejméné 5 % zdanitelnych
prijma, které ma spole¢nost ze svych
¢innosti spojenych s financovanim.
Subjekty na kazdém ze svétadild musi
byt zdrojem nejméné 10 % tohoto prijmu.

21. Podle ¢l. 15b odst. 10 zékona z roku 1969
zadosti podnikii o povoleni pouZiti ustanoveni
rezimu CFA prezkoumdvd spravce dané.
Opravnéni k vyuziti tohoto rezimu priznava
rozhodnutim, ve kterém specifikuje podmin-
ky pouziti rezimu v konkrétnim pripadé
a proti kterému je moznost odvoldni (déle
jen ,povoleni CFA®) ™.

11 — Viznatizeni DB 97/3951, ze dne 2. fijna 1997, které obsahuje
vzorové rozhodnuti podle ¢lanku 15b zakona z roku 1969
(Besluit nr DB 97/3951 van 2 oktober 1997 tot vaststelling
van de modelbeschikking inzake artikel 15 b van de Wet op de
venootschapsbelasting 1969).
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III — Skutkovy a pravni ramec

A — Skutecnosti
rozhodnuti

predchdzejici  spornému

22. Rezim CFA nebyl Komisi pred svym
zavedenim dne 1. ledna 1997 oznamen.

23. Na zavér jednani o danové soutézi mezi
¢lenskymi staty Rada ,Hospodarské a finanéni
zdlezitosti“ prijala kodex chovani v oblasti
zdanéni podnikd'2. Ad hoc skupina byla
povérena vytvorenim seznamu vnitrostatnich
danovych opatfeni majicich skodlivé dtsledky
pro spole¢ny trh.

24. V navaznosti na tento krok se Komise
zavazala vypracovat provadéci pokyny pro
pouziti ¢lanka 87 ES a 88 ES na opatreni
souvisejici s pifimym zdanénim podnikd.
Komise tak prijala dne 11. listopadu 1998
sdéleni o uplatiiovani pravidel tykajicich se
statnich podpor na opatfeni, kterd spadaji do
piimého zdanéni podnikd™. Na zdkladé

12 — Usneseni Rady a zéstupct vldd ¢lenskych sttt zasedajicich
v Radg, ze dne 1. prosince 1997 o kodexu chovani v oblasti
zdanéni podnika (UF. vést. 1998, C 2, s. 2).

13 — Ur. vést. C 384, s. 3.
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tohoto sdéleni Komise pristoupila k prezkumu
nebo k opétovnému prezkumu danovych
rezimi platnych v jednotlivych ¢lenskych
statech.

25. Dne 12. tnora 1999 tak Komise vyzvala
nizozemské organy k poskytnuti informaci
o rezimu CFA. Tyto orgdny poskytly odpovéd
dne 8. brezna 1999.

26. Dne 27. prosince 2000 podala KFF
u nizozemského danového uradu zadost
o povoleni tvofit od 1. ledna 2000 rezervu
v souladu s rezimem CFA (déle jen ,zadost
o CFA"). Tato zadost byla predmétem jedndni
s danovym tradem dne 24. dubna 2001.

27. Dopisem ze dne 11. cervence 2001,
zvefejnéném v Urednim véstniku Evropskych
spolecenstvi ze dne 31. ffjna 2001, ozndmila
Komise Nizozemskému kralovstvi  své
rozhodnuti zahgjit formdlni vysetfovaci
fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES'™ V ramci
svého tvodniho posouzeni podpory Komise
vyjadrila pochybnosti o sluditelnosti rezimu
CFA se spole¢nym trhem. Uvedla, Ze je tento
rezim zptlsobily byt statni podporou a Ze se
nejevi, ze by mohl byt pokryt nékterou
z vyjimek stanovenych ¢l. 87 odst. 2 a 3
ES. V souladu s ¢l. 88 odst. 2 ES vyzvala
Komise Nizozemské krélovstvi a ostatni

14 — Ut. vést. C 306, s. 6.

zGc¢astnéné strany k poddni pripominek ve
lhaté jednoho mésice.

28. Dne 26. cervence 2001 nizozemsky
danovy urad informoval KFF o tom, ze
Komise zahgjila formalni vySetfovaci fizeni.

29. V navaznosti na zahdjeni tohoto fizeni
bylo projednavani Zadosti KFF o CFA poza-
staveno.

30. V dopise Komisi ze dne 3. fijna 2002 se
Nizozemské kréalovstvi dovolavalo toho, zZe
vzhledem k legitimnimu oc¢ekéavani a dodrzo-
vani nabytych prav by Komise méla umoznit
podnikaim, které byly v této dobé k vyuzivani
rezimu CFA oprdvnény, v jeho vyuzivini
pokrac¢ovat az do uplynuti doby platnosti
udélenych povoleni.

31. Kone¢né 5. prosince 2002 nizozemsky
ministr financi pfijal rozhodnuti, ze drady
prestanou, pocinaje od tohoto data, s vyfizo-
vanim novych zadosti o pouziti rezimu CFA.

I-8503
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B — Sporné rozhodnuti

32. Dne 17.inora 2003 prijala Komise sporné
rozhodnuti.

33. Timto rozhodnutim Komise potvrdila své
pochybnosti vztahujici se k existenci rezimu
CFA a jeho slucitelnosti s pravem Spolecen-
stvi. Uvedla nejprve, Ze tento rezim pred-
stavuje statni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1
ES a ozfejmila divody, na zékladé nichz méla
za to, ze rezim nemtize byt predmétem zadné
z vyjimek uvedenych v odstavcich 2 a 3 téhoz
¢lanku.

34. Komise néasledné prezkouméavala legi-
timn{ ocekavani osob opravnénych k vyuzivani
rezimu CFA. Existenci legitimniho o¢ekdvani
u nich uznala a uvedla, Ze toto legitimni
ocekavani je divodem pro to, aby Komise
upustila od natizeni poskytnuté podpory
navratit.

35. Body 111 a 112 odavodnéni sporného
rozhodnuti znéji nasledovné:

V dotceném pripadé, a to ackoliv belgicky
a nizozemsky rezim nejsou zcela totozné, ma
Komise za to, ze rezim CFA je podobny
rezimu zavedenému v Belgii kralovskym
natizenim ¢. 187 ze dne 30. prosince 1982
o zdanéni koordina¢nich center. Oba systémy
se totiz tykaji ¢cinnosti v rimci skupiny a velké
mnozstvi opravnénych k vyuzivani rezimu
CFA bylo dfive oprdavnéno k vyuzivani belgic-
kého rezimu koordinac¢nich center. Ve svém
rozhodnuti ze dne 2. kvétna 1984 Komise
méla za to, Ze [belgicky] systém [koordinac-
nich center] neobsahuje stitni podpory ve
smyslu ¢lanku [87 odst. 1 ES]. Prestoze toto
rozhodnuti nebylo zvefejnéno, skutecnost, Ze
Komise nevznesla proti belgickému systému
koordina¢nich center zadné namitky, byla
vefejnosti v této dobé zpristupnéna ve
Ctrndcté zpravé o hospodarské soutézi a také
v odpovédi na interpelaci[ *’], jak ostatné
zdlraznuji Nizozem[ské kralovstvi] a dalsi
zucastnéni.

V této souvislosti Komise zddraznuje, ze
prijala své rozhodnuti o belgickém rezimu
koordinaé¢nich center predtim, nezli vstoupil
v platnost rezim CFA. Poukazuje rovnéz na to,
Ze vSem opravnénym bylo vyuzivani rezimu
CFA povoleno pred rozhodnutim Komise ze
dne 11. cervence 2001, kterym bylo zahéjeno
formalni vySetifovaci fizeni. V diisledku toho
Komise pfijima argumenty Nizozem[ského
kralovstvi] a dal$ich zacastnénych tykajici se
legitimniho ocekavani osob opravnénych
k vyuzivani tohoto rezimu a upousti od
natizeni poskytnuté podpory navratit.“

15 — Komise odkazuje na svou pozndmku pod c¢arou ¢. 16, kterd se
tyka pisemné otazky ¢. 1735/90 (Uf. vést. 1991, C 63, s. 37).
Odkazuje rovnéz na piedchozi otdzky belgickych poslanci
Evropského parlamentu Radouxe ¢. 2381/82 (UF. vést. 1983,
C 170, 5. 9) a Van Rompuya ¢. 1817/83 (Ut. vést. 1984, C 148,
s. 14).
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36. Konec¢né Komise prezkoumavala davody,
na zékladé nichz se ji jevilo nezbytné stanovit
prechodné obdobi pro ukonceni tc¢innosti
rezimu CFA. RozliSovala pfitom dvé situace.

37. Co se tyce osudu rezerv, které jiz byly
podniky opravnénymi k vyuzivani rezimu
CFA vytvoreny, Komise konstatovala, Ze tyto
rezervy jsou soucésti dlouhodobé strategie
a ze vyhody z nich vyplyvajici byly dosazeny
v ramci legitimniho ocekdvani. V disledku
toho méla za to, Ze podniky opravnéné
k vyuzivani rezimu mohou pokracovat
v pouzivani svych rezerv v souladu s existujici
nizozemskou pravni tpravou 6.

38. Co se tyce tvorby novych rezerv, Komise
uvedla, Ze zasad ochrany legitimniho oceka-
vani a prdvni jistoty se jiz v zdsadé nelze
dovoldvat poté, co bylo rozhodnuto, ze je
staitni podpora neslucitelnd se spolecnym
trhem. V tomto ohledu Komise vyjadrila, ze
ucinky legitimniho ocekavani nemohou trvat
déle nezli po dobu pfiméfenou tomu, aby se
Clensky stat a doty¢né podniky prizpiisobily
nové situaci. V projedndvaném piipadé brala
Komise v tivahu kontext, jehoz soucésti jsou
postup a zejména pokroky na trovni Spole-
Censtvi jiz dosazené v ramci boje proti
$kodlivé danové soutézi. Zaroven zohlednila
oznamené odstranéni rezimu CFA pocinaje

16 — Viz bod 114 odtivodnéni sporného rozhodnuti.

prosincem 2002, a tedy postupny ubytek

poctu opravnénych k vyuzivini tohoto
rezimu az do roku 2010%.
39. V. bodé 118 odivodnéni sporného

rozhodnuti tedy Komise uvedla nasledujici:

»Vzhledem k témto vyjimeénym okolnostem
ma Komise za to, Ze osoby oprdvnéné
k vyuzivini rezimu CFA k datu zahijeni
tohoto fizeni, mohou pokracovat jak
v tvorbé novych rezerv, tak v pouzivani
rezerv jiz existujicich v souladu s platnymi
postupy pro rezim CFA, a to az do uplynuti
doby platnosti povoleni, ktera jim byla
udélena, a nejpozdéji do 31. prosince 2010.

40. Z vyse uvedenych uvah vyvodila Komise
nésledujici zaveér:

»(119) Komise konstatuje, 7e Nizozem/[ské
kralovstvi]  neopravnéné  zavedlo
dotc¢eny rezim podpor, ¢imz porusilo
¢l. 88 odst. 3 [ES]. Konstatuje, Ze rezim
CFA je neslucitelny se spole¢nym

17 — Viz body 115 az 117 odivodnéni tohoto rozhodnuti.
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trhem. Nicméné z davodu legitimniho
ocekdvani opravnénych a vzhledem
k vySe wuvedenym vyjimeénym
okolnostem neni namisté pristoupit
k navrdceni poskytnutych podpor
a vyuzivani rezimu mutze byt zacho-
vano nejpozdéji do 31. prosince 2010.

41. Vyrok sporného rozhodnuti je formu-
lovan nasledovné:

»Cldnek 1
Rezim  statnich  podpor  uplatnovany
Nizozem[skym krdlovstvim] na zdkladé

¢lanku 15b zédkona z roku 1969 o korpora¢ni
dani, zavedeny zdkonem ze dne 13. prosince
1996, je neslucitelny se spole¢nym trhem.

Cldnek 2

Nizozem[skému kralovstvi] se ukladd zrusit
rezim podpor uvedeny v ¢lanku 1. Nicméné ti,
kdo byli k vyuzivani rezimu opravnéni k datu
11. cervence 2001, mohou ve vyuzivini
prislusnych ustanoveni pokracovat az do
uplynuti doby platnosti povoleni, kterd jim
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byla na dobu deseti let udélena nizozemskymi
danovymi urady. Uplatnovéani rezimu bude
v kazdém pripadé ukonceno nejpozdéji k datu
31. prosince 2010.

C — Skutecnosti
rozhodnuti

ndsledujici po sporném

42. Dopisem ze dne 11. dubna 2003 Nizo-
zemské kralovstvi zejména zadalo Komisi
o pisemné potvrzeni skutecénosti, zZe
prechodny rezim upraveny v ¢lanku 2 spor-
ného rozhodnuti se vztahuje rovnéz na
podniky, které, ackoliv nedisponuji rozhod-
nutim nizozemskych danovych arada o povo-
leni vyuzivat rezimu CFA, v tomto smyslu
predlozily zidost prede dnem 5. prosince
2002, tedy datem, pocinaje nimz byla kazda
nova zadost o povoleni rezimu CFA zamit-
nuta, a to v rozsahu, v némz tyto podniky
spliiovaly podminky rezimu k datu
11. ¢ervence 2001.

43. V dopise ze dne 7. ¢ervence 2003 Komise
odpovédéla, ze z bodu 118 odavodnéni
sporného rozhodnuti a jeho ¢lanku 2 jasné
vyplyv4, ze se prechodny rezim na tyto
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podniky nevztahuje. Zéaroven uvedla, ze
pokud by nizozemské trady rozhodly udélit
témto podnikim povoleni k rezimu CFA,
rovnalo by se to udéleni nové podpory
v rozporu se spornym rozhodnutim.

44. Dne 21. srpna 2003 nizozemsky danovy
urad na zdkladé sporného rozhodnuti zamitl
zadost o CFA podanou KFF.

45. Clanek 15b zakona z roku 1969 byl zrusen
¢lankem 1 oddilem D zdkona ze dne 15. zar{
2005 '8,

46. Clanek 2 posledné uvedeného zikona
v podstaté stanovi, Ze pokud jde o poplatnika
korporacni dané, ktery dne 11. cervence 2001
splnoval podminky rezimu podle ¢lanku 15b
zakona z roku 1969, tento ¢lanek a ustanoveni
z ného vyplyvajici zistdvaji nadale pouzitelna.
Stanovi déle, Ze toto pfechodné ustanoveni se
pouzije po dobu deseti let od okamziku,
v némz mohl poplatnik vytvofit rezervu, aniz
muze tato doba presdhnout datum 31. pro-
since 2010.

18 — Novela zdkona z roku 1969 — zruseni rezimu CFA (Wet van
15 september 2005, houdende wijziging van de wet op de
vennootschapsbelasting 1969 — vervallen van concernfinan-
cieringsregeling) (Stb. 2005, n° 468).

IV — Zalobak Soudu a napadeny rozsudek

47. Névrhem ze dne 10. fijna 2003 podala
KFF u Soudu Zalobu na neplatnost sporného
rozhodnuti.

48. Podanim doslym kancelafi Soudu dne
14. ledna 2004 Komise vznesla ndmitku
nepripustnosti podle ¢l. 114 odst. 1 jednaciho
fadu Soudu. KFF podala své vyjadreni k této
namitce dne 29. bfezna 2004. Usnesenim ze
dne 28. Gnora 2005 si Soud vyhradil rozhod-
nout o ndmitce neprfipustnosti spolu s véci
samou a bylo stanoveno, ze o ndkladech fizeni
bude rozhodnuto pozdéji.

49. Napadenym rozsudkem Soud rozhodl, ze
zaloba podand KFF je piipustna. Soud mimoto
rozhodl o tom, Ze zaloba je opodstatnéna
a zru$il clanek 2 sporného rozhodnuti
v rozsahu, v némz vylucuje z prechodného
rezimu subjekty, které ke dni 11. Cervence
2001 mély u nizozemskych danovych organt
podanou zadost o vyuziti dot¢eného rezimu
podpor, o které nebylo k tomuto dni dosud
rozhodnuto.
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V - Rizeni pred Soudnim dvorem
a navrhova zadani ucastnic rizeni

50. Na zékladé ¢lanku 56 Statutu Soudniho
dvora podala Komise proti napadenému
rozsudku kasacni opravny prostredek
navrhem, jenz do$el kancelafi Soudniho
dvora dne 22. listopadu 2007.

51. Komise navrhuje, aby Soudni dvar urcil,
Zze tento kasacni opravny prostredek je
opodstatnény, a v dutsledku toho zrusil
napadeny rozsudek, odmitl zalobu na neplat-
nost rozhodnuti podanou KFF a ulozil ji
ndhradu ndkladi fizeni v obou stupnich.

52. Podptrné Komise navrhuje, aby Soudni
dvar zrusil napadeny rozsudek v rozsahu,
v némz prizndvda prava hospodarskym
subjektim odlisnym od KFF, které ke dni
11. cervence 2001 mély u nizozemskych
danovych orgdnti podanou zidost o vyuziti
rezimu CFA, a zamitl Zalobu na neplatnost
sporného rozhodnuti v rozsahu, v némz
priznavd prava hospodaiskym subjektim
odlisnym od KFF.

53. KFF pozaduje zamitnuti kasa¢niho oprav-
ného prostfedku a uloZeni nédhrady naklada
fizeni Komisi.
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VI - Prezkum
prostredku

kasacniho  opravného

A — K prvnimu divodu kasacniho oprav-
ného prostiedku vychdzejicimu z nesplnéni
podminky osobniho prdavniho zdjmu na strané
KFF

1. Argumentace Gcastnikd fizeni

54. Komise tvrdi, Ze Soud nespravné rozhodl
o tom, ze spolecnost KFF byla spornym
rozhodnutim osobné dotlena ve smyslu
¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES a judikatury
Soudniho dvora.

55. Komise v tomto ohledu poukazuje na to,
ze se Soud dopustil nespravného pravniho
posouzeni tim, ze zalozil sviij rozbor na vyse
uvedeném rozsudku Belgie a Forum 187
v. Komise a Ze postavil situaci KFF na roven
situaci hospodarskych subjektd, které v této
véci pozadovaly obnoveni svych povoleni.
Podle Komise vsak tyto dvé situace nejsou
srovnatelné z toho divodu, ze KFF k vyuzivani
rezimu CFA nebyla nikdy oprivnéna. Na
rozdil od toho, co uvadi Soud v bodé 100
napadeného rozsudku, tedy tato spolecnost
nebyla ,zvlasté“ dotcena spornym rozhod-
nutim, nybrz byla dotcena stejnym zptisobem
jako ostatni nizozemské podniky, které tohoto
rezimu nikdy nevyuzivaly.



KOMISE v. KONINKLIJKE FRIESLANDCAMPINA

56. KFF tvrdi, Ze tento duivod kasa¢niho
opravného prostiedku je nepfipustny. Ma za
to, Ze otazka, zda je rozdil mezi prvni zadosti
o povoleni a zadosti o obnoveni relevantni
vzhledem k rozhodnuti, zda KFF patii do
omezeného okruhu subjektd, je skutkovou
otazkou, kterou Soudni dvir nemize v ramci
fizeni o kasatnim opravném prostredku
prezkoumavat.

2. Posouzeni

57. Sporné rozhodnuti je v souladu se svym
¢lankem 4 urceno pouze Nizozemskému
kralovstvi. Fyzické ¢i pravnické osoby, jako
KFF, které maji zijem podat zalobu na
neplatnost tohoto rozhodnuti musi tedy
naplnit podminky stanovené clankem 230
¢tvrtym  pododstaveem  ES. Musi  tudiz
prokazat, Ze jsou uvedenym rozhodnutim
bezprostiedné a osobné dotceny.

58. Nepodari-li se jim splnéni téchto
podminek prokazat, je podand Zaloba na
neplatnost sporného rozhodnuti nepfipustna.

59. V. projedndvaném pripadé ma tedy
Soudni dvir posoudit, zda je KFF, o jejiz
zédosti o povoleni nebylo do dne ozndmeni
sporného rozhodnuti rozhodnuto, osobné

timto rozhodnutim dot¢ena ve smyslu ¢l. 230
¢tvrtého pododstavce ES a judikatury Spole-
censtvi.

60. Jde tedy o urceni, zda podle kritérii
uvedenych Soudnim dvorem v rozsudku Plau-
mann v. Komise" a potvrzenych pozdéjsi
ustdlenou judikaturou je KFF spornym
rozhodnutim zasazena z davodu urcitych
vlastnosti, které jsou pro ni zvlastni, nebo
faktické situace, kterd ji vymezuje vzhledem
ke véem ostatnim osobam, a individualizuje ji
zptisobem obdobnym tomu, jakym by byli
individualizovéani adresati uvedeného rozhod-
nuti .

61. Tato judikatura byla uplatnéna a zpres-
néna Soudnim dvorem ve specifické oblasti
statnich podpor. Soudni dvir tak opakované
rozhodl, Ze v této oblasti podnik nemize
napadnout rozhodnuti Komise, jimz se zaka-
zuje rezim podpor pro urcity sektor, je-li
doty¢nym rozhodnutim dotéen pouze
z divodu pfislusnosti k danému sektoru
nebo z diwvodu, Ze by mohl byt potencidlné
opravnén tento rezim vyuzit >

19 — Rozsudek ze dne 15. ¢ervence 1963 (25/62, Recueil, s. 197,
223).

20 — Viz zejména rozsudky ze dne 1. dubna 2004, Komise v. Jégo-
-Quéré (C-236/02 P, Recueil, s. 1-3425, bod 45); ze dne
13. prosince 2005, Komise v. Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum (C-78/03 P, Sb. rozh. s. 1-10737, bod 33), a ze dne
13. bfezna 2008, Komise v. Infront WM (C-125/06 P,
Sb. rozh. s. I-1451, bod 70).

21 — Viz zejména rozsudek ze dne 19. fijna 2000, Itélie a Sardegna
Lines v. Komise (C-15/98 a C-105/99, Recueil, s. 1-8855,
bod 33 a citovana judikatura).
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62. V takové situaci totiz podnik nemuze byt
rozhodnutim Komise zasazen stejnym
zplisobem jako podnik, ktery je skute¢né
opravnény dany rezim vyuzivat a jenz by
mohl byt povinen navratit podporu, kterd mu
byla ¢lenskym statem protipravné poskytnuta.

63. Tato argumentace je soucdsti ustdlené
judikatury, podle niz je podnik opravnén
zpochybniovat legalitu aktu Spolecenstvi
v pripadé, Ze tento akt méni prava, kterd
podnik nabyl pred pfijetim aktu %

64. Proto ackoliv podnik nalezi k omezenému
okruhu hospodafskych  subjektd, jako
v pripadé KFF a tfinacti dal$ich podnikd,
které pozadaly o svéa povoleni u nizozemskych
danovych aradd, neni tato skutecnost posta-
Cyjici k uznéni, Ze je napadenym aktem
osobné dotcen. Je tieba, aby podnik dispo-
noval pravem, které je zptsobilé pravni

22 — Viz zejména rozsudky ze dne 1. cervence 1965, Toepfer
a Getreide-Import v. Komise (106/63 a 107/63, Recueil,
s.525, 533); ze dne 23. listopadu 1971, Bock v. Komise (62/70,
Recuell, s. 897); ze dne 18. listopadu 1975, CAM v. EHS
(100/74, Recueil, s. 1393); ze dne 27. listopadu 1984, Agricola
commerciale olio a dal$i v. Komise (232/81, Recueil, s. 3881)
a Savma v. Komise (264/81, Recueil, s. 3915); ze dne
18. kvétna 1994, Codorniu v. Rada (C-309/89, Recueil,
s. 1-1853), a vy$e uvedeny Komise v. Infront WM (bod 72).
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ochrany a je zpuUsobilé individualizovat
podnik obdobnym zptsobem, jakym by byli
individualizovani  adresati tohoto aktu,
v souladu s vySe uvedenym rozsudkem
Plaumann v. Komise.

65. Je vSak nutno konstatovat, ze KFF Zddnym
pravem nabytym pred pfijetim sporného
rozhodnuti nedisponuje. Nebyla ke dni
prijeti tohoto rozhodnuti opravnéna k vyuzi-
vani rezimu CFA a nebyla ji nizozemskymi
danovymi tGfady v tomto smyslu poskytnuta
7adnd zaruka. Za téchto podminek, a prestoze
patii KFF k omezenému okruhu poplatnikd,
nemuize byt KFF spornym rozhodnutim zasa-
Zena stejnym zptsobem jako ostatni podniky,
jez byly k vyuzivani rezimu CFA opravnény,
a z nichz nékterym bude povoleni k vyuzivani
rezimu zkraceno tak, Ze jeho doba platnosti
uplyne k 31. prosinci 2010.

66. Situace, v niz se nachdzi KFF, je tedy velmi
odli$nd od situace belgickych koordinac¢nich
center, jichz se tykd vySe uvedeny rozsudek
Belgie a Forum 187 v. Komise, jelikoz ta jiz
byla k vyuzivani dotCeného rezimu opravnéna
a zddala o obnoveni udéleného povoleni.
Rozhodnuti dot¢ené v této véci se tedy
samoziejmé tykalo situace v dobé prijeti
rozhodnuti jiz trvajici, a zpochybnovalo
prospéch z prav nabytych koordina¢nimi
centry s ohledem na budouci transakce.
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67. Z tohoto diivodu zastdvim ndzor, Ze se
Soud tim, Ze rozhodl, Ze KFF je spornym
rozhodnutim osobné dotcena, dopustil
v ramci posuzovani pripustnosti zaloby
nespravného pravniho posouzeni, jez je
dtvodem pro zru$eni napadeného rozsudku.

68. V dusledku toho navrhuji, aby Soudni
dvir prohlasil prvni divod kasa¢niho oprav-
ného prostfedku uplatiovany Komisi za
opodstatnény a zru$il napadeny rozsudek
v rozsahu, v némz Soud prohlasil Zalobu na
neplatnost sporného rozhodnuti podanou
KFF za pripustnou.

69. Pro pripad, ze by Soudni dviir tento ndvrh
neprijal a mél za to, ze KFF je spornym
rozhodnutim osobné dotCena a ma mimoto
pravni zdjem na poddni zaloby, uvedu divody,
na zdkladé nichZz se domnivam, Ze kasa¢ni
opravny prostiedek ziistava v kazdém piipadé
opodstatnény.

70. Budu se vénovat prezkumu dvou davodi
kasa¢ntho opravného prostredku, které
v tomto ohledu povazuji za divody pro
zruseni rozhodnuti, a to prezkumu davodu
kasacnitho opravného prostfedku vychazeji-
ciho z poruseni zasady ochrany legitimniho
ocekdvani a divodu vychézejiciho z poruseni
zgsady rovného zachdzeni.

B — Podpiirné k druhému ditvodu kasacniho
opravného prostredku vychdzejicimu z poru-
Seni zdsady ochrany legitimniho ocekdvdni

71. Clanek 2 sporného rozhodnuti upravuje
prechodné obdobi pro podniky, které byly
opravnény vyuzivat rezim CFA v dobé, kdy
Komise zahgjila formalni vysetfovaci fizeni
ohledné podpory, tedy ke dni 11. Cervence
2001. Pri prijiméani tohoto rozhodnuti vycha-
zela Komise z legitimniho ocekédvani, které
tyto podniky mély ohledné slucitelnosti
tohoto rezimu s pozadavky Smlouvy
a z konkrétnich okolnosti pripadu %.

72. V napadeném rozsudku Soud rozhod]l, Ze
Komise timto porusila zdsadu ochrany legi-
timniho ocekavani tim, Ze nestanovila zadné
prechodné opatieni pro poplatniky v situaci,
v jaké se nachézela KFF, o jejichz zadosti
nebylo k datu ozndmeni sporného rozhodnuti
dosud rozhodnuto.

73. Nez zahdjim rozbor tohoto divodu
kasa¢nitho opravného prostiedku, a za
ucelem lepsiho posouzeni zptsobu, jakym jej
v napadeném rozsudku prezkoumal Soud, se
jevi dtlezité tvodem pripomenout obsah této
zésady v judikatufe Spolecenstvi.

23 — Viz body 111 az 118 odiivodnéni sporného rozhodnuti.
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1. Judikatura Soudniho dvora tykajici se
zgsady ochrany legitimniho ocekavéani

74. Zasada ochrany legitimniho ocekdvani je
obecnou zdsadou prdva  Spolecenstvi
a méfitkem, pomoci néjz lze prezkoumadvat
legalitu akti prijatych jeho organy *.

75. Jak ve svém stanovisku k véci, v niz byl
vydan vyse uvedeny rozsudek Belgie a Forum
187 v. Komise®, uvedl generdlni advokat
Léger, projevuje se tato zasada jako logicky
dusledek zdsady pravni jistoty, kterd vyzaduje,
aby pravni predpisy Spolecenstvi byly jisté
a jejich pouziti pro subjekty predvidatelné,
v tom smyslu, Ze v pfipadé zmény pravidla ma
za cil zajisténi ochrany postaveni, ktera byla
legitimné nabyta jednou nebo vice konkrét-
nimi fyzickymi nebo pravnickymi osobami *.

76. K uplatnovani zésady ochrany legitim-
niho oc¢ekavani v judikatufe Soudniho dvora
generalni advokat Léger pripomnél, ze k poru-

24 — Viz zejména rozsudky ze dne 14. kvétna 1975, CNTA
v. Komise (74/74, Recueil, s. 533, bod 44); ze dne 26. ¢ervna
1990, Sofrimport v. Komise (C-152/88, Recueil, s. 1-2477,
bod 26); ze dne 19. kvétna 1992, Mulder a dals$i v. Rada
a Komise (C-104/89 a C-37/90, Recueil, s. I-3061, bod 15); ze
dne 14. ffjna 1999, Atlanta v. Evropské spolecenstvi
(C-104/97 P, Recueil, s. 1-6983, bod 52); ze dne 4. fijna
2001, Itélie v. Komise (C-403/99, Recueil, s. [-6883, bod 35),
a ze dne 7. ¢ervna 2005, VEMW a dalsi (C-17/03, Sb. rozh.
s. 1-4983, bod 73).

25 — Odkazuji na body 365 az 433 stanoviska generdlniho
advokata.

26 — Viz v tomto smyslu rozsudky Duff a dal$i (C-63/93, Recueil,
s. 1-569, bod 20) a ze dne 18. kvétna 2000, Rombi
a Arkopharma (C-107/97, Recuelil, s. I-3367, bod 66).
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$eni tohoto principu dochazi, jsou-li splnény
nasledujici podminky.

77. Zaprvé musi existovat akt nebo jednani
spravniho organu Spolecenstvi zptisobilé
vzbudit toto ocekdvani a vyvolat podlozenou
nadéji. Podle judikatury se totiz lze dovolavat
zasady ochrany legitimniho ocekéavani proti
aktu Spolecenstvi pouze tehdy, pokud samo
Spolecenstvi predtim vytvorilo situaci zptso-
bilou toto legitimni ocekavani vyvolat?.
Mimoto musi organy Spolecenstvi poskyt-
nout konkrétn{ ujisténi .

78. Zadruhé uvedené ocekavdni musi byt
legitimni, tedy doty¢nd osoba nemohla pied-
vidat zménu v dfivéjsim zplisobu chovani
organti. Podle judikatury totiz pokud je
obezfetny a informovany hospodarsky
subjekt s to predvidat prijeti aktu Spolecen-

27 — Rozsudky ze dne 19. kvétna 1983, Mavidris v. Parlament
(289/81, Recueil, s. 1731, bod 21); ze dne 10. ledna 1992,
Kithn (C-177/90, Recueil, s. 1-35, bod 14), vyse uvedeny
rozsudek Rombi a Arkopharma (bod 67), ze dne 15. ¢ervence
2004, Gerekens a Procola (C-459/02, Sb. rozh. s. 1-7315,
bod 29), jakoz i vyse uvedeny rozsudek Belgie a Forum 187
v. Komise (bod 147 a citovana judikatura).

28 — Rozsudek ze dne 25. kvétna 2000, Kogler v. Soudni dvar
(C-82/98 P, Recueil, s. I-3855, bod 33); ze dne 6. bfezna 2001,
Connolly v. Komise (C-274/99 P, Recueil, s. I-1611, bod 113),
jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Belgie a Forum 187 v. Komise
(bod 147 a citovand judikatura) a usneseni ze dne 13. prosince
2000, Sodima v. Komise (C-44/00 P, Recueil, s. 1-11231,
body 50 az 52).
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stvi, ktery se muze dotknout jeho zajm,
nemuze se dovolavat zdsady ochrany legitim-
ntho ocekavani, je-li takovy akt prijat®.
Ocekavani vzbuzené aktem nebo jedndnim
organu Spolecenstvi je tedy ,legitimni” a musi
byt v dusledku toho chrénéno, jestlize se
doty¢nd osoba mohla rozumné spoléhat na
zachovani nebo stabilitu takto vzniklé situace
tak, jak by na né mohl spoléhat ,obezietny

760

a informovany“ hospodarsky subjekt.

79. Zatteti prijeti prechodnych opatfeni
nezbytnych k ochrané legitimniho ocekavani
dot¢ené osoby nesmi branit zdjem Spolecen-
stvi sledovany napadenym aktem. Tato po-
sledni podminka je splnéna, jestlize pfi
porovnéni zijmt dotcenych v konkrétnim
pripadé zdjem Spolecenstvi neprevazuje nad
zajmem doty¢né osoby na zachovani situace,
kterou mohla legitimné povazovat za stdlou *.

80. Je jesté tfeba uvést, ze tyto tfi podminky
musi byt splnény kumulativné.

29 — Viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 15. dubna 1997 Irish
Farmers Association a dalsi (C-22/94, Recueil, s. 1-1809,
bod 25); ze dne 15. ¢ervence 2004, Di Lenardo a Dilexport
(C-37/02 a C-38/02, Sb. rozh. s. [-6911, bod 70), jakoz i vyse
uvedeny rozsudek Belgie a Forum 187 v. Komise (bod 147
a citovana judikatura).

30 — Vizjako piiklady porovnavani dotéenych zdjmi rozsudky ze
dne 17. dubna 1997, de Compte v. Parlament (C-90/95 P,
Recueil, s. -1999, bod 39) a ze dne 17. ¢ervence 1997, Affish
(C-183/95, Recueil, s. 1-4315, bod 57).

81. Soud prezkoumaéval a potvrdil, ze se KFF
dovolavala uplatnéni zasady ochrany legitim-
nfho ocekdvani opravnéné, pravé na zakladé
téchto tif podminek.

2. Argumentace ucastnic rizeni

82. Komise na podporu tohoto divodu
kasa¢niho opravného prostiedku uvadi
nékolik argumentd.

83. Zaprvé Komise Soudu vytyka tvrzeni,
uvedené v bodech 125 a 126 napadeného
rozsudku, Ze pro posouzeni existence legi-
timniho ocekdvani na strané KFF neni rele-
vantni, zda byla ¢i nebyla opravnéna vyuzivat
rezim CFA nebo zda napliiuje podminky pro
povoleni tohoto rezimu.

84. V druhé radé Komise zpochybnuje
posouzeni Soudu tykajici se prezkumu tii
podminek nezbytnych k uznani legitimniho
ocekavani na strané KFF.

85. Pokud jde o prvni podminku tykajici se
existence ocekdvani, Komise pfipomind, Ze
nikdy neposkytla KFF konkrétni ujisténi
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o slucitelnosti rezimu CFA se spole¢nym
trhem.

86. Komise uznavj, ze jeji opakované postoje
k belgickému danovému rezimu mohly
skute¢cné  vzbudit ,urc¢ité  ocekavani.
Nicméné nejednalo se o konkrétni zavazek
vici KFF, nybrz pouze o rozhodnuti tykajici se
jiného rezimu podpor, pouze v nékterych
aspektech srovnatelného. Komise mimoto
uvadi, Ze ji nebylo nic zndmo o samotné
existenci spolecnosti KFF, protoze s ni KFF
nevstoupila v jednani v rdmci fizeni uprave-
ného c¢lankem 88 odst. 2 ES.

87. Co se ty¢e druhé podminky tykajici se
legitimity tohoto ocekdvani, Komise tvrdi, ze
KFF nejednala jako obezfetny a informovany
hospodafsky subjekt.

88. Na jednu stranu tomuto podniku nebylo
nikdy udéleno povoleni, na rozdil od nékte-
rych z koordinacnich center dotlenych ve
véci, ve které byl vynesen vyse uvedeny
rozsudek Belgie a Forum 187 v. Komise.

89. Nadruhou stranu, a za predpokladu, ze by
KFF opravdu uskutecnila zna¢né investice pro
splnéni podminek pro udéleni povoleni
vyuzivat rezim CFA, podala svou zadost
o povoleni az 27. prosince 2000. Pritom
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podle Komise obezfetny a informovany
hospodarsky subjekt si musel jiz ddvno pred
1. lednem 2000 byt védom toho, ze Komise
muze oznacit rezim CFA za statni podpory
neslucitelné se spole¢nym trhem. Komise
v tomto ohledu odkazuje na usneseni Rady
a zéastupcl vldd clenskych stiti ze dne
1. prosince 1997 o kodexu chovani v oblasti
zdanéni podnikd. Komise poukazuje také na
své sdéleni o uplatnovani pravidel tykajicich se
statnich podpor na opatfeni, kterd spadaji do
pfimého zdanéni podnikd, ze dne 11. listo-
padu 1998. Uvadi rovnéz tiskovou zpravu ze
dne 23. tGnora 2000 obsahujici prohlaseni
evropského komisate zodpovédného za
otazky hospodarské soutéze Montiho *..

90. Kone¢né Komise vznasi kritiku proti
bodu 134 napadeného rozsudku, podle
néhoz Komise udajné vyzvala zdcastnéné
osoby, aby se vyjadrily k pfipadnému legitim-
nimu oc¢ekdvani, které by branilo navriceni
poskytnutych plateb. Uvadi totiz, Ze tento
argument se netyka podniku, jako je KFF,
ktery nikdy na zékladé rezimu CFA Zzadnou
podporu neobdrzel.

91. Pokud jde o tfeti podminku tykajici se
porovnani zdjmd, ma Komise k argumentaci
Soudu vytky, které vsak povazuje za nadby-
te¢né a uvadi je jen pro uplnost. Podle Komise

31 — Prohlaseni komisafe Montiho tykajici se kontroly statnich
podpor danového charakteru (IP/00/182).
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je bod 139 napadeného rozsudku stizen
nedostatkem odiivodnéni a nespravnym skut-
kovym zjisténim.

92. Zaprvé Soud neobjasnil, z jakého diivodu
neexistuje zaddny nepominutelny zdjem
brénici tomu, aby se KFF dovoldvala principu
legitimniho ocekavani. Podle Komise skutec-
nost, ze stanovila prechodny rezim pro
podniky, které byly k vyuzivani rezimu CFA
skute¢né opravnény, nemuze byt zdkladem
pro argumentaci Soudu, nebot tento rezim byl
zaloZen na postupném snizovani poctu zada-
tela.

93. Déle Komise tvrdi, Ze posouzeni ze strany
Soudu sméfuje ke zpochybnéni uzite¢ného
ucinku formadlniho vysetfovaciho fizeni upra-
veného clankem 88 odst. 2 ES. Podle Soudu
totiz mohly podniky, které by mohly rezimu
CFA potencidlné vyuzivat, zadat o vyuziti
prechodnych opattenti jiz na zakladé toho, ze
zazadaly o povoleni, a to presto, ze nepodaly
vyjadreni v rdmci formalniho vySetfovaciho
Fizeni tykajiciho se podpory.

94. V posledni radé Komise kritizuje odkaz na
vyse uvedeny rozsudek Belgie a Forum 187
v. Komise, a to zejména na jeho bod 165,
jelikoz v této véci se jednalo o obnoveni
povoleni.

95. Zatreti Komise tvrdi, Ze se Soud dopustil
nespravného skutkového zjisténi, kdyz
v bodé 139 napadeného rozsudku uvedl, ze
ti, kdo jsou k vyuzivani rezimu CFA skute¢né
opréavnéni mohou pokracovat v jeho vyuzivani
»aZz do roku 2010“. Komise v tomto ohledu
odkazuje na presné znéni ¢lanku 2 sporného
rozhodnuti.

96. Zactvrté Komise Soudu vycita skutec-
nost, ze v bodech 141 az 143 napadeného
rozsudku nepovazoval pro ucely posouzeni
poruseni zdsady ochrany legitimniho oceka-
vani za relevantni, zda byla Komise k datu
11. cervence 2001 skute¢né obeznamena
s konkrétni situaci tykajici se KFF.

97. Podle Komise je takova tvaha v rozporu
s judikaturou SpoleCenstvi, podle niz lze
legalitu rozhodnuti v oblasti statnich podpor
posuzovat pouze na zdkladé informaci, k nimz
méla Komise prfistup v dobé, kdy dané
rozhodnuti pfijala. Avsak v projednidvaném
pripadé Komise tvrdi, Ze nebyla nikdy sezna-
mena s konkrétni situaci, ve které se nachazela
KFF, vzhledem k tomu, Ze tato nikdy nepied-
lozila Komisi své vyjadieni. Podle Komise mél
tedy Soud ovérit, zda Komise skute¢né
disponovala touto informaci, a v ptipadé
negativniho zjisténi prohlésit veskeré zalobni
davody ¢i argumenty zaklidajici se na
uvedené skute¢nosti za nepripustné.
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98. Komise dodava, Ze v rdmci prezkumu
statnich podpor nemuze potencialni piijemce
vznaset argumenty vychazejici ze skutkového
stavu, ktery nebyl Komisi zndmy, jestlize se
u Komise nepfihlasil v ramci fizeni podle
¢l. 88 odst. 2 ES.

99. KFF nejprve uvadi, Ze zddnd judikatura
neumoznuje mit za to, ze ochrana legitimniho
ocekavani se musi zaklddat pouze na konkrét-
nich zévazcich ze strany organu Spolecenstvi.
Mimoto KFF poukazuje na rozpory v obrané
Komise. Zatimco ve sporném rozhodnuti
Komise uvedla, Ze rozhodnuti o slucitelnosti
prijaté ohledné belgického danového rezimu
vzbudilo legitimni ocekdvdni na strané
podnikt opravnénych k vyuzivani rezimu
CFA, ve svém navrhu tvrdi, Ze se jedna
o rezim ,pouze v nékterych aspektech srov-
natelny“ a Ze se nejednd o konkrétni zavazek
vaci KFF.

100. KFF dale kritizuje argumenty Komise,
podle nichz by KFF neméla byt obezfetnym
a informovanym hospodarskym subjektem.
Porovnavad svou situaci se situaci podnikt
opravnénych vyuzivat belgicky danovy rezim
ve véci, v niz byl vydan vyse uvedeny rozsudek
Belgie a Forum 187 v. Komise. KFF nerozumi
tomu, proc tito opravnéni byli v dobé cekani
na vyfizeni svych zadosti o obnoveni povoleni
obezfetnymi a informovanymi hospodat-
skymi subjekty, zatimco ona by takovym
subjektem v piipadé ocekavani rozhodnuti
o své zddosti o schvéleni rezimu CFA byt
neméla. Krom toho KFF tvrdi, Ze zahdjeni
formalniho vysetfovaciho fizeni ke dni
11. ¢ervence 2001 nemizZe znamenat zanik
legitimniho ocekdvani k tomuto datu.
Ostatné, pokud jde o porovnini zgjmg,
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skuteCnost, Ze je legitimni ocekavani ,velmi
obecné povahy, nemuze byt relevantni.
Jakmile totiz legitimni ocekdvani vznikne,
bez ohledu na to, jakym zpasobem jej
Komise vyvolala, zdjem dotcenych podnika
by mél byt vyvazen se zdjmem SpoleCenstvi.
Kazdopddné KFF poukazuje na to, ze Komise
neuvedla zadny argument proti tomu, aby
bylo ¢trndcti ostatnim podnikiim povoleno
vyuzivat pfechodny rezim.

101. KFF doddvd, ze Komise nemd mit
k dispozici konkrétni informace o podnicich,
které jako KFF byly ,opravnény k vyuzivani
rezimu CFA". Podle KFF si Komise méla byt
védoma toho, Ze o nékterych zadostech
o povoleni jesté s ohledem na samotnou
systematiku rezimu nemuselo byt rozhod-
nuto. Za téchto podminek je otdzka, zda KFF
predlozila Komisi pfipominky v ramci fizeni
upraveného clankem 88 odst. 2 ES, pro tcely
prezkumu tohoto dtvodu kasa¢ntho oprav-
ného prostiedku irelevantni.

3. Posouzeni

102. Domnivdm se, Ze druhy divod kasac¢-
ntho opravného prostfedku uplatnovany
Komisi je opodstatnény. Jsem totiz ndzoru,
ze se Soud dopustil nespravného pravniho
posouzeni tim, Ze uznal na strané KFF
existenci legitimniho ocekavani ohledné
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toho, Ze rezim CFA je slucitelny s pravidly
stanovenymi Smlouvou.

a) K existenci o¢ekavani

103. V napadeném rozsudku Soud uznal, Ze
jednani Komise tykajici se belgického daro-
vého rezimu vzbudilo ocekavani ohledné
slucitelnosti rezimu CFA se spolecnym trhem.

104. Soud zalozil své tvrzeni na odidvodnéni
Komise uvedeném v bodech 111 a 112 odi-
vodnéni sporného rozhodnuti, v nichz
Komise uznava existenci legitimniho oceka-
vani na strané podnikd opravnénych vyuzivat
rezim CFA vzhledem k postojum, které prijala
ve vztahu k belgickému danovému rezimu.

105. Posouzeni této prvni podminky Soudem
se mi jevi jako nespravné. Domnivam se totiz,
Ze nemuze existovat zadny akt ani jedndni
Komise, které by byly zpusobilé vzbudit toto
ocekavani v situaci jako v dot¢eném pripadé,
kdy nebyl rezim CFA predmétem Zzadného
predchozitho ozndmeni, a to v rozporu
s procesnimi pravidly stanovenymi ¢lankem
88 odst. 3 ES.

106. Z ustalené judikatury vyplyvd, Ze hospo-
darsky subjekt mize mit legitimni ocekdvani
ohledné radného poskytnuti podpory a dovo-
lavat se ho, pouze pokud byla podpora
poskytnuta za dodrZzeni postupu za timto
ucelem stanoveného, a zejména pokud byly
respektovany pravomoci svérené Komisi®.
Soudni dvir v tomto ohledu uvadi, ze
hospodarsky subjekt postupujici s fddnou
péci musi byt za béznych okolnosti schopen
se ujistit o dodrzeni tohoto postupu *.

107. Tato judikatura je zalozena na impera-
tivnim charakteru kontroly statnich podpor
a na nezbytnosti zajistit i¢innou preventivni
kontrolu provadénou Komisi. Tato kontrola je
zaloZena na povinnosti tyto podpory ozna-
movat, kterou Soudni dvir povazuje za
»usttedni prvek“?. Tato povinnost Komisi
umoznuje zajistit dohled nad spole¢nym
trhem v souladu s cili sledovanymi Smlouvou.
Uvedena povinnost ma zejména za cil
odstranit pripadné pochybnosti o tom, zda
vnitrostatni opatieni je, ¢i neni statni
podporou ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES. Je tedy
nesporné, ze Ucelem povinnosti statni
podpory oznamovat je pravni jistota a Ze tato
povinnost musi byt z tohoto divodu striktné
dodrzovana .

32 — Rozsudek ze dne 22. dubna 2008, Komise v. Salzgitter
(C-408/04 P, Sb. rozh. s. 1-2767, bod 104 a citovani
judikatura).

33 — Viz zejména rozsudek ze dne 20. bfezna 1997, Alcan
Deutschland (C-24/95, Recuelil, s. I-1591, bod 25 a citovana
judikatura).

34 — Vyse uvedeny rozsudek Komise v. Salzgitter (bod 104
a citovana judikatura). Uvddim téz, ze v usneseni ze dne
3. kvétna 1996, Némecko v. Komise (C-399/95 R, Recueil,
s. 1-2441), piedseda Soudniho dvora rovnéz rozhodl, ze
poruseni oznamovaci povinnosti predstavuje ,zvlasté
vyznamné poru$eni povinnosti vzhledem k tomu, ze je
porusenim zasadniho mechanismu slouziciho k ochrané
spole¢ného trhu” (bod 54 a citovand judikatura).

35 — Rozsudek ze dne 15. tnora 2001, Rakousko v. Komise
(C-99/98, Recueil, s. I-1101, bod 73).
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108. Proto neinformoval-li ¢lensky stat
Komisi o podpore, kterou se chystd zavést,
nemize se ani on, ani podniky tuto podporu
vyuzivajici, spoléhat na slucitelnost této
podpory se spole¢nym trhem. Ocekdvani,
kterého by se mohl hospodarsky subjekt jako
KFF dovolavat, tak nemuze spocivat na
zadném konkrétnim ujisténi.

109. V dasledku toho a vzhledem k tomu, ze
zavedeni rezimu CFA nebylo pres jasnou
a bezpodmine¢nou povahu této povinnosti
predmétem zadného ozndmeni Komisi, at jiz
ucinéného libovolnou formou, mém za to, ze
KFF se dovoldvd poruseni zdsady ochrany
legitimniho oc¢ekavani neopravnéné.

110. Byl-li by uznéan opak, vedlo by to podle
mého ndzoru k popfeni samotného principu
oznamovaci povinnosti stanovené v ¢l. 88
odst. 3 ES.

111. Povazuji v tomto ohledu za dulezité
pripomenout, Ze zdsada ochrany legitimniho
ocekavani pres svou dulezitost nemize byt
uplatiiovdna absolutné, ale v kombinaci se

zgsadou legality. Zatimco totiz zdsada
ochrany legitimntho ocekavani ukldda
nékteré povinnosti orgdntim Spolecenstvi,
zahrnuje rovnéz dodrzovdni povinnosti

stanovenych Smlouvou ze strany clenskych
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stat a urc¢itou miru rddné péce ze strany
zGcastnénych hospodarskych subjektil. Tak
tomu v projednidvaném pripadé nebylo.

112. Toto ocekavéani se nemuze zaklddat ani
na rozhodnuti o slucitelnosti prijatém Komisi
ve vztahu k odliSnému danovému rezimu
uplatiiovanému jinym ¢lenskym statem.

113. Pokud méla Komise v roce 1984 za to, Ze
belgicky danovy rezim nepredstavuje statni
podporu, toto rozhodnuti se vztahuje pouze
na belgickd koordinac¢ni centra, protoze je
urceno pouze Belgickému kralovstvi. Mimoto
prestoZe tento rezim md s rezimem dotCenym
v projednavané véci spole¢né prvky, je pfi
¢teni sporného rozhodnuti jejich podobnost
diskutabilni. Zatimco totiz Komise v bodé 111
odiivodnéni tohoto rozhodnuti pozname-
nava, ze ,rezim CFA vykazuje podobnost
s rezimem zavedenym v Belgii“, v bodé 101
odavodnéni uvedeného rozhodnuti uvadi, zZe
»je nesporné, ze mezi nimi existuji odli$nosti,
predevsim pokud jde o pouzity mechanismus
a formu poskytnutych vyhod".

114. Za téchto podminek povazuji za obtizné
uznat, ze Komise mohla poskytnout KFF
konkrétni ujisténi zptsobila zalozit ocekavani
ohledné slucitelnosti rezimu CFA s pravem
Spolecenstvi. Zaklddat toto ocekdvani na
rozhodnuti, které Komise prijala ve vztahu
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k jinému vnitrostaitnimu danovému rezimu,
by opét bylo popfenim oznamovaci povin-
nosti stanovené Smlouvou a celého systému
preventivni kontroly providdéné Komisi
v rdmci kontroly statnich podpor.

115. S ohledem na vsechny tyto skutecnosti
se na rozdil od toho, jak rozhodl Soud,
domnivdm, Ze neexistuje zadny zaklad pro
ocekavani, jehoz se v projedndvané véci
dovolava KFF.

116. Dodavam, ze i pokud by toto ocekavani
existovalo, nebylo by v zddném piipadé
oc¢ekavanim legitimnim.

b) K legitimité ocekavani

117. Na rozdil od toho, co tvrdi Soud
v bodech 132 az 138 napadeného rozsudku,
se domnivam, Ze druha podminka vyzadovana
judikaturou k tomu, aby bylo uznéno poruseni
zésady ochrany legitimniho ocekavéni, taktéz
neni splnéna, a to ze dvou davodu.

118. Zaprvé pripominam, ze KFF nedispo-
nuje zadnymi nabytymi pravy, jelikoz nebyla
podnikem opriavnénym vyuzivat rezim
CFA. Neprokazala, zZe by splnovala podminky
pro povoleni tento rezim vyuzivat a Nizo-
zemské kralovstvi ji ohledné povoleni rezimu
CFA neposkytlo zadnou zaruku.

119. Zadruhé se domnivam, ze pokud by KFF
byla obezietnym a informovanym hospodat-
skym subjektem, byla by schopna predvidat
prijeti aktu Spolecenstvi, ktery se dotyka jejich
z4jmda.

120. Pfipomindm totiz, Ze dne 11. Cervence
2001 prijala Komise rozhodnuti, jimz zahdjila
formélni vySetfovaci fizeni o podpore. Jak
uvadi Soud v bodé 133 napadeného rozsudku,
zahdjeni tohoto fizeni nasvédcuje tomu, Ze
Komise méla zavazné pochybnosti o slucitel-
nosti rezimu CFA s pravidly stanovenymi
Smlouvou. Jak uvadi Soud, tyto zdvazné
pochybnosti nejsou samoziejmé zadnym
kone¢nym hodnocenim tohoto rezimu.
Nicméné v takovém priipadé jako je pripad
dotceny, kdy rezim CFA nebyl pfedmétem
zddného oznameni Komisi, se domnivam, Ze
existence zdvaznych pochybnosti o slucitel-
nosti tohoto rezimu postacuje k popreni
legitimity ocekavani, jehoz se dovolava KFF.

121. Mimoto jsem toho ndzoru, Ze davody
uvedené v rozhodnuti ze dne 11. Cervence
2001 mohly umoznit KFF se s dostate¢nou
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mirou pravdépodobnosti domnivat, Ze
Komise mize prohlésit rezim CFA za rezim
zavadéjici  podporu  neslucitelnou  se
Smlouvou®. Komise totiz po prvnim
prezkumu podminek tohoto rezimu uvedla,
ze rezim je zpusobily predstavovat stdtni
podporu a Ze se nejevi, ze by se na néj mohla
vztahovat nékterd z vyjimek stanovenych
v ¢l. 87 odst. 2 a 3 ES.

122. Navic bych rad dodal, Ze projedndvana
véc mutze byt tézko porovnavéna s véci, v niz
byl vyddn vySe uvedeny rozsudek Belgie
a Forum 187 v. Komise. Mezi témito dvéma
vécmi totiz existuji dva znacné rozdily,
spocivajici jednak v postaveni KFF jako
potencidlné opravnéného, a jednak v nedo-
statku oznameni rezimu CFA Komisi.

123. Jednak, jak bylo uvedeno vyse, KFF
nikdy nebyla opravnéna k vyuzivani rezimu
CFA, na rozdil od belgickych koordinac¢nich
center, na kterd se vztahuje vy$e uvedeny
rozsudek Belgie a Forum 187 v. Komise,
a kterd 7Zaddala o obnoveni svych povoleni.
V  projedndvaném pripadé nizozemsky
danovy ufad nikdy nepotvrdil, ze KFF by
splnovala podminky pro udéleni tohoto povo-
leni, a Ze tedy muze byt povazovana za osobu
opravnénou k vyuzivani rezimu CFA.

36 — Viz posouzeni Komise uvedené v tomto rozhodnuti.

I-8520

124. Déle pak pfripomindm, Ze Nizozemské
kralovstvi nepfijalo zadné opatteni za GCelem
oznameni danového rezimu, ktery se chystalo
zavést, Komisi. Komise tedy nikdy nezaujala
postoj ke slucitelnosti tohoto rezimu s pravidly
Smlouvy, a to na rozdil od danového rezimu
zavedeného belgickymi orginy. V posledné
uvedeném piipadé totiz byl dotleny rezim
predmétem fddného ozndmeni ze strany
Belgického kralovstvi, provedeného
v souladu s ¢l. 88 odst. 3 ES. Komise tedy
v rozhodnutich z let 1984 a 1987 a rovnéz
v odpovédi poskytnuté dne 24. zari 1990
jménem Komise komisarem zodpovédnym za
hospodarskou soutéz Brittanem na pisemnou
otazku ¢. 1735/90 G. de Vriese, poslance
Evropského parlamentu¥, uvedla, Ze tento
rezim nespadd do rozsahu pusobnosti ¢l. 87
odst. 1 ES.

125. Nakonec je dtlezité poznamenat, ze ve
véci, v niz byl vydan vy$e uvedeny rozsudek
Belgie a Forum 187 v. Komise, bylo legitimni
ocekdvani koordina¢nich center uznano
pouze za velmi restriktivnich podminek
a s ohledem na zvlastnosti tohoto pripadu.
V disledku toho se mi jevi velmi obtizné
priznat KFF legitimni ocekdvani ohledné
slucitelnosti rezimu CFA s pravidly Smlouvy,
ackoliv nebyla podnikem k vyuzivani tohoto
rezimu opravnénym a rezim nebyl pred-
métem zddného predbézného ozndmeni
Komisi.

37 — Ut vést. 1991, C 63, s. 37.
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126. Tyto skute¢nosti povazuji za dostatecné
k tomu, aby bylo konstatovéno, Ze o¢ekavani,
jehoz se dovolava KFF, i pokud by existovalo,
kazdopadné neni ocekavanim legitimnim.

127. V dasledku toho a vzhledem ke skutec-
nosti, Ze tfi podminky stanovené judikaturou
pro uzndni poruseni zdsady ochrany legitim-
niho oc¢ekavani musi byt splnény soucasné,
mam za to, ze KFF se nemze opravnéné této
zasady dovolavat.

128. S ohledem na vsechny tyto skute¢nosti
mam za to, Ze Soud se rovnéz dopustil
nespravného pravniho posouzeni rozhod-
nutim, ze KFF se muZe dovoldvat zasady
ochrany legitimntho ocekavani. Pokud by
Soudni dvtr rozhodl, Ze zaloba podana KFF
je pripustnd, mél by byt podle mého ndzoru
druhy  didvod  kasa¢nitho  opravného
prostfedku uplatniovany Komisi prohlasen za
opodstatnény a mél by vést ke zruSeni
napadeného rozsudku.

C — Podpiirné k tretimu diivodu kasacniho
opravného prostredku vychdzejicimu z poru-
Sent zdsady rovného zachdzeni

129. Clének 2 sporného rozhodnuti stanovi
pro podniky, které byly k datu 11. ¢ervence
2001 opravnény k vyuzivani rezimu CFA,
prechodné obdobi, s ohledem na legitimni
ocekavani posledné uvedenych podniki

ohledné slucitelnosti tohoto rezimu s pravidly
Smlouvy a vzhledem ke zvldstnostem
pripadu®.

130. V napadeném rozsudku Soud rozhodl,
7ze Komise timto porusila obecnou zdsadu
rovného zachédzeni, kdyZz neupravila zadné
prechodné obdobi pro poplatniky jako KFF,
o jejichz zadosti nebylo dosud k datu ozna-
meni sporného rozhodnuti rozhodnuto. Soud
vychdazel ze zasady, ze tito poplatnici, stejné
jako vSechny podniky, které mély k datu
11. Cervence 2001 povoleni CFA, mohli mit
legitimni ocekdvani ohledné poskytnuti
priméreného prechodného obdobi.

1. Argumentace Gcastnikd fizeni

131. Na podporu tfetiho divodu kasa¢niho
opravného prosttedku Komise uvadi, ze
posouzeni Soudu vztahujici se k poruseni
zdsady rovného zachdzeni je nespravné®.
V podstaté tvrdi, Ze KFF nemuze byt stavéna
na roven podnikiim, které nejenze rezimu
CFA skutec¢né vyuzivaly, ale vyjadrily rovnéz
svoje pripominky v ramci fizeni upraveného
¢l. 88 odst. 2 ES, a pro které nizozemské urady
zadaly o prechodny rezim.

38 — Viz body 111 az 118 sporného rozhodnuti.
39 — Body 149 al50 napadeného rozsudku.
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132. KFF tvrdi, ze tento divod kasac¢niho
opravného prostredku je neptipustny, jelikoz
se tyka skutkovych otdzek, které nemohou byt
pfedmétem prezkumu Soudnim dvorem
v ramci fizeni o kasa¢nim opravném
prostredku.

133. Tvrdi, Ze uvedeny davod kasa¢niho
opravného prostredku kazdopadné neni
opodstatnény. V projednidvaném pfipadé je
jedinou relevantni otdzkou, zda existuji
zdvazné objektivni rozdily, které oduvodnuji
rozdilné zachazeni s KFF oproti podnikiim,
které k datu 11. ¢ervence 2001 jiz disponovaly
povolenim CFA. Konstatuje vsak, ze zadny
z Gdajnych rozdil{i, na néz Komise poukazuje,
neni s to odiivodnit takové rozdilné zachazeni.

2. Posouzeni

134. Narozdil od toho, co tvrdi KFF, navrhuji
Soudnimu dvoru rozhodnout, Ze treti divod
kasa¢niho opravného prostiedku je pripustny.
Ackoliv je pravdou, Ze skutecné jediné Soud je
prislusny ke zjisténi a posouzeni skutkového
stavy, z ustdlené judikatury nicméné vyplyvd,
ze Soudni dvar je pfislusny k vykonu
prezkumu pravni kvalifikace téchto skutko-
vych okolnosti a pravnich dusledkd, které
z nich byly Soudem vyvozeny *.

40 — Viz zejména rozsudky ze dne 21. zifi 2006, JCB Service
v. Komise (C-167/04 P, Sb. rozh. s. 1-8935, bod 106 a citovana
judikatura) a ze dne 10. kvétna 2007, SGL Carbon v. Komise
(C-328/05 P, Sb. rozh. s.1-3921, bod 41 a citovand judikatura).
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135. Pritom uplatnénim tohoto dvodu
kasa¢niho opravného prostiedku  zada
Komise Soudni dvir o prezkum pravnich
dasledk, které Soud vyvodil ohledné srovna-
telnosti situaci, ve kterych se nachézely rtizné
podniky, a z dodrzovdni zdsady rovného
zachdzeni.

136. Vzhledem k predeslym uvahdm povazuji
tento dtivod kasa¢niho opravného prostredku
rovnéz za opodstatnény.

137. V souladu s ustilenou judikaturou totiz
obecna zdsada rovného zachdzeni uklada, aby
se srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno
odlisné, a vyzaduje, aby s odlisnymi situacemi
nebylo zachdzeno stejné, neni-li takové zacha-
zeni objektivné odtivodnéno *'.

138. Povazuji vSak za zfejmé, ze s KFF
nemuze byt zachdzeno stejnym zpusobem
jako s podniky, které k datu 11. ¢ervence 2001
jiz byly k vyuzivani rezimu CFA opravnény.
Jak jiz bylo uvedeno, KFF totiz jako poten-
cidlné opravnéna k vyuzivani tohoto rezimu
nedisponuje  zddnymi nabytymi pravy
a nemdize se tedy na rozdil od této skupiny
podnikit dovolavat zadného legitimniho
ocekdvani. Jak zdaraznuje Komise, tato

41 — Viz zejména rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Arcelor
Atlantique a Lorraine a dalsi (C-127/07, Sb. rozh. s. I- 9895,
bod 23 a citovana judikatura).
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skutecnost tedy stavi KFF do velmi specifické
situace.

139. Posouzeni Soudu, které je zalozeno na
opa¢ném predpokladu, na zdkladé néhoz se
mohla KFF legitimné dovoldvat zdsady legi-
timnitho ocekévani, tedy povazuji za
nespravné.

140. V disledku toho pokud by Soudni dvir
rozhodl, ze zaloba podand KFF je pripustnd,
mél by byt treti divod kasacniho opravného
prostfedku vychdzejici z poruseni zasady
rovného zachdzeni podle mého nizoru
prohldsen za opodstatnény a mél by vést ke
zruseni napadeného rozsudku.

141. S ohledem na vSechny tyto skute¢nosti
podptirné navrhuji, aby Soudni dvir prohlasil
kasa¢ni opravny prostfedek podany Komisi za
opodstatnény a zru$il napadeny rozsudek
v rozsahu, v némz Soud rozhodl, Ze tento
organ porusil zdsady ochrany legitimniho
ocCekavani a rovného zachdzeni tim, ze
neupravil pfechodnd opatfeni pro poplatniky,
o jejichz zadosti nebylo dosud k datu ozna-
meni sporného rozhodnuti rozhodnuto **

42 — Domnivdm se, ze neni namisté provadét analyzu patého
diavodu kasa¢niho opravného prostredku uplatiiovaného
podptirné Komisi. Vzhledem k tomu, Zze mam za to, ze
napadeny rozsudek musi byt zrusen, neni jiz totiz namisté
prezkoumadvat, zda se Soud vskutku dopustil nespravného
prévniho posouzeni tim, Ze ve vyroku tohoto rozsudku
pfiznal priva vSem subjektim nachdzejicim se ve stejné
situaci jako KFF.

VII - K dasledkim zruseni napadeného
rozsudku

142. Jak jsem uvedl, navrhuji, aby Soudni
dvir zrusil napadeny rozsudek v rozsahu,
v némz Soud prohlésil Zalobu na neplatnost
sporného rozhodnuti podanou KFF za
pripustnou.

143. Vzhledem k tomu, Ze podle mého
ndzoru spor lze za tohoto stavu rozhodnout,
navrhuji, aby Soudni dvtr v souladu s ¢l. 61
prvnim pododstavcem svého statutu sdm
s kone¢nou platnosti rozhodl o ndmitce
nepripustnosti vznesené Komisi.

144. Vzhledem k divodim uvedenym
v bodech 57 az 68 tohoto stanoviska mam za
to, Ze zaloba podana KFF musi byt prohlasena
za neptipustnou z divodu nedostatku osob-
niho pravniho zdjmu na strané KFF.

VIII - K néakladam rizeni

145. Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fddu, jenz
se na fizenf o opravném prostiedku pouzije na
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zakladé ¢lanku 118 téhoz radu, se Gcastniku
fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
ndhrada nédklada fizeni, pokud to ucastnik
fizeni, ktery mél ve véci Gspéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, 7e Komise v projedni-
vaném piipadé ndhradu ndkladd fizeni od
KFF pozadovala a tato neméla ve vétsiné svych
dtvodt kasacniho opravného prostredku
uspéch, je podle mého nazoru tfeba posledné
uvedené ulozit nahradu nédkladt probihajiciho
tizeni o kasa¢nim opravném prostiedku.

146. Mimoto clanek 122 jednactho fadu
stanovi, Ze je-li opravny prostfedek opodstat-

IX - Zavery

nény a Soudni dvir vydd sam konecné
rozhodnuti ve sporu, rozhodne o nakladech
fizeni. V projednavané véci z prezkumu
namitky nepfipustnosti predlozené Komisi
pred Soudem vyplyvi, ze zaloba na neplatnost
podanda KFF je nepfipustnd.

147. Za téchto podminek je tieba ulozit KFF
nahradu nakladit souvisejicich jak s fizenim
v tomto stupni, tak s fizenim vedenym
u Soudu.

148. Z vyse uvedenych diivodd navrhuji Soudnimu dvoru, aby prohlasil, ze:

»1) Rozsudek Soudu prvniho stupné Evropskych spoleCenstvi ze dne 12. zati 2007,
Koninklijke Friesland Foods v. Komise (T-348/03) se zru$uje v rozsahu, v némz
Soud prvniho stupné povazoval zalobu za pripustnou.
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2) Zaloba na neplatnost podana k Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi,
smérujici ke zruseni rozhodnuti Komise 2003/515/ES ze dne 17. tinora 2003
o rezimu podpor uplatinovanych Nizozemim ve vztahu k mezindrodnim ¢innostem
financovani, se odmitd jako nepripustna.

3) Koninklijke Friesland Foods NV se ukladd ndhrada naklada fizeni souvisejicich jak
s fizenim v tomto stupni, tak s fizenim vedenym u Soudu prvniho stupné
Evropskych spolecenstvi.”
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