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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT
foredraget den 23 april 2009

1. Till foljd av det arbete som utfordes
i Europeiska unionens rad ar 1997 angdende
skatterittslig konkurrens mellan medlems-
staterna foretog Europeiska gemenskapernas
kommission en granskning och dérefter en
fornyad granskning av medlemsstaternas
skattesystem mot bakgrund av EG-fordragets
bestimmelser om statligt stod.

2. Kommissionen granskade ddrmed pa nytt
det skattesystem som Konungariket Belgien
hade genomfort till forman f6r samordnings-
center.” Trots att kommissionen &ren 1984,
1987 och dérefter 1990 ansett att detta system
inte utgjorde nagot statligt stod, antog kom-
missionen den 17 februari 2003 ett beslut
varigenom systemet forklarades oférenligt
med den gemensamma marknaden.? Talan
om ogiltigférklaring vicktes vid domstolen
mot detta beslut, som avgjorde mélet i dom av
den 22 juni 2006 i malet Belgien och Forum
187 mot kommissionen. *

1 — Originalsprak: franska.

2 — Ett samordningscenter dr ett foretag skapat av en multina-
tionell féretagsgrupp som har till syfte att tillhandahélla olika
tjanster till foretagen i gruppen, sirskilt pa det finansiella
omrédet.

3 — Kommissionens beslut K(2003) 564 slutlig om den stédord-
ning som Belgien har genomfort till forméan for samordnings-
center som ér etablerade i Belgien, i dess lydelse enligt rittelse
av den 23 april 2003.

4 — Dom av den 22 juni 2006 i de férenade malen C-182/03 och
C-217/03, Belgien och Forum 187 mot kommissionen
(REG 2006, s. 1-5479).
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3. Kommissionen granskade samtidigt det
skattesystem som Konungariket Nederldn-
derna inforde &r 1997 avseende vissa koncer-
ners internationella finansieringsverksamhet
(nedan  kallad  koncernfinansieringsord-
ningen).

4. Koncernfinansieringsordningen mojliggér
for de foretag som erhallit ett individuellt
tillstdnd pa tio ar att inrdtta en riskreserv for
sadan verksamhet. Koncernfinansieringsord-
ningen genomf6rdes utan att ndgon férhand-
sanmilan gjordes till kommissionen. Kom-
missionen beslutade den 11 juli 2001 att
inleda ett formellt granskningsférfarande
enligt artikel 88.2 EG.

5. Genom beslut av den 17 februari 2003°
forklarade kommissionen att koncernfinan-
sieringsordningen utgjorde statligt stod som
var oforenligt med den gemensamma mark-
naden. Kommissionen ansag emellertid att
stodmottagarna enligt ordningen kunde
aberopa berittigade forvintningar pa att den
var forenlig med bestimmelserna i fordraget

5 — Kommissionens beslut 2003/515/EG om den stodétgérd som
Nederlidnderna har genomfort till formén for internationell
finansieringsverksamhet (EUT L 180, s. 52) (nedan kallat det
omtvistade beslutet).
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mot bakgrund av kommissionens upprepade
stillningstaganden avseende det belgiska
skattesystemet &ren 1984, 1987 och 1990.
Kommissionen gav darfor dessa foretag till-
stand att fortsdtta dra nytta av koncernfinan-
sieringsordningen tills deras tillstand l16pte ut
och som langst till och med den 31 decem-
ber 2010.

6. Det nederlindska foretaget Koninklijke
Friesland Foods NV ¢ vickte talan vid Euro-
peiska gemenskapernas forstainstansritt om
ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet.

7. Genom dom av den 12 september 2007
i malet Koninklijke Friesland Foods mot
kommissionen’  ogiltigférklarade  forsta-
instansritten detta beslut i den del som de
ekonomiska aktorer, liksom KFF, som den
11 juli 2001 hade ingett en ansdkan om
tillstand betréffande vilken den nederldndska
skattemyndigheten dnnu inte fattat nagot
beslut inte omfattas av 6vergangsbestimmel-
serna.

8. Kommissionen har 6verklagat denna dom
vid domstolen. Overklagandet rér visentligen
tva rattsfragor med avseende pa KFFE:s stall-
ning som potentiell mottagare under stédord-
ningen och att ordningen inte anmailts till
kommissionen.

6 — Nedan kallat KFF.

7 — Dom av den 12 september 2007 i mal T-348/03, Koninklijke
Friesland Foods mot kommissionen (REG 2007, s. 1I-101)
(nedan kallad den 6verklagade domen).

9. Den forsta réttsfragan avser huruvida talan
om ogiltigférklaring som KFF vickt mot det
omtvistade beslutet kan tas upp till sakprov-
ning. Frigan &r huruvida KFF har ritt att
bestrida lagligheten av detta beslut inf6r
gemenskapsdomstolen trots att foretaget vid
den tidpunkt da beslutet meddelades inte
hade négra forvirvade rittigheter.

10. Genom den andra rittsfragan har dom-
stolen att undersoka omfattningen av prin-
cipen om skydd for berittigade forviantningar
pd omrédet for statligt stod. Fragan é&r
huruvida KFF, pa samma sitt som de foretag
som fatt tillstand enligt ordningen, kan
aberopa principen om skydd for beréttigade
férvintningar och omfattas av 6vergangsbe-
stimmelserna trots att stddordningen
genomforts utan nagon forhandsanmalan till
kommissionen. Domstolen har saledes att
undersoka huruvida villkoren, som slogs fast
i domen i det ovanndmnda malet Belgien och
Forum 187 mot kommissionen, for att denna
princip ska anses ha &sidosatts dr uppfyllda
i férevarande mal.

11. Jag kommer i detta forslag till avgérande
att foresld att domstolen bifaller 6verkla-
gandet.

12. I forsta hand anser jag att forstainstans-
ratten gjorde sig skyldig till en felaktig ratts-
tillampning nér den vid sin bedémning av
huruvida talan kan tas upp till sakprévning
fann att KFF dr personligen berort av det
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omtvistade beslutet, vilket motiverar att den
overklagade domen upphévs.

13. I andra hand ska den 6verklagade domen
enligt min mening upphévas, dven om det
skulle anses att KFF:s talan kan tas upp till
sakprovning, da detta foretag inte med fram-
gang kunde gora gillande att principen om
skydd for berittigade forvintningar hade
asidosatts.

14. Jag foreslar att domstolen sjilv slutligt
avgor den invdndning om rittegangshinder
som &beropats av kommissionen och bifaller
overklagandet pa denna punkt.

I — Tillampliga
bestimmelser

gemenskapsrittsliga

15. Statligt stod &r enligt bestimmelserna
i fordraget med vissa undantag i princip
forbjudet. I artikel 87.1 EG foreskrivs foljande:

”Om inte annat foreskrivs i detta fordrag, ar
stod som ges av en medlemsstat eller med
hjélp av statliga medel, av vilket slag det n ér,
som snedvrider eller hotar att snedvrida
konkurrensen genom att gynna vissa foretag
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eller viss produktion, oférenligt med den
gemensamma marknaden i den utstridckning
det péaverkar handeln mellan medlemssta-
terna.”

16. I artikel 87.2 EG och 87.3 EG anges de
former av statligt stod som é&r forenliga med
den gemensamma marknaden och de som kan
forklaras forenliga med den gemensamma
marknaden.

17. I artikel 88 EG foreskrivs foljande:

”1. Kommissionen skall i samarbete med
medlemsstaterna fortlopande granska alla
stodprogram som forekommer i dessa stater.
Den skall till medlemsstaterna lamna forslag
till lampliga &tgérder som krivs med hiansyn
till den pagdende utvecklingen eller den
gemensamma marknadens funktion.

2. Om kommissionen, efter att ha gett
berérda parter tillfalle att yttra sig, finner att
stod som ldmnas av en stat eller med statliga
medel inte ar forenligt med den gemensamma
marknaden enligt artikel 87, eller att sadant
stod missbrukas, skall den besluta om att
staten i fraga skall upphéva eller dndra dessa
stodatgirder inom den tidsfrist som kommis-
sionen faststaller.
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3. Kommissionen skall underrittas i s& god
tid att den kan yttra sig om alla planer pa att
vidta eller dndra stodatgarder. Om den anser
att ndgon sadan plan inte dr férenlig med den
gemensamma marknaden enligt artikel 87,
skall den utan dréjsmal inleda det forfarande
som anges i punkt 2. Medlemsstaten i fraga far
inte genomfora atgiarden forrdn detta forfa-
rande lett till ett slutgiltigt beslut.”

18. Enligt artikel 89 EG far radet slutligen
anta forordningar for tillimpningen av artik-
larna 87 EG och 88 EG. Radet har med st6d av
denna befogenhet antagit férordning (EG)
nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om
tillampningsforeskrifter for artikel 88 EG.*

II — Koncernfinansieringsordningen

19. Koncernfinansieringsordningen faststélls
i 1969 ars lag om bolagsskatt.® Den dndrades

8 — Raédets forordning av den 22 mars 1999 om tillimpningsfére-
skrifter for artikel [88] i EG-férdraget (EGT L 83, s. 1).
9 — Wet op de vennootschapsbelasting 1969.

genom lag av den 13 december 1996, *° vari-
genom artikel 15b infordes for att forhindra
tendensen hos nederldndska internationella
foretag att forflytta sin koncernfinansierings-
verksambhet till foretag i utlandet, nidrmare
bestdmt till nagot skatteparadis. Koncernfi-
nansieringsordningen i dess éndrade lydelse
trddde i kraft den 1 januari 1997.

20. Enligt artikel 15b i 1969 ars lag far foretag
som omfattas av koncernfinansieringsord-
ningen inrétta en reserv for risker i samband
med deras internationella finansieringsverk-
samhet. Ordningen stir oppen for varje
skattskyldigt foretag, oberoende av om det ér
nederldndskt eller utlandskt, under forutsatt-
ning att foljande villkor enligt bestimmelsen
ar uppfyllda:

— Foretaget som drar nytta av ordningen
maste bedriva finansieringsverksamhet

10 — Lag om éndring av 1969 éars lag om bolagsskatt for att
motverka en urholkning av beskattningsunderlaget och
stirka den skattemissiga infrastrukturen (Wet van 13 de-
cember 1996 tot wijziging van de wet op de vennootschaps-
belasting 1969 met het oog op het tegengaan van uitholling
van de belastinggrondslag en het versterken van de fiscale
infrastructuur) (Stb. 1996, nr 65) (nedan kallad 1969 ars lag).
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till forman for koncernens foretag i minst
fyra lander eller i minst tva vérldsdelar.

— Foretaget maste dgna sig at regelbunden
langivning och investeringar samt kunna
arbeta helt sjalvstdndigt. Denna verk-
samhet méste skotas uteslutande fran
Konungariket Nederldnderna.

— Foretagen i de fyra lainderna maste bidra
med minst 5 procent av foretagets
beskattningsbara inkomst fran finansie-
ringsverksamheten per land, och minst
10 procent for de bada vérldsdelarna.

21. Enligt artikel 15b.10 i 1969 ars lag ska
skattemyndigheten granska ansokningar fran
foretag som vill anvinda sig av koncernfinan-
sieringsordningen. Tillstdnd att anvéinda sig
av koncernfinansieringsordningen liamnas av
skattemyndigheten genom beslut med anvis-
ningar om forutsittningarna fér anvénd-
ningen mot bakgrund av foretagets sirskilda
situation, vilket kan 6verklagas (nedan kallat
koncernfinansieringstillstand). **

11 — Se férordning DB 97/3951 av den 2 oktober 1997 om ett
standardbeslut enligt artikel 15b i 1969 ars lag (Besluit nr DB
97/3951 van 2 oktober 1997 tot vaststelling van de
modelbeschikking inzake artikel 15 b van de Wet op de
venootschapsbelasting 1969).
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III — Bakgrund och forfarande

A — De faktiska omstindigheterna fore det
omtvistade beslutet

22. Koncernfinansieringsordningen genom-
fordes den 1 januari 1997 utan nagon
féorhandsanmalan till kommissionen.

23. Efter ett betinkande avseende skattekon-
kurrensen mellan medlemsstaterna antog
radet for ekonomiska och finansiella fragor
en uppforandekod for foretagsbeskattning. '
En ad hoc-grupp fick i uppgift att identifiera
nationella skatteatgirder med skadliga foljder
for den gemensamma marknaden.

24. Kommissionen atog sig till f6ljd harav att
ge ut riktlinjer for tillimpningen av artiklar-
na 87 EG och 88 EG betriffande dtgérder som
ror direkt beskattning av foretag. Kommis-
sionen antog den 11 november 1998 ett
meddelande om tillimpningen av reglerna
om statligt stod pa atgdrder som omfattar
direkt beskattning av foretag. ** Pa grundval av

12 — Resolution av radet och foretradarna for medlemsstaternas
regeringar, forsamlade i radet av den 1 december 1997 om en
uppforandekod for foretagsbeskattning (EGT C 2, 1998, 5. 2).

13 — EGT C 384,s.3.
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detta meddelande inledde kommissionen en
granskning eller fornyad granskning av
medlemsstaternas géllande skattesystem.

25. Den 12 februari 1999 begéirde kommis-
sionen upplysningar avseende koncernfinan-
sieringsordningen fran de nederlindska
myndigheterna. Myndigheterna svarade den
8 mars 1999.

26. Den 27 december 2000 lamnade KFF in
en ansokan till den nederlédndska skattemyn-
digheten om tillstand for att inrétta en reserv
med stdd av koncernfinansieringsordningen
fran och med den 1 januari 2000 (nedan kallad
ans6kan om koncernfinansieringstillstand).
Ansokan diskuterades med skattemyndig-
heten den 24 april 2001.

27. Genom skrivelse av den 11 juli 2001, som
offentliggjordes i Europeiska gemenskapernas
officiella tidning den 31 oktober 2001, medde-
lade kommissionen Konungariket Nederldn-
derna sitt beslut att inleda ett formellt gransk-
ningsforfarande enligt artikel 88.2 EG. ** Inom
ramen for sin preliminira bedomning betréf-
fande stodet anforde kommissionen tvivel
avseende  koncernfinansieringsordningens
forenlighet med den gemensamma markna-
den. Kommissionen angav att ordningen
kunde utgora ett statligt stod och att den
inte verkade falla under nagot av undantagen

14 — EGT C 306, s. 6.

i artikel 87.2 EG och 87.3 EG. I enlighet med
artikel 88.2 EG uppmanade kommissionen
Konungariket Nederldnderna och andra
berérda parter att ldmna sina synpunkter
inom en ménad.

28. Den 26 juli 2001 meddelade den neder-
landska skattemyndigheten KFF att kommis-
sionen inlett ett formellt granskningsforfa-
rande.

29. KFF:s ansokan om koncernfinansierings-
tillstand vilandeforklarades till foljd av att
detta forfarande inletts.

30. Genom skrivelse av den 3 oktober 2002
gjorde Konungariket Nederldnderna géllande
att kommissionen, mot bakgrund av prin-
cipen om berittigade forviantningar och
iakttagande av forvirvade rattigheter, borde
kunna gora det mojligt for de foretag som da
omfattades av  koncernfinansieringsord-
ningen att fi dra nytta av ordningen tills de
beviljade tillstanden 16pt ut.

31. Slutligen antog den nederliandska stats-
sekreteraren for finansiella fragor den 5 de-
cember 2002 ett beslut om att skattemyndig-
heten frdn och med detta datum inte skulle
handldgga ndgon ny ansokan om tillimpning
av koncernfinansieringsordningen.
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B — Det omtvistade beslutet

32. Kommissionen antog det omtvistade
beslutet den 17 februari 2003.

33. Genom detta beslut bekriftade kommis-
sionen sina farhagor om att koncernfinansie-
ringsordningen utgjorde stéd och var ofor-
enlig med gemenskapsrétten. Kommissionen
angav for det forsta att koncernfinansierings-
ordningen utgor statligt stod i den mening
som avses i artikel 87.1 EG och redogjorde for
skilen till varfor den ansag att ordningen inte

omfattas av  ndgot av  undantagen
i artikel 87.2 EG och 87.3 EG.
34. Kommissionen undersokte  darefter

huruvida koncernfinansieringsordningen
gett upphov till berittigade forvantningar
hos de foretag som beviljats tillstdnd enligt
ordningen. Kommissionen medgav att de
kunde ha berittigade forvintningar, vilket
motiverade att den avstod fran att krava att
det beviljade stodet skulle aterbetalas.

35. Skalen 111 och 112 i det omtvistade
beslutet lyder enligt foljande:

I det foreliggande fallet understryker kom-
missionen att de belgiska och nederldndska
atgirderna inte &r helt identiska, men att
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koncernfinansieringsordningen 4nda inne-
haller likheter med skatteordningen géllande
belgiska samordningscenter som Belgiens
regering genom kungligt beslut nr 187
inféorde den 30 december 1982. Bada atgér-
derna giller ndmligen verksamhet inom en
och samma koncern, och ett stort antal
mottagare av stod enligt koncernfinansie-
ringsordningen hade redan tidigare aberopat
den belgiska stodétgérden i fraiga om samord-
ningscentren i Belgien. Genom sitt beslut av
den 2 maj 1984 fastslog kommissionen att den
belgiska ordningen [for samordningscentra]
inte utgjorde nagon stodétgérd i den mening
som avses i artikel [87.1 EG]. Aven om
beslutet inte offentliggjorts, skall det dock
pépekas — vilket ocksa framhalls av [Konunga-
riket] Nederlédnderna och de berérda parterna
— att i den fjortonde konkurrensrapporten
och i svaret pa en friga fran
Europaparlamentet[ ] hade kommissionen
inte gjort nigra invindningar i fraga om
Belgiens samordningscenter.

I detta sammanhang vill kommissionen
péapeka att dess beslut i friga om den belgiska
ordningen gillande samordningscenter
fattades innan koncernfinansieringsord-
ningen trédde i kraft. Vidare framhaller den
att alla mottagare av stod enligt koncernfi-
nansieringsordningen godkéndes som stod-
mottagare innan kommissionen fattade sitt
beslut av den 11 juli 2001 om att inleda ett
formellt granskningsforfarande. I enlighet
med detta godkidnner kommissionen
[Konungariket] Nederldndernas och de
berérda parternas argument med avseende
pa att stodmottagarna kan ha berdttigade
forvantningar, varfor den avstar frén att kréva
att det beviljade stodet skall aterbetalas.”

15 — Kommissionen har hénvisat till fotnot nr 16 i beslutet dar det
hénvisas till skriftlig fraga nr 1735/90 (EGT C 63, 1991, s. 37).
Kommissionen har vidare hinvisat till de tidigare fragorna
fran de belgiska ledaméterna av Europaparlamentet Radoux
(nr 2381/82, EGT C 170, 1983, s. 9) och Van Rompuy
(nr 1817/83, EGT C 148, 1984, s. 14).
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36. Kommissionen redogjorde slutligen for
skalen till att den ansag att det var nodvéndigt
att foreskriva en Overgangsperiod for att
gradvis avveckla koncernfinansieringsord-
ningen. Kommissionen urskilde hirvid tva
situationer.

37. Kommissionen konstaterade med avse-
ende pa de reserver som redan inréttats av de
stodmottagande foretagen inom ramen for
koncernfinansieringsordningen att dessa
reserver ingick i stddmottagarnas langsiktiga
planering och att férdelarna som &r kopplade
till reserverna forvdrvats pa grundval av
berittigade forvantningar. Kommissionen
ansag darfor att de stodmottagande foretagen
kunde fortsdtta att anvinda sina reserver
i enlighet med den gillande nederlindska
lagstiftningen. '

38. Vad giller inrédttandet av nya reserver
angav kommissionen att det efter ett beslut
déir det faststéllts att en stodétgird dr ofor-
enlig med den gemensamma marknaden
i princip inte dr mojligt att dberopa principen
om skydd for berittigade forvéntningar och
rattssikerhetsprincipen. Kommissionen
angav hirvid att berittigade forvantningar
inte ldngre kan &beropas efter en viss tidspe-
riod som ska ge medlemsstaten och de
berorda foretagen tillracklig tid att anpassa
sig till den nya situationen. Kommissionen tog
i det aktuella fallet hénsyn till det samman-
hang i vilket det inledda forfarandet maste
placeras in och i synnerhet de framsteg som
redan gjorts pa gemenskapsnivd med avse-
ende pd kampen mot skadlig skattekonkur-
rens. Kommissionen beaktade dven att det
tillkdnnagivits att koncernfinansieringsord-
ningen skulle upphévas fran och med decem-

16 — Se skil 114 i det omtvistade beslutet.

ber 2002 och att antalet stodmottagare saledes
skulle minska successivt fram till &r 2010. "

39. Iskal 118 i det omtvistade beslutet angav
kommissionen f6ljande:

"Mot bakgrund av dessa exceptionella om-
standigheter anser kommissionen att de
foretag som vid inledandet av forfarandet
kunde &beropa koncernfinansieringsord-
ningen bade kan inrdtta nya reserver och
utnyttja redan befintliga. Detta kan ske med
stod i tilliampningsforeskrifterna foér de[n]
gillande koncernfinansieringsordningen och
under hela l6ptiden for de redan fattade
besluten och som lidngst till och med den
31 december 2010.”

40. Av vad som anforts ovan drog kommis-
sionen foljande slutsatser:

”119). Kommissionen konstaterar att
[Konungariket] Nederlinderna olag-
ligen har genomfort stodet i fraga
i strid med artikel 88.3 [EG]. Den
fastslar att koncernfinansieringsord-
ningen &r of6renlig med den gemen-
samma marknaden. P& grund av

17 — Se skilen 115-117 i det omtvistade beslutet.
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stodmottagarnas beréttigade forvant-
ningar och exceptionella omstandig-
heter som beskrivits ovan, dr det &nda
inte aktuellt att aterkréva det utbe-
talda stodet och ordningen kan
behéllas till och med den 31 decem-
ber 2010.”

41. Artikeldelen i det omtvistade beslutet har
foljande lydelse:

"Artikel 1

Den stodatgdrd som [Konungariket] Neder-
linderna har genomfért i enlighet med
artikel 15b i lagen om bolagsbeskattning fran
1969 och som inférdes genom lag den
13 december 19[96] dr oférenlig med den
gemensamma marknaden.

Artikel 2

[Konungariket] Nederldnderna skall avskaffa
den stodatgird som ndmns i artikel 1. De
foretag som omfattades av denna édtgird den
11 juli 2001 kan fortsitta att dra nytta av den
till slutet av den 16ptid pd tio ar som de
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beviljats av de nederliandska skattemyndighe-
terna. Under alla omstédndigheter upphor
atgdrden att gélla den 31 december 2010.

C — De faktiska omstindigheterna efter det
omtvistade beslutet

42. Genom skrivelse av den 11 april 2003
begirde Konungariket Nederlinderna att
kommissionen skriftligen skulle bekrifta att
overgangsbestimmelserna i artikel 2 i det
omtvistade beslutet dven var tillimpliga pa de
foretag som, trots att de inte erhallit tillstand
fran de nederlindska myndigheterna att
anvinda sig av koncernfinansieringsord-
ningen, hade limnat in en ansokan i detta
syfte fore den 5 december 2002, den tidpunkt
fran och med vilken inga nya ans6kningar om
koncernfinansieringstillstand handlades,
savitt dessa foretag den 11 juli 2001 uppfyllde
villkoren enligt koncernfinansieringsord-
ningen.

43. Kommissionen angav i skrivelse av den
7 juli 2003 att det klart foljde av skil 118 och
artikel 2 i det omtvistade beslutet att over-
gangsbestimmelserna inte gillde dessa
foretag. Kommissionen angav &ven att ett
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koncernfinansieringstillstaind fran de neder-
laindska myndigheterna till formén for
namnda foretag skulle motsvara beviljandet
av nytt stod i strid med det omtvistade
beslutet.

44. Den 21 augusti 2003 avslog den neder-
lindska skattemyndigheten KFF:s ansokan
om koncernfinansieringstillstand pa grundval
av det omtvistade beslutet.

45. Artikel 15b i 1969 ars lag avskaffades
genom artikel 1 avsnitt D i lag av den
15 september 2005. 8

46. I artikel 2 i sistndmnda lag foreskrivs
i huvudsak, vad giller de foretag som ar
skattskyldiga for bolagsskatt och som den
11 juli 2001 wuppfyllde villkoren enligt
ordningen i artikel 15b i 1969 érs lag, att
denna artikel och bestimmelserna som f6ljer
dérav ér fortsatt tillampliga. Dér foreskrivs
dven att denna Overgangsbestimmelse ska
tillampas under en period pa tio ar frdn och
med den dag den skattskyldige hade ritt att
inrétta en reserv, dock lédngst till den 31 de-
cember 2010.

18 — Lag om #ndring av 1969 ars lag — avskaffande av koncernfi-
nansieringsordningen (Wet van 15 september 2005,
houdende wijziging van de wet op de vennootschapsbelasting
1969 — vervallen van concernfinancieringsregeling) (Stb.
2005, nr 468).

IV — Malet vid forstainstansritten och
den 6verklagade domen

47. Genom ansdkan av den 10 oktober 2003
viackte KFF talan vid forstainstansritten om
ogiltigférklaring av det omtvistade beslutet.

48. Genom handling som inkom till f6rstain-
stansrittens kansli den 14 januari 2004 fram-
forde kommissionen en invindning om rétte-
gangshinder enligt artikel 114.1 i forstain-
stansrittens réttegangsregler. KFF inkom
med yttrande avseende denna invidndning
den 29 mars 2004. Genom forstainstansrétt-
ens beslut av den 28 februari 2005 férord-
nades om att invindningen om réttegangs-
hinder skulle prévas i samband med att malet
provades i sak och att beslut om réttegang-
skostnader skulle meddelas senare.

49. Forstainstansritten fann i den 6verkla-
gade domen att KFF:s talan kunde tas upp till
sakprovning. Ritten bifoll KFF:s talan och
ogiltigforklarade artikel 2 i det omtvistade
beslutet i den del de aktérer som inte omfattas
av overgangsbestimmelserna den 11 juli 2001
redan hade ingett en ansokan till den neder-
landska skattemyndigheten om att stodat-
girden i fraga skulle tillimpas, betraffande
vilken ans6kan négot formellt beslut inte hade
fattats den ovanndmnda dagen.
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V — Forfarandet vid domstolen och
parternas yrkanden

50. Genom ansdkan som inkom till domsto-
lens kansli den 22 november 2007 6verklagade
kommissionen den o&verklagade domen
i enlighet med artikel 56 i domstolens stadga.

51. Kommissionen har i forsta hand yrkat att
domstolen ska faststilla att 6verklagandet ar
vilgrundat och foljaktligen upphédva den 6ver-
klagade domen, ogilla KFF:s talan om ogiltig-
forklaring och forplikta den sistndmnda att
ersitta rattegangskostnaderna i bada instan-
serna.

52. Kommissionen har i andra hand yrkat att
domstolen ska upphéva den o&verklagade
domen i den del andra aktorer dn KFF, som
den 11 juli 2001 hade ansokt vid den neder-
landska skattemyndigheten om tillimpning
av koncernfinansieringsordningen, tillerkants
rittigheter, och ogilla talan om ogiltig-
forklaring av det omtvistade beslutet i den
del andra foretag dn KFF tillerkdnts rattig-
heter dédrigenom.

53. KFF har yrkat att overklagandet ska
ogillas och att kommissionen ska forpliktas
att ersétta rattegangskostnaderna.
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VI — Bedomning av éverklagandet

A — Den forsta grunden: Felaktig bediom-
ning av huruvida villkoret att KFF ska vara
personligen berort dr uppfyllt

1. Parternas argument

54. Kommissionen har hévdat att forsta-
instansratten felaktigt kom fram till att KFF
personligen berordes av det omtvistade
beslutet i den mening som avses i artikel 230
fjarde stycket EG och i domstolens rittspraxis.

55. Kommissionen har i detta avseende gjort
gillande att forstainstansritten gjorde sig
skyldig till en felaktig rattstillimpning
genom att grunda sin bedomning pa domen
i det ovanndmnda maélet Belgien och Forum
187 mot kommissionen och genom att
jamstalla KFF:s situation med situationen for
de ekonomiska aktorer som i det mélet ansokt
om forlédngda tillstand. Enligt kommissionen
ar de tva situationerna inte jamforbara,
eftersom KFF aldrig omfattats av koncernfi-
nansieringsordningen. Tvirtemot vad forsta-
instansrétten fann i punkt 100 i den 6ver-
klagade domen, berérs KFF séledes inte
sdrskilt” av det omtvistade beslutet. KFF
berérs pd precis samma sitt som andra
nederldndska foretag som aldrig omfattats av
koncernfinansieringsordningen.
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56. KFF har hivdat att denna grund inte kan
tas upp till sakproévning. KFF anser ndmligen
att fragan huruvida skillnaden mellan en
forsta tillstandsansokan och en ansékan om
forlangt tillstdnd ar relevant for att avgora
huruvida foretaget ingér i en begrénsad grupp
dr en sakfrdga som inte kan prévas av
domstolen inom ramen for ett 6verklagande.

2. Bedomning

57. Det omtvistade beslutet ér i enlighet med
artikel 4 i beslutet enbart riktat till Konunga-
riket Nederldnderna. Fysiska eller juridiska
personer, sasom KFF, som vill vicka talan mot
detta beslut méste saledes uppfylla villkoren
i artikel 230 fjarde stycket EG. De ska
foljaktligen visa att de &r direkt och person-
ligen berérda av beslutet i fraga.

58. Om de inte kan visa att de uppfyller dessa
villkor kan talan som vickts mot det omtvis-
tade beslutet inte upptas till sakprovning.

59. I forevarande fall har domstolen att
avgora huruvida KFF, betréffande vars till-
stdndsansokan nagot beslut inte hade fattas
vid delgivningen av det omtvistade beslutet,
berors personligen av detta i den mening som

avses i artikel 230 fjarde stycket EG och
i gemenskapens rattspraxis.

60. Det ska siledes, i enlighet med de kriterier
som domstolen stéllde upp i domen i malet
Plaumann mot kommissionen’ och som
senare bekriftats i fast réttspraxis, utredas
huruvida KFF berérs av det omtvistade
beslutet pa grund av vissa egenskaper som ar
utmérkande for foretaget eller pa grund av en
faktisk situation som sérskiljer det fran alla
andra personer och dérigenom forsétter det
i en stéllning som motsvarar den som giller
for den person till vilken beslutet riktar sig. >

61. Denna rittspraxis har tillimpats och
tolkats av domstolen pa det sdrskilda
omradet for statligt stod. Domstolen har
i linje harmed vid upprepade tillfillen fast-
stallt att pa detta omrade kan ett foretag inte
fora talan mot ett beslut frin kommissionen
som forbjuder en stodordning avseende en
viss sektor, om det endast berors av detta
beslut pa grund av att det tillhor sektorn i fraga
och dess egenskap av potentiell mottagare av
stodet. !

19 — Dom av den 15 juli 1963 i mal 25/62, Plaumann mot
kommissionen (REG 1963, s. 197, s. 223; svensk special-
utgava, volym 1, s. 181).

20 — Se bland annat dom av den 1 april 2004 i mal C-263/02 P,
kommissionen mot Jégo-Quéré (REG 2004, s. 1-3425),
punkt 45, av den 13 december 2005 i mal C-78/03 P,
kommissionen mot Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum (REG 2005, s. 1-10737), punkt 33, och av den
13 mars 2008 i mél C-125/06 P, kommissionen mot Infront
WM (REG 2008, s. I-1451), punkt 70.

21 — Se bland annat dom av den 19 oktober 2000 i de férenade
malen C-15/98 och C-105/99, Italien och Sardegna Lines mot
kommissionen (REG 2000, s. 1-8855), punkt 33 och dir
angiven réttspraxis.
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62. I en sidan situation kan foretaget namli-
gen inte berdras av kommissionens beslut pa
samma sdtt som ett foretag som faktiskt
omfattas av stodordningen i fraga och som
skulle kunna vara skyldigt att &terbetala
olagligt stod som medlemsstaten betalat ut.

63. Detta resonemang har stod i fast ritts-
praxis, enligt vilken ett foretag har ritt att
ifragasitta lagenligheten av en gemenskaps-
rattsakt om denna rdttsakt innebdr att de
rattigheter som foretaget har forvarvat fore
dess antagande dndras.

64. Aven om ett féretag, liksom KFF och de
tretton andra foretagen som ansokt om
tillstand hos den nederldndska skattemyndig-
heten, tillhér en begrinsad krets av ekono-
miska aktorer dr detta inte tillrackligt for att
foretaget ska anses vara personligen berort av
den angripna rittsakten. Det krdvs dven att

22 — Se bland annat dom av den 1 juli 1965 i de férenade
malen 106/63 och 107/63, Toepfer och Getreide-Import mot
kommissionen (REG 1965, s. 525, s. 533), av den 23 novem-
ber 1971 i mal 62/70, Bock mot kommissionen (REG 1971,
s. 897), av den 18 november 1975 i mél 100/74, CAM mot
EEG (REG 1975, s. 1393), samt av den 27 november 1984
i mal 232/81, Agricola commerciale olio m.fl. mot kommis-
sionen (REG 1984, s. 3881), och i mal 264/81, Savma mot
kommissionen (REG 1984, s. 3915), dom av den 18 maj 1994
i mél C-309/89, Codorniu mot ridet (REG 1994, s. 1-1853;
svensk specialutgava, volym 15, s. I-141), och domen i det
ovannimnda maélet kommissionen mot Infront WM,
punkt 72.
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foretaget har en i lag skyddad rétt som gor att
det personligen berdrs pa samma sétt som den
person som réttsakten &r riktad till i enlighet
med réttspraxis i domen i det ovanndmnda
maélet Plaumann mot kommissionen.

65. Det ska konstateras att KFF inte hade
forvirvat nagra rattigheter innan det omtvis-
tade beslutet antogs. KFF omfattades inte av
koncernfinansieringsordningen nir beslutet
antogs och den nederlandska skattemyndig-
heten hade inte gjort nagra utfistelser i detta
avseende. Under dessa omstindigheter kan
KFF, trots att foretaget ingar i en sluten krets
av skattskyldiga, inte beroras av beslutet pa
samma séitt som andra féretag som omfattas
av koncernfinansieringsordningen och som,
i vissa fall, kommer att fi sina tillstind
forkortade till den 31 december 2010.

66. KFF:s situation skiljer sig saledes vasent-
ligt fran den situation som de belgiska
samordningscentren som omfattas av domen
i det ovanndmnda maélet Belgien och Forum
187 mot kommissionen befann sig i, eftersom
dessa redan omfattades av stodordningen
i fraga och hade ans6kt om forlingning av
sina tillstind. Beslutet i det malet avség
saledes ett forhallande som pagick vid
tidpunkten for dess antagande och dventyrade
fordelen med de rittigheter som samord-
ningscentren forvirvat for framtida trans-
aktioner.
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67. Jag anser ddrfor att forstainstansritten
gjorde sig skyldig till en felaktig réttstillamp-
ning ndr den inom ramen foér sin bedémning
av huruvida talan kan tas upp till sakprovning
fann att KFF berordes personligen av det
omtvistade beslutet. Detta motiverar att den
overklagade domen upphévs.

68. Jag foreslar foljaktligen att domstolen
bifaller 6verklagandet savitt avser kommissio-
nens forsta grund och upphéver den o6ver-
klagade domen i den del forstainstansrétten
fann att KFF:s talan om ogiltigforklaring av det
omtvistade beslutet kunde tas upp till
sakprévning.

69. Om domstolen inte instimmer i det
ovanstdende och anser att KFF personligen
berérs av det omtvistade beslutet och dess-
utom har ett intresse av att fa saken prévad,
kommer jag nedan att redogora for skilen till
varfor jag anser att 6verklagandet under alla
forhallanden ska bifallas.

70. Jag kommer att undersoka de tva grunder
som jag anser dr avgorande harvid, avseende
ett asidosdttande av principen om skydd for
berittigade forviantningar och principen om
likabehandling.

B — Den andra grunden som anforts i andra
hand: Asidosdttande av principen om skydd
for berdttigade forvintningar

71. 1 artikel 2 i det omtvistade beslutet
foreskrivs en 6vergangsperiod for de foretag
som omfattades av koncernfinansieringsord-
ningen ndr kommissionen inledde det
formella forfarandet for granskning av stodat-
girden den 11 juli 2001. Kommissionen
grundade sitt beslut pa att dessa foretag hade
berdttigade forvantningar pa att stédord-
ningen skulle vara forenlig med bestimmel-
serna i fordraget och pa de sirskilda omstén-
digheterna i malet. %

72. Forstainstansréatten fann i den 6verkla-
gade domen att kommissionen darigenom
asidosatt principen om skydd for beréttigade
forvantningar genom att inte foreskriva nagra
overgangsbestimmelser for skattskyldiga,
sasom KFF, betriffande vilkas tillstdndsan-
sokan nagot beslut énnu inte hade fattats nér
det omtvistade beslutet tillkdnnagavs.

73. Innan jag undersoker denna grund ska
det, for att fa en bittre uppfattning av det sitt
pa vilket forstainstansritten undersokt
grunden i den O6verklagade domen, inled-
ningsvis erinras om inneborden av denna
princip i enlighet med gemenskapens ritts-
praxis.

23 — Seskilen 111-118 i det omtvistade beslutet.
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1. Domstolens réttspraxis avseende prin-
cipen om skydd for berittigade forvantningar

74. Principen om skydd for berédttigade for-
vantningar dr en allmén gemenskapsrittslig
princip mot bakgrund av vilken lagenligheten
av rdttsakter som institutionerna antagit kan
kontrolleras. **

75. Som generaladvokaten Léger angav i sitt
forslag till avgorande i det ovannamnda malet
Belgien och Forum 187 mot kommissionen, %
dr denna princip en naturlig foljd av ritts-
sdkerhetsprincipen, som innebar ett krav pa
att gemenskapens lagstiftning ska vara entydig
och dess tillimpning forutsebar for enskilda.
Den syftar namligen, i fall att en regel &ndras,
till att tillhandahélla skydd for sakforhal-
landen som uppnatts rittmitigt, sérskilt for
en eller flera fysiska eller juridiska personer.

76. Med beaktande av tillimpningen av
principen om skydd for beréttigade forvént-

24 — Se bland annat dom av den 14 maj 1975 i mél 74/74, CNTA
mot kommissionen (REG 1975, s. 533; svensk specialutgéva,
volym 2, s.461), punkt 44, av den 26 juni 1990 i mal C-152/88,
Sofrimport mot kommissionen (REG 1990, s. 1-2477),
punkt 26, av den 19 maj 1992 i de forenade
malen C-104/89 och C-37/90, Mulder m.fl. mot radet och
kommissionen (REG 1992, s. [-3061; svensk specialutgiva,
volym 12, s. I-55), punkt 15, av den 14 oktober 1999
i mil C-104/97 P, Atlanta mot Europeiska gemenskapen
(REG 1999, s. 1-6983), punkt 52, av den 4 oktober 2001
i mal C-403/99, Italien mot kommissionen (REG 2001,
s. 1-6883), punkt 35, och av den 7 juni 2005 i mal C-17/03,
VEMW m.fl. (REG 2005, s. 1-4983), punkt 73.

25 — Se punkterna 365-433 i generaladvokatens forslag till
avgorande.

26 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 februari 1996
i mal C-63/93, Duff m.fl. (REG 1996, s. I-569), punkt 20, och
av den 18 maj 2000 i mal C-107/97, Rombi och Arkopharma
(REG 2000, s. I-3367), punkt 66.
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ningar i domstolens rittspraxis erinrade
generaladvokaten Léger om att ett &sidosit-
tande av denna princip ér tillaitet om nedan-
stdende villkor &r uppfyllda.

77. For det forsta krivs en rittsakt eller ett
beteende av gemenskapsadministrationen
som kan anses ha gett upphov till forvant-
ningarna och vickt grundade forhoppningar.
Enligt réttspraxis kan namligen principen om
skydd for berittigade forviantningar endast
goras gillande i forhéllande till en gemen-
skapsakt i den utstrickning gemenskapen
sjalv tidigare skapat en situation som kan ge
upphov till sddana foérvéintningar.” Gemen-
skapsadministrationen maste dessutom ha
lamnat tydliga forsakringar. %

78. For det andra ska forvintningarna vara
berittigade. Den berérda personen ska inte ha
kunnat forutse nagon &ndring av gemen-
skapsadministrationens tidigare hallning.
Enligt réttspraxis kan en forsiktig och
medveten ekonomisk aktor, nir denne har
kunnat forutse att en gemenskapsakt kommer
att vidtas som kan péverka hans intressen,
nédmligen inte aberopa principen om skydd for

27 — Dom av den 19 maj 1983 i mal 289/81, Mavridis mot
parlamentet (REG 1983, s. 1731), punkt 21, av den
10 januari 1992 i mal C-177/90, Kihn (REG 1992, s. I-35),
punkt 14, och domen i det ovanndmnda mélet Rombi och
Arkopharma, punkt 67, dom av den 15 juli 2004
i mal C-459/02, Gerekens och Procola (REG 2004,
s. 1-7315), punkt 29, samt domen i det ovannimnda malet
Belgien och Forum 187 mot kommissionen, punkt 147 och
dar angiven réttspraxis.

28 — Dom av den 25 maj 2000 i mal C-82/98 P, Kogler mot
domstolen (REG 2000, s. 1-3855), punkt 33, och av den
6 mars 2001 i mal C-274/99 P, Connolly mot kommissionen
(REG 2001, s. I-1611), punkt 113, samt domen i det ovan-
niamnda mélet Belgien och Forum 187 mot kommissionen,
punkt 147 och dir angiven rittspraxis, och beslut av den
13 december 2000 i mél C-44/00 P, Sodima mot kommis-
sionen (REG 2000, s. I-11231), punkterna 50-52.
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berittigade forvéintningar nir denna rittsakt
har antagits.  Forvantningarna, som uppstatt
genom gemenskapsadministrationens
antagna réttsakter eller beteende, dr sledes
"berittigade” och ska foljaktligen skyddas nér
de personer som berdrs rimligen hade kunnat
forlita sig p& uppritthallandet av eller stabili-
teten hos den pa detta sitt skapade situa-
tionen sasom en “forsiktig och medveten”
ekonomisk aktor hade kunnat gora.

79. For det tredje far gemenskapsintresset av
den angripna rdttsakten inte hindra att det
antas  Overgangsbestimmelser som  dr
nodvindiga for att skydda den berdrda
personens berdttigade forvintningar. Detta
sista villkor dr uppfyllt nér en avvigning av
foreliggande intressen visar att det under de
gillande forutsittningarna inte finns ett
gemenskapsintresse som gar fore den
berérda personens intresse av att uppratthélla
en situation som han rimligen kunde anse
vara siker. *

80. Det ska dven papekas att de tre villkoren
ar kumulativa.

29 — Se dom av den 15 april 1997 i mal C-22/94, Irish Farmers
Association m.fl. (REG 1997, s. I-1809), punkt 25, och av den
15 juli 2004 i de férenade mélen C-37/02 och C-38/02, Di
Lenardo och Dilexport (REG 2004, s. I-6911), punkt 70, samt
domen i det ovanndmnda mélet Belgien och Forum 187 mot
kommissionen, punkt 147 och dar angiven réttspraxis.

30 — Se, for nagra exempel péa sadan intresseavvigning, dom av
den 17 april 1997 i méal C-90/95 P, De Compte mot
parlamentet (REG 1997, s. 1-1999), punkt 39, och av den
17 juli 1997 i mal C-183/95, Affish (REG 1997, s. 1-4315),
punkt 57.

81. Det ar utifran dessa tre villkor som
forstainstansritten har undersokt huruvida
KFF med framgang kunde &beropa principen
om skydd for berittigade forvantningar och
faststilla att sa var fallet.

2. Parternas argument

82. Kommissionen har anfort flera argument
till stod for denna grund.

83. Kommissionen har for det forsta klandrat
forstainstansratten for att, i punkterna 125
och 126 i den 6verklagade domen, ha slagit
fast att det vid beddmningen av huruvida KFF
ska anses ha berittigade férvantningar saknar
betydelse huruvida KFF omfattas eller ej av
koncernfinansieringsordningen och huruvida
foretaget uppfyller villkoren for beviljande av
tillstand enligt denna ordning.

84. Kommissionen har vidare ifragasatt for-
stainstansrittens bedomning avseende under-
sokningen av de tre villkor som maéste vara
uppfyllda for att KFF ska anses ha beréttigade
férvantningar.

85. Vad giller det forsta villkoret att forvant-
ningar uppstatt, har kommissionen erinrat
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om att den aldrig ldmnat négra tydliga
forsikringar gentemot KFF vad betraffar
koncernfinansieringsordningens forenlighet
med den gemensamma marknaden.

86. Kommissionen har medgett att dess
upprepade standpunkt vad géller det belgiska
skattesystemet forvisso kan ha gett upphov till
"vissa forvantningar”. Det dr emellertid inte
fraga om nagot specifikt atagande gentemot
KFF, utan endast ett beslut avseende en
annan, i viss man jamforbar, stodordning.
Kommissionen har vidare angett att den inte
kénde till att detta foretag existerade, eftersom
KFF inte gett sig till kinna infér kommission-
en inom ramen for forfarandet enligt
artikel 88.2 EG.

87. Vad giller det andra villkoret, namligen
att forvintningarna ska vara berdttigade, har
kommissionen hdvdat att KFF inte handlat
som en forsiktig och medveten ekonomisk
aktor.

88. For det forsta har detta foretag, till
skillnad fran vissa av samordningscentren
som berordes i det drende som lag till grund
for domen i det ovanndmnda malet Belgien
och Forum 187 mot kommissionen, inte
beviljats nagot tillstand.

89. For det andra, och under antagandet att
KFF faktiskt gjort betydande investeringar f6r
att uppfylla villkoren enligt koncernfinansie-
ringsordningen, ansokte detta féretag inte om
tillstand f6rrén den 27 december 2000. Enligt
kommissionen borde en forsiktig och
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medveten ekonomisk aktor, langt tidigare dn
den 1 januari 2000, ha ként till att kommis-
sionen kunde kvalificera koncernfinansie-
ringsordningen som statligt stod som &r
oforenligt med den gemensamma markna-
den. Kommissionen har i detta avseende
hénvisat till en resolution av radet och fore-
trddarna for medlemsstaternas regeringar av
den 1 december 1997 om en uppforandekod
for foretagsbeskattning. Kommissionen har
aven hidnvisat till sitt meddelande av den
11 november 1998 om tillimpningen av
reglerna om statligt stod pa atgirder som
omfattar direkt beskattning av foretag. Den
har ocksa aberopat ett pressmeddelande av
den 23 februari 2000, i vilket det redogjordes
for ett uttalande frin kommissionens ledamot
med ansvar for konkurrensfragor, Mario
Monti. !

90. Kommissionen har slutligen riktat kritik
mot punkt 134 i den 6verklagade domen, dér
det anges att kommissionen gett berdrda
parter tillfille att yttra sig over mojliga
berittigade forvantningar som skulle utgora
hinder for att &terkrdva utbetalda belopp.
Enligt kommissionen berors ndmligen inte ett
foretag sasom KFF, som aldrig erhallit nagot
stod enligt koncernfinansieringsordningen, av
detta argument.

91. Vad giller det tredje villkoret avseende
intresseavvagningen, har kommissionen for
fullstindighetens skull kritiserat forstain-
stansrittens resonemang. Enligt kommission-

31 — Uttalande av kommissionens ledamot Mario Monti avseende
kontrollen av statligt skattestod (IP/00/182).
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en dr punkt 139 i den 6verklagade domen
bristfalligt motiverad och innehaller dess-
utom ett sakfel.

92. Forstainstansritten har for det forsta inte
forklarat varfor det inte finns nagot allménin-
tresse som hindrar att KFF dberopar principen
om skydd for berittigade forvantningar. Den
omstiandigheten att kommissionen infort
overgangsbestimmelser till formén for de
foretag som faktiskt omfattades av koncernfi-
nansieringsordningen kan inte utgéra grund
for forstainstansrittens resonemang,
eftersom Overgangsbestimmelserna baserar
sig pd att antalet ansokande successivt ska
minska.

93. Kommissionen har vidare hévdat att
forstainstansrattens analys innebér ett ifraga-
sittande av dndamalet med det formella
granskningsforfarandet enligt artikel 88.2
EG. Forstainstansréitten anser namligen att
de potentiella mottagarna av stod enligt
koncernfinansieringsordningen kan begira
att omfattas av Overgingsbestimmelserna
enbart med anledning av att de ansékt om
tillstand, och detta trots att de inte givit sig till
kidnna inom ramen for det formella forfa-
randet for granskning av stodet.

94. Kommissionen har slutligen riktat kritik
mot hénvisningen till domen i det ovan-
niamnda maélet Belgien och Forum 187 mot
kommissionen, sdrskilt punkt 165 i denna
dom, eftersom det i det malet var fraga om
forldngda tillstand.

95. For det tredje har kommissionen gjort
gillande att forstainstansritten gjorde sig
skyldig till en felaktig bedémning av de
faktiska  omstidndigheterna  dad  den,
i punkt 139 i den 6verklagade domen, fann
att de foretag som faktiskt omfattades av
koncernfinansieringsordningen kunde fort-
satta att dra nytta av den "till och med
ar 2010”. Kommissionen har i detta avseende
hénvisat till den exakta ordalydelsen i artikel 2
i det omtvistade beslutet.

96. For det fjarde har kommissionen klandrat
forstainstansrétten for att i punkterna 141-
143 i den overklagade domen ha funnit att
fragan huruvida kommissionen verkligen
kinde till KFF:s faktiska situation den
11 juli 2001 inte var relevant vid bedémningen
av huruvida principen om skydd for berit-
tigade forvantningar asidosatts.

97. Detta resonemang strider enligt kommis-
sionen mot gemenskapens rattspraxis enligt
vilken lagenligheten av ett beslut avseende
statligt stod endast kan bed6émas mot
bakgrund av de uppgifter som kommissionen
hade tillgang till ndr den antog beslutet.
Kommissionen har hévdat att den i foreva-
rande mal inte kdnde till KFF:s faktiska
situation, eftersom foretaget inte inkommit
med négot yttrande till kommissionen. Enligt
kommissionen borde forstainstansritten
saledes ha kontrollerat huruvida kommission-
en verkligen forfogade 6ver dessa uppgifter
och, om sa inte var fallet, faststillt att grunder
och argument avseende dessa uppgifter inte
kunde tas upp till sakprévning.
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98. Kommissionen har tillagt att enligt
systemet for granskning av statligt stod kan
en potentiell stodmottagare inte anféra argu-
ment avseende en faktisk situation som
kommissionen inte hade kinnedom om,
savida denne inte gett sig till kédnna for
kommissionen inom ramen for forfarandet
enligt artikel 88.2 EG.

99. KFF har inledningsvis gjort géllande att
det inte finns négot stod i réttspraxis for att
skyddet for beréttigade forvantningar endast
ska grunda sig pa en gemenskapsinstitutions
konkreta ataganden. KFF har vidare anfort att
kommissionens svaromal dr motséagelsefullt.
Trots att kommissionen i det omtvistade
beslutet papekade att dess beslut att forklara
det belgiska skattesystemet forenligt med den
gemensamma marknaden gett upphov till
berittigade forvantningar hos stodmotta-
garna av koncernfinansieringsordningen, har
den i sin ansokan hévdat att det beslutet avsag
en ”i viss man jamforbar” stodordning och att
négot specifikt dtagande inte gjorts gentemot
KEFF.

100. KFF har vidare kritiserat kommissionens
argument att fOretaget inte agerat som en
forsiktig och medveten ekonomisk aktér. KFF
har jamfort sin situation med situationen for
formanstagarna under den belgiska skatte-
ordningen i det drende som lag till grund for
domen i det ovanndmnda malet Belgien och
Forum 187 mot kommissionen. KFF forstar
inte varfor dessa forménstagare, i vintan pa
svar pd sina ansokningar om forlangt tillstand,
ska anses ha varit forsiktiga och medvetna
aktorer ndar KFF, i vintan pa svar pa sin
ansokan om koncernfinansieringstillstand,
inte anses vara det. KFF har vidare havdat att
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det formella granskningsférfarandet, som
inleddes den 11 juli 2001, inte kan medfora
att de berittigade férvantningarna upphor att
existera detta datum. Nar det giller intres-
seavvigningen saknar det dessutom betydelse
att de berittigade forvantningarna &r av
“mycket allmin art”. Nar det faststillts att
det finns beréttigade forviantningar, oavsett pa
vilket sidtt kommissionen gett upphov till
dessa, maste de ifrdgavarande foretagens
intressen vdgas mot gemenskapsintresset.
KFF har gjort gillande att kommissionen
under alla omstidndigheter inte har framfort
nagot argument som kan utgora hinder for att
det infors 6vergangsbestimmelser for 6vriga
fjorton foretag.

101. KFF har slutligen tillagt att kommission-
en inte behéver ha tillgdng till enskild
information avseende foretag som, liksom
KFF, "omfattades av koncernfinansierings-
ordningen”. Enligt KFF borde kommissionen,
med hénsyn till ordningens systematik, ha
forstatt att det fortfarande kunde finnas till-
standsansokningar betriffande vilka nagot
beslut dnnu inte fattats. Under dessa forhal-
landen é&r fragan huruvida KFF yttrat sig vid
kommissionen i enlighet med forfarandet
i artikel 88.2 EG inte relevant for bedom-
ningen av ifrdgavarande grund.

3. Bedoémning

102. Jag anser att kommissionens andra
grund ska godtas. Forstainstansrétten gjorde
sig ndmligen enligt min mening skyldig till en
felaktig rattstillampning nér den ansag att KEFF
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hade berittigade forvintningar i friga om
koncernfinansieringsordningens férenlighet
med bestammelserna i fordraget.

a) Huruvida forvintningar uppstatt

103. Forstainstansritten medgav i den over-
klagade domen att kommissionens stallnings-
tagande med hénsyn till det belgiska skatte-
systemet gett upphov till forvintningar pa att
koncernfinansieringsordningen ska vara for-
enlig med den gemensamma marknaden.

104. Forstainstansrdatten  grundade  sin
bedéomning pad kommissionens motivering
iskalen 111 och 112 i det omtvistade beslutet,
ddr kommissionen medgav att det uppstatt
berittigade forvéntningar hos de foretag som
omfattades av  koncernfinansieringsord-
ningen med hénsyn till de stéllningstaganden
som kommissionen gjort avseende det
belgiska skattesystemet.

105. Forstainstansriatten har enligt min
mening gjort en felaktig bedomning avseende
det forsta villkoret. Jag anser ndamligen att
kommissionen varken har handlat eller agerat
pé ett sétt som kan ha gett upphov till sadana
forvantningar i en situation som i det aktuella
malet, dar det inte gjorts ndgon forhandsan-
malan av koncernfinansieringsordningen, och
detta i strid mot de processuella reglerna
enligt artikel 88.3 EG.

106. Det framgar av fast rdttspraxis att en
ekonomisk aktér inte kan ha eller dberopa
berittigade forvintningar pa att stodet ska
vara réttsenligt annat &n om det har beviljats
med iakttagande av det forfarande som
foreskrivs i detta syfte, och sirskilt med
iakttagande av kommissionens befogen-
heter.3? Domstolen har harvid slagit fast att
en aktsam ekonomisk aktor i normala fall ska
vara i stand att forsikra sig om att detta
forfarande har iakttagits. *

107. Denna rittspraxis grundar sig pa den
tvingande karaktiren av kontrollen av statligt
stod och nodvindigheten av att garantera att
det forebyggande kontrollsystem som kom-
missionen har infort ar effektivt. Denna
kontroll grundar sig pé att skyldigheten att
anmala statligt stod enligt domstolen ar en
“central bestdndsdel” i gemenskapslagstift-
ningen. * Anmailningsskyldigheten ger kom-
missionen mojlighet att sdkerstilla 6vervak-
ningen av den gemensamma marknaden
i enlighet med de mal som efterstrivas
i fordraget. Ndmnda skyldighet syftar sarskilt
till att undanréja eventuella tvivel ndr det
giller fragan huruvida en nationell &tgéird
utgor statligt stod i den mening som avses
i artikel 87.1 EG. Det dr saledes ostridigt att
syftet med anmalningsskyldigheten av statligt
stod dr réttssdkerhet, och den ska av det skalet
saledes iakttas noggrant. 3

32 — Dom av den 22 april 2008 i mal C-408/04 P, kommissionen
mot Salzgitter (REG 2008, s. 1-2767), punkt 104 och dar
angiven rattspraxis.

33 — Sebland annat dom avden 20 mars 1997 i mél C-24/95, Alcan
Deutschland (REG 1997, s. 1-1591), punkt 25 och dér angiven
rattspraxis.

34 — Domen i det ovannimnda malet kommissionen mot
Salzgitter, punkt 104 och dér angiven rittspraxis. Det ska
dven namnas att domstolens ordférande i beslut av den
3 maj 1996 i mal C-399/95 R, Tyskland mot kommissionen
(REG 1996, s. 1-2441), 4ven slog fast att ett dsidoséttande av
anmalningsskyldigheten utgor en “sirskilt allvarlig over-
tradelse, eftersom [det] ... strider mot ett system som &r
visentligt for skyddet av den gemensamma marknaden”
(punkt 54 och dir angiven réttspraxis).

35 — Dom av den 15 februari 2001 i mal C-99/98, Osterrike mot
kommissionen (REG 2001, s. I-1101), punkt 73.
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108. En medlemsstat som inte vidtagit forsik-
tighetsétgédrden att anméla en stodatgard som
den avser att genomf6ra till kommissionen
kan, liksom formanstagarna av denna atgérd,
saledes inte forlita sig pa att den ar forenlig
med gemenskapsritten. De forvéntningar
som en ekonomisk aktor liksom KFF skulle
kunna aberopa, grundar sig saledes inte pa
négon tydlig forsdkran.

109. Jag anser foljaktligen att KFF inte har fog
for att hdvda att principen om skydd for
berittigade forvantningar har asidosatts,
eftersom koncernfinansieringsordningen
inte har anmélts i ndgon som helst form till
kommissionen, trots att denna skyldighet ar
klar och ovillkorlig.

110. Att godta motsatsen skulle enligt min
mening utgora ett ifragasittande av sjélva
anmélningsskyldigheten enligt artikel 88.3
EG.

111. Det ska hirvid erinras om att principen
om skydd for berittigade forvantningar, hur
viktig den dn 4r, inte kan ges en absolut
tillampning, utan ska tillimpas i férening med
legalitetsprincipen. Aven om iakttagandet av
principen om skydd for beréttigade férvént-
ningar innebédr ett antal skyldigheter for
gemenskapsinstitutionerna, kréver den ocksa
att medlemsstaterna ska iaktta skyldigheterna
enligt fordraget liksom en viss anstrdngning
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av berorda ekonomiska aktorer. S& har inte
skett i forevarande fall.

112. Forvintningarna kan inte grunda sig pa
ett beslut om forenlighet som kommissionen
antagit avseende en annan skatteordning som
genomforts av en annan medlemsstat.

113. Kommissionens beslut ar 1984 att det
belgiska skattesystemet inte utgjorde statligt
stod kan endast avse ordningen for belgiska
samordningscentra, eftersom det endast var
riktat till Konungariket Belgien. Aven om den
belgiska skatteordningen har vissa likheter
med ordningen i férevarande mal, framgar det
icke desto mindre vid en genomgéing av det
omtvistade beslutet att de inte dr identiska.
Trots att kommissionen i skal 111 i beslutet
angav att "koncernfinansieringsordningen ...
innehaller likheter med skatteordningen [som
inforts i Belgien]”, papekade den i skil 101
i ndmnda beslut att "de definitivt inte [&r]
identiska, sérskilt inte nér det géller metoden
och fordelarnas utformning”.

114. Under dessa forhéallanden anser jag att
kommissionen svérligen kan anses ha gett
KFF nagra tydliga forsékringar som kunnat ge
upphov till forvintningar avseende koncern-
finansieringsordningens forenlighet med ge-
menskapsritten. Att grunda saddana forvant-
ningar pé ett beslut som antagits av kommis-
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sionen avseende en annan nationell skatte-
ordning inverkar, aterigen, menligt pa anmal-
ningsskyldigheten enligt fordraget samt det
forebyggande kontrollsystem som kommis-
sionen infort inom ramen for kontrollen av
statligt stod.

115. Med beaktande av ovanstaende omstéin-
digheter anser jag, i motsats till vad forsta-
instansritten slagit fast, att det inte finns
nigon grund for de forvintningar som KFF
aberopat i forevarande mal.

116. Det ska tilliggas att sddana forvant-
ningar, for det fall de ansags existera, under
alla omstéindigheter inte skulle vara berit-
tigade.

b) Huruvida férviantningarna ar beréttigade

117. Tvértemot vad forstainstansritten fann
i punkterna 132-138 i den &verklagade
domen, anser jag att inte heller det andra
villkoret enligt rattspraxis for ett asidosit-
tande av principen om skydd for beréttigade
forvantningar dr uppfyllt, och detta av tva skal.

118. Det ska for det forsta erinras om att KFF
inte har nagra forvarvade rattigheter, eftersom
foretaget inte omfattas av koncernfinansie-
ringsordningen. KFF har inte visat att det
uppfyller villkoren for att omfattas av denna
ordning och Konungariket Nederlinderna
har inte gett det nagra forsdkringar i fraga
om beviljande av koncernfinansieringstill-
stand.

119. For det andra anser jag att om KFF hade
varit en forsiktig och medveten ekonomisk
aktor hade det kunnat forutse antagandet av
en gemenskapsrittsakt som kunnat paverka
dess intressen.

120. Det ska ndmligen erinras om att kom-
missionen antog ett beslut den 11 juli 2001
varigenom den inledde ett formellt gransk-
ningsforfarande av stodet. Sdsom forsta-
instansritten angav i punkt 133 i det 6ver-
klagade beslutet, visar inledandet av detta
forfarande att kommissionen hyst allvarliga
tvivel avseende koncernfinansieringsord-
ningens forenlighet med bestimmelserna
i fordraget. Forvisso utgor, liksom forsta-
instansrétten papekat, sddana allvarliga tvivel
inget slutligt stillningstagande avseende
ordningen. I ett fall som detta, dér koncernfi-
nansieringsordningen inte har anmalts till
kommissionen, anser jag emellertid att
kommissionens allvarliga tvivel avseende
ordningens forenlighet riacker for att de
forviantningar som KFF gjort gillande inte
ska anses vara berdttigade.

121. Jag anser dessutom att KFF, mot
bakgrund av kommissionens motivering
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i beslutet av den 11 juli 2001, med tillracklig
sannolikhet hade kunnat forutsitta att kom-
missionen skulle fatta beslut om att koncern-
finansieringsordningen utgoér stéd som ar
oforenligt med fordraget.* Efter en forsta
granskning av stddordningens aspekter angav
kommissionen namligen att ordningen kunde
utgora statligt stod och att den inte verkade
falla ~under nigot av  undantagen
i artikel 87.2 EG och 87.3 EG.

122. Det ska vidare tilldggas att forevarande
mal svérligen kan jimforas med det drende
som lag till grund for domen i det ovan-
ndmnda malet Belgien och Forum 187 mot
kommissionen. Tvé vasentliga skillnader fore-
ligger ndmligen mellan dessa tva mal dels KFF:
s potentiella karaktdr av stodmottagare, dels
det faktum att koncernfinansieringsord-
ningen inte har anmalts till kommissionen.

123. For det forsta har KFF, som angetts ovan,
aldrig erhéllit ndgot koncernfinansieringstill-
stand, till skillnad frén de belgiska samord-
ningscentren som omfattades av domen i det
ovanndmnda malet Belgien och Forum 187
mot kommissionen, vilka ansokt om forldng-
ning av sina tillstdind. Den nederldndska
skattemyndigheten har i forevarande fall
aldrig bekriftat att KFF uppfyller villkoren
for erhallandet av ett sadant tillstand och
darfor kunde anses omfattas av koncernfi-
nansieringsordningen.

36 — Se kommissionens bedémning i detta beslut.
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124. For det andra ska det erinras om att
Konungariket Nederldnderna inte vidtagit
forsiktighetsatgdrden att anmaéla den skatte-
ordning som den avsadg att genomfora till
kommissionen. Kommissionen har séledes
aldrig, i motsats till vad géller den skatteord-
ning som genomfordes av de belgiska myndig-
heterna, uttalat sig avseende denna ordnings
forenlighet med bestimmelserna i fordraget.
Den belgiska skatteordningen hade namligen
anmalts av Konungariket Belgien i vederborlig
ordning i enlighet med artikel 88.3 EG. Kom-
missionen hade i sina beslut aren 1984 och
1987 samt i det svar som Léon Brittan,
davarande = kommissionsledamoten  med
ansvar for konkurrensfragor, pd kommissio-
nens vagnar lamnade den 24 september 1990
pé Europaparlamentsledamoten Gijs de Vries
skriftliga fraga nr 1735/90% angett att den
ordningen inte omfattades av tillimpnings-
omradet for artikel 87.1 EG.

125. Det ér slutligen av vikt att papeka att det
endast var under mycket restriktiva villkor
och mot bakgrund av de sérskilda omstédn-
digheterna i malet som samordningscentren,
idet drende som lag till grund for domen i det
ovanndmnda maélet Belgien och Forum 187
mot kommissionen, ansdgs ha berittigade
forvintningar. Jag anser foljaktligen att KFF
som inte omfattas av koncernfinansierings-
ordningen — och vilken inte forhandsanmailts
till kommissionen — svarligen kan anses ha
haft berittigade forvéntningar pa att
ordningen var forenlig med bestimmelserna
i fordraget.

37 — EGT C63,1991,s.37.
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126. Dessa omstindigheter ricker enligt min
mening for att konstatera att de forvéntningar
som KFF gjort gillande, om de existerar,
under alla omsténdigheter inte ar berdttigade.

127. Eftersom de tre villkor som stillts upp
i rdttspraxis for ett dsidoséttande av principen
om skydd for berittigade foérvéntningar ar
kumulativa, anser jag att KFF inte kan dberopa
denna princip.

128. Mot bakgrund av samtliga omstéindig-
heter anser jag att forstainstansrdtten dven
gjorde sig skyldig till en felaktig rattstillamp-
ning nédr den fann att KFF kunde aberopa
principen om skydd for berittigade forvant-
ningar. For det fall domstolen skulle anse att
KFEF:s talan kan tas upp till sakprévning, ska
overklagandet enligt min mening bifallas pa
kommissionens andra grund och leda till att
den 6verklagade domen upphévs.

C — Den tredje grunden, som anfirts i andra
hand: Asidosdttande av principen om likabe-
handling

129. 1 artikel 2 i det omtvistade beslutet
foreskrivs en 6vergangsperiod for de foretag
som omfattades av koncernfinansieringsord-
ningen den 11 juli 2001, pa grund av att dessa
foretag hade berittigade forvantningar pa att
ordningen var forenlig med bestimmelserna

i fordraget och med hansyn till de sirskilda
omstindigheterna i mélet. *

130. Forstainstansrdtten fann i den 6verkla-
gade domen att kommissionen pa detta vis
hade asidosatt den allménna likabehandlings-
principen genom att inte foreskriva nagra
overgangsbestimmelser for skattskyldiga,
liksom KFF, betréffande vilkas tillstandsan-
s6kningar négot beslut dnnu inte hade fattats
nir det omtvistade beslutet tillkinnagavs.
Forstainstansritten utgick fran antagandet
att dessa skattskyldiga, liksom alla foretag
som den 11 juli 2001 erhallit koncernfinansie-
ringstillstind, kunde ha berittigade forvant-
ningar med avseende pi faststéllandet av en
rimlig 6vergangsperiod.

1. Parternas argument

131. Kommissionen har till stod foér den
tredje grunden anfort att forstainstansrétten
gjorde en felaktig beddmning nir det giller
huruvida likabehandlingsprincipen ésido-
satts.® Kommissionen har i huvudsak
havdat att KFF inte kan likstdllas med de
foretag som faktiskt omfattats av koncernfi-
nansieringsordningen och som dessutom
yttrat sig inom ramen for forfarandet enligt
artikel 88.2 EG, och betriffande vilka de
nederlindska myndigheterna begirt att 6ver-
gangsbestimmelser infors.

38 — Seskilen 111-118 i det omtvistade beslutet.
39 — Punkterna 149 och 150 i den 6verklagade domen.
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132. KFF har hdvdat att denna grund inte kan
tas upp till sakprovning savitt den avser
faktiska omstandigheter som inte kan provas
av domstolen i mél om 6verklaganden.

133. KFF har gjort gillande att 6verklagandet
under alla omstdndigheter inte kan vinna
bifall pd denna grund. Det enda som &r
relevant i forevarande fall dr huruvida det
foreligger betydande och objektiva skillnader
som motiverar att KFF behandlas annorlunda
dn de foretag som den 11 juli 2001 redan hade
erhallit koncernfinansieringstillstand. KFF
har papekat att ingen av de skillnader som
kommissionen gjort géllande kan motivera en
sadan skillnad i behandling.

2. Bedomning

134. Imotsats till vad KFF har hivdat foreslar
jag att domstolen slar fast att den tredje
grunden kan tas upp till sakprévning. Forsta-
instansratten &r visserligen ensam behorig att
faststdlla och bedoma de faktiska omstéindig-
heterna. Det framgar dock av fast rdttspraxis
att domstolen &r behorig att prova forstain-
stansrdttens rdttsliga bedomning av dessa
omsténdigheter och de rittsliga foljderna
dérav. *

40 — Sebland annat dom av den 21 september 2006 i mal C-167/04
P, JCB Service mot kommissionen (REG 2006, s. [-8935),
punkt 106 och dir angiven rittspraxis, samt av den
10 maj 2007 i mal C-328/05 P, SGL Carbon mot kommis-
sionen (REG 2007, s. 1-3921), punkt 41 och dér angiven
rattspraxis.
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135. Kommissionen har genom att anféra
denna grund anmodat domstolen att préva de
réittsliga foljder som forstainstansritten anser
har uppstétt vad giller det jamforbara i de
situationer som de olika foretagen befinner sig
i och iakttagandet av principen om likabe-
handling.

136. Mot bakgrund av det ovan anférda anser
jag dven att overklagandet ska bifallas pa
denna grund.

137. Enligt fast réttspraxis innebér namligen
den allménna likabehandlingsprincipen att
lika situationer inte far behandlas olika och
olika situationer inte far behandlas lika, savida
det inte finns sakliga skdl for en sédan
behandling. !

138. Det ér enligt min mening uppenbart att
KFF inte kan behandlas pa samma sétt som de
foretag som den 11 juli 2001 redan omfattades
av koncernfinansieringsordningen. Sasom
angetts ovan har KFF till skillnad fran denna
grupp av fOretag, i egenskap av potentiell
stodmottagare enligt ordningen, nidmligen
inte ndgra forvirvade rattigheter och kan
inte gora géllande nagra beréttigade forvant-
ningar. KFF befinner sig, liksom kommission-

41 — Sebland annat dom av den 16 december 2008 i mal C-127/07,
Arcelor Atlantique och Lorraine m.fl. (REG 2008, s. 1-9895),
punkt 23 och dar angiven réttspraxis.
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en angett, dirfor i en mycket speciell stallning.

139. Forstainstansrattens bedomning, med
utgangspunkt i det motsatta antagandet att
KFF med ritta kunde dberopa principen om
berittigade forvintningar, dr siledes enligt
min mening felaktig.

140. Om domstolen skulle sla fast att KFF:s
talan kan tas upp till sakprovning ska over-
klagandet enligt min mening f6ljaktligen
bifallas pa den tredje grunden avseende ett
asidosdttande av likabehandlingsprincipen
och leda till att den o6verklagade domen
upphévs.

141. Mot bakgrund av samtliga omstindig-
heter foreslér jag i andra hand att domstolen
bifaller kommissionens 6verklagande och
upphéver det 6verklagade beslutet i den del
forstainstansrétten fann att denna institution
hade &sidosatt principen om skydd for berit-
tigade forvintningar och likabehandlings-
principen genom att inte foreskriva nagra
overgangsbestimmelser for skattskyldiga be-
traffande vilkas stodansokningar nagot beslut
annu inte hade fattats ndr det omtvistade
beslutet tillkannagavs.

42 — Jag anser att det inte finns anledning att préva den femte
grunden, som anférts av kommissionen i andra hand.
Eftersom den 6verklagade domen enligt min mening ska
upphdvas saknas det ndmligen anledning att underséka
huruvida férstainstansritten faktiskt gjorde sig skyldig till en
felaktig rittstillimpning nar den i domslutet i domen tillskrev
alla aktérer som befann sig i samma situation som KFF
réttigheter.

VII — Foljderna av att den overklagade
domen upphivs

142. Som angetts ovan foreslar jag i forsta
hand att domstolen upphéiver den 6verkla-
gade domen i den del forstainstansrétten fann
att KFF:s talan om ogiltigforklaring kan tas
upp till sakprévning.

143. Eftersom malet enligt min mening é&r
fardigt for avgorande foreslar jag &ven att
domstolen, i enlighet med artikel 61 forsta
stycket i domstolens stadga, sjélv slutligt avgor
den invdndning om rdttegangshinder som
aberopats av kommissionen.

144. Avskil som angetts ovanipunkterna57—
68 anser jag att KFF:s talan inte kan tas upp till
sakprovning, eftersom KFF inte dr person-
ligen berort.

VIII — Rittegangskostnader

145. Enligt artikel 69.2 i rittegangsreglerna,
som enligt artikel 118 i samma regler ska

I-8523



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BOT — MAL C-519/07 P

tillampas i mal om overklagande, ska
tappande part forpliktas att ersitta ritte-
gangskostnaderna, om detta har yrkats. I fore-
varande fall har kommissionen yrkat att KFF
ska ersitta rittegangskostnaderna. Eftersom
KFF i vésentliga delar har tappat malet, anser
jag att KFF ska forpliktas att ersétta ratte-
gangskostnaderna i detta mél om o6verkla-
gande.

146. T artikel 122 i réttegangsreglerna fore-
skrivs vidare att domstolen ska besluta om

IX — Forslag till avgérande

rattegdngskostnaderna nér Overklagandet
bifalls och domstolen sjilv slutligt avgor
tvisten. I forevarande fall har prévningen av
invdndningen om réttegangshinder som kom-
missionen anférde vid forstainstansritten
visat att KFF:s talan om ogiltigforklaring inte
kunde tas upp till sakprévning.

147. Under dessa forhillanden ska KFF
forpliktas att ersétta rattegdngskostnaderna
savil vid denna instans som vid forstainstans-
ratten.

148. Med beaktande av ovanstiende overviganden foreslar jag att domstolen avgor

mélet enligt f6ljande:

1) Den dom som Europeiska gemenskapernas forstainstansritt meddelade den
12 september 2007 i mal T-348/03, Koninklijke Friesland Foods mot kommission-
en, upphévs i den del Europeiska gemenskapernas forstainstansritt fann att talan

kan tas upp till sakprévning.
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Den talan som vickts vid Europeiska gemenskapernas forstainstansrdtt om
ogiltigforklaring av kommissionens beslut 2003/515/EG av den 17 februari 2003
om den stodatgérd som Nederldnderna har genomfort till f6rman for internationell
finansieringsverksamhet avvisas.

Koninklijke Friesland Foods NV ska ersitta rattegangskostnaderna saval vid denna
instans som vid Europeiska gemenskapernas forstainstansrétt.
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