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1. Euroopan unionin neuvostossa vuonna
1997 toteutetun jésenvaltioiden vélistd vero-
kilpailua koskevan tyon seurauksena Euroo-
pan yhteisojen komissio on tutkinut ja tarkas-
tellut uudelleen jisenvaltioiden kayttoonot-
tamia verojérjestelmid EY:n perustamissopi-
muksen valtiontukea koskevien sddntojen
valossa.

2. Komissio on niin ollen tarkastellut uudel-
leen Belgian kuningaskunnan koordinointi-
keskusten hyviksi tdytdntoon panemaa vero-
jarjestelmad.? Vaikka komissio oli katsonut
vuonna 1984, 1987 ja sen jidlkeen vuonna
1990, ettd kyseinen jdrjestelmd ei ollut
valtiontukea, se teki 17.2.2003 péaatoksen,
jolla todettiin kyseinen jdrjestelmd yhteis-
markkinoille soveltumattomaksi.? Kyseisesta
padtoksesta nostettiin kumoamiskanne yhtei-
sOjen tuomioistuimessa, jonka tuomio yhdis-
tetyissé asioissa Belgia ja Forum 187 vastaan
komissio * annettiin 22.6.2006.

—
|

Alkuperiinen kieli: ranska.

2 - Koordinointikeskus on monikansallisen konsernin perustama
yritys, jonka tarkoituksena on tarjota erilaisia palveluja
konserniin kuuluville yrityksille erityisesti rahoitusalalla.

3 — Valtiontukiohjelmasta, jonka Belgia on toteuttanut Belgiassa
sijaitsevien koordinointikeskusten hyviksi, tehty komission
paitds K(2003) 564 lopullinen, sellaisena kuin se on oikaistuna
23.4.2003 tehdylla oikaisulla.

4 — Yhdistetyt asiat C-182/03 ja C-217/03 (Kok., s. I-5479).
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3. Komissio tarkasteli samanaikaisesti Alan-
komaiden kuningaskunnan vuonna 1997
kéayttoonottamaa verojirjestelmas, joka koski
tiettyjen konsernien harjoittamaa kansainv-
listd rahoitustoimintaa (jaljempéna cfa-jarjes-
telma).

4. Kyseisen jarjestelmén avulla yritykset,
jotka on hyviksytty jérjestelmén piiriin
kymmenen vuoden ajaksi, voivat muodostaa
tdmén toiminnan harjoittamiseen liittyvia
varauksia. Jarjestelmasta ei ilmoitettu komis-
siolle ennen sen taytintoonpanoa, ja komissio
paatti 11.7.2001 aloittaa muodollisen tutkin-
tamenettelyn EY 88 artiklan 2 kohdan mukai-
sesti.

5. Komissio katsoi 17.2.2003 tekeméssddn
paatoksessd,® ettd kyseinen jérjestelmd oli
yhteismarkkinoille soveltumatonta valtion-
tukea. Se katsoi kuitenkin, ettd ne, jotka
kuuluivat  jérjestelmédn  soveltamisalaan
silloin, kun se aloitti muodollisen tutkintame-
nettelyn, voivat vedota jdrjestelmédn yhteen-
soveltuvuutta perustamissopimuksen sddn-

5 — Toimenpiteestd, jonka Alankomaat on toteuttanut kansainvi-
lisen rahoitustoiminnan tukemiseksi, tehty komission piitos
2003/515/EY (EUVL L 180, s. 52; jiljempéna riidanalainen
péitos).
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tojen kanssa koskevaan perusteltuun luotta-
mukseen, kun otetaan huomioon sen Belgian
verojérjestelméd koskevat vuosina 1984, 1987
ja 1990 toistuvasti ilmaisemat kannat.
Komissio siis vahvisti sen, ettd kyseiset
yritykset voivat kéyttdd cfa-jarjestelmad
hyvdkseen  niiden  osalta  hyviksytyn
kymmenen vuoden voimassaoloajan
loppuun, kuitenkin enintddn 31.12.2010
saakka.

6. Koninklijke Friesland Foods NV, ¢ joka on
alankomaalainen yritys, nosti riidanalaisesta

padtoksestd kumoamiskanteen Euroopan
yhteisojen ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimessa.

7. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
kumosi asiassa Koninklijke Friesland Foods
vastaan komissio” 12.9.2007 antamallaan
tuomiolla kyseisen péatoksen siltd osin kuin
siind suljetaan siirtymaéjérjestelyn ulkopuo-
lelle KFF:n kaltaiset taloudelliset toimijat,
jotka olivat pyytdneet 11.7.2001 mennessi
jarjestelmén soveltamista mutta joiden pyyn-
toon Alankomaiden veroviranomaiset eivit
olleet vield ottaneet kantaa.

8. Nyt yhteisdjen tuomioistuimen kasitelta-
viksi on saatettu komission kyseisestd
tuomiosta tekemad valitus. Téssd valituksessa
otetaan esille padasiallisesti kaksi oikeudellista
ongelmaa, jotka liittyvit KFF:n asemaan
tukijarjestelmdan mahdollisena edunsaajana
ja siihen, ettei kyseisestd jarjestelmésté ilmoi-
tettu komissiolle.

6 — Jiljempéna KFF.
7 — T-348/03, jaljempani valituksenalainen tuomio.

9. Ensimmiinen ongelma liittyy kyseisen
yrityksen riidanalaisesta paatoksestd
nostaman kumoamiskanteen tutkittavaksi
ottamiseen. Kysymys on siitd, voidaanko
KFF:n sallia riitauttaa kyseisen péddtoksen
lainmukaisuus yhteisdjen tuomioistuimissa,
vaikka silld ei ollut mitdédn saavutettua
oikeutta paidtoksen tiedoksiantoajankohtana.

10. Toisen oikeudellisen ongelman ratkaise-
miseksi yhteisojen tuomioistuimen on tutkit-
tava luottamuksensuojan periaatteen ulottu-
vuutta valtiontukien alalla. Kysymys on siita,
voiko KFF samalla tavoin kuin jérjestelmén
edunsaajayritykset vedota luottamuksen-
suojan periaatteeseen ja kéyttdd hyvikseen
siirtymatoimenpiteet, vaikka komissiolle ei
ole ilmoitettu kyseisestd jarjestelméstd ennen
sen tdytdntoonpanoa. Yhteisdjen tuomiois-
tuinta vaaditaan siis tutkimaan, tdyttyvitko
tdssd tapauksessa edellytykset, jotka se on
vahvistanut edelld mainituissa yhdistetyissa
asioissa Belgia ja Forum 187 vastaan komissio
antamassaan tuomiossa kyseisen periaatteen
loukkaamisen  olemassaolon toteamisen
osalta.

11. Ehdotan tdssa ratkaisuehdotuksessa, ettd
yhteisojen tuomioistuin toteaa valituksen
perustelluksi.

12. Ensisijaisesti katson, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeu-
dellisen virheen kanteen tutkittavaksi otta-
mista koskevassa arvioinnissaan, kun se on
katsonut, ettd riidanalainen pédtés koskee

I-8499
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KFF:aa erikseen, mika oikeuttaa kumoamaan
valituksenalaisen tuomion.

13. Toissijaisesti esitdn, ettd kyseinen tuomio
on kumottava siindkin tapauksessa, ettd
katsottaisiin, ettd KFF:n kanne voidaan ottaa
tutkittavaksi, siltd osin kuin kyseinen yritys ei
voinut vedota luottamuksensuojan periaat-
teen loukkaamiseen.

14. Ehdotan, ettd yhteisjen tuomioistuin
ratkaisee itse lopullisesti komission esittdiman
oikeudenkéyntiviitteen ja hyviksyy sen.

I Asiaa koskevat yhteison oikeussddnnot

15. Perustamissopimuksessa valtiontuet on
lahtokohtaisesti kielletty tietyin poikkeuksin.
EY 87 artiklan 1 kohdassa méérétéan seuraa-
vaa:

"Jollei tdssd sopimuksessa toisin madrit,
jasenvaltion myontama taikka valtion varoista
muodossa tai toisessa myonnetty tuki, joka
vadristdd tai uhkaa véaristad kilpailua suosi-
malla jotakin yritystd tai tuotannonalaa, ei

I-8500

sovellu yhteismarkkinoille, siltd osin kuin se
vaikuttaa jésenvaltioiden viliseen kauppaan.”

16. EY 87 artiklan 2 ja 3 kohdassa luetellaan
tdmén jilkeen valtiontuet, jotka soveltuvat
sellaisinaan yhteismarkkinoille, ja tuet, joita
voidaan pitdéd yhteismarkkinoille soveltuvina.

17. EY 88 artiklassa madratian seuraavaa:

”1. Komissio seuraa jatkuvasti jdsenval-
tioiden kanssa niiden voimassa olevia tukijér-
jestelmid. Se tekee jésenvaltioille ehdotuksia
yhteismarkkinoiden asteittaisen kehittamisen
tai yhteismarkkinoiden toiminnan kannalta
aiheellisiksi toimenpiteiksi.

2. Jos komissio vaadittuaan niitd, joita asia
koskee, esittimédn huomautuksensa, toteaa,
ettd valtion myontdmé tai valtion varoista
myonnetty tuki ei 87 artiklan mukaan sovellu
yhteismarkkinoille taikka etté téllaista tukea
kéytetadn vadrin, se tekee paatoksen siitd, ettd
asianomaisen valtion on komission asetta-
massa madrdajassa poistettava tuki tai
muutettava sitd.
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3. Komissiolle on annettava tieto tuen myon-
tdmistd tai muuttamista koskevasta suunni-
telmasta niin ajoissa, ettd se voi esittdd
huomautuksensa. Jos komissio katsoo, etti
téllainen suunnitelma ei 87 artiklan mukaan
sovellu  yhteismarkkinoille, se aloittaa
2 kohdassa tarkoitetun menettelyn viipy-
mittd. Jdsenvaltio, jota asia koskee, ei saa
toteuttaa ehdottamiaan toimenpiteitd, ennen
kuin menettelyssd on annettu lopullinen
paatos.”

18. EY 89 artiklassa annetaan lopuksi neuvos-
tolle toimivalta antaa asetukset EY 87 ja
EY 88 artiklan soveltamiseksi. Neuvosto on
antanut tdmén toimivallan nojalla 22.3.1999
asetuksen (EY) N:o 659/1999,% jossa sddde-
tadn EY 88 artiklan soveltamiseksi noudatet-
tavia menettelyja koskevista yksityiskohtai-
sista saannoista.

II Cfa-jarjestelma

19. Cfa-jdrjestelmd on vahvistettu vuoden
1969 vyhteisoverolailla.® Sitd on muutettu

8 — Euroopan yhteison perustamissopimuksen [88] artiklan sovel-
tamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnéistd annettu
neuvoston asetus (EYVL L 83, s. 1).

9 — Wet op de vennootschapsbelasting 1969.

13.12.1996 annetulla lailla,’ jolla otettiin
kaytt6on 15 b §, jonka tarkoituksena oli
estdd kansainvilistd toimintaa harjoittavien
alankomaalaisten yritysten pyrkimys siirtad
konsernirahoitustoimintaansa ulkomaille ja
erityisesti veroparatiiseihin sijoittautuneisiin
yhti6ihin. Tdma jédrjestelmd, sellaisena kuin se
on muutettuna, tuli voimaan 1.1.1997.

20. Vuoden 1969 lain 15 b §:ssd sallitaan
edunsaajayritysten  tehdd kansainviélisen
rahoitustoimintansa riskeihin liittyvé varaus.
Tama jarjestelmd on avoin kaikille verovel-
vollisille yrityksille riippumatta siitd, onko
kyseessd alankomaalainen vai ulkomaalainen
yritys, sikéli kuin se téyttdd kyseisessd sdén-
noksessa vahvistetut seuraavat edellytykset:

— edunsaajayrityksen  rahoitustoiminnan
on kohdistuttava yrityksiin, jotka ovat
osa konsernia ja toimivat véahintddn

10 — Vuoden 1969 yhteisoverolain muuttamisesta veropohjan
murenemisen estimiseksi ja ja verotuksen perusrakenteen
vahvistamiseksi annettu laki (Wet van 13 december 1996 tot
wijziging van de wet op de vennootschapsbelasting 1969 met
het oog op het tegengaan van uitholling van de belasting-
grondslag en het versterken van de fiscale infrastructuur)
(Stbl. 1996, nro 65; jaljempénid vuoden 1969 laki).

I-8501
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neljassd maassa tai vdhintddn kahdessa
maanosassa

— sen on sijoitettava ja annettava lainaksi
varoja sddnnollisesti ja kyettdvd toimi-
maan itsendisesti, ja tdtd toimintaa on
harjoitettava ainoastaan Alankomaiden
kuningaskunnasta késin

— jokaisen kyseisissd neljdssd maassa
toimivan osakkuusyrityksen osuuden
yrityksen rahoitustoimintaan liittyvasti
verotettavasta tulosta on oltava vahintdan
5 prosenttia. Jokaisen eri maanosan
osuuden vyrityksen rahoitustoimintaan
liittyvéstd tulosta on oltava vahintdan 10
prosenttia.

21. Vuoden 1969 lain 15 b §:n 10 momentin
mukaan veroviraston tarkastaja tutkii niiden
yritysten pyynnot, jotka haluavat kayttda
hyvikseen cfa-jarjestelmdd koskevia sadn-
noksid. Tamd myontdd oikeuden padsta
kyseisen jarjestelmdn piiriin ja tdsmentéa sen
kayton edellytykset yrityksen erityiseen tilan-
teeseen ndhden tehdessddn paitoksen, josta
voidaan nostaa kanne (jaljempéna cfa-jarjes-
telmén soveltamista koskeva péétos). !

11 — Ks. 2.10.1997 tehty paatos DB 97/3951 vuoden 1969 lain 15
b §:ssé tarkoitetun mallipadtoksen vahvistamisesta (Besluit nr
DB 97/3951 van 2 oktober 1997 tot vaststelling van de
modelbeschikking inzake artikel 15 b van de Wet op de
vennootschapsbelasting 1969).

I-8502

III Tosiseikat ja menettelyn kulku

A Riidanalaisen pddtoksen tekemistd edeltd-
neet tosiseikat

22. Cfa-jarjestelmistd ei ilmoitettu komis-
siolle ennen sen taytdntoonpanoa 1.1.1997.

23. Talous- ja rahoitusasioita késittelevda
neuvosto hyviksyi jdsenvaltioiden vélistd
verokilpailua koskevan harkinnan péitteeksi
yritysverotukseen sovellettavat menettely-
sdadnnot. > Tyoryhmén tehtdvaksi annettiin
arvioida kansalliset verotukselliset toimenpi-
teet, joilla on haitallisia vaikutuksia yhteis-
markkinoihin.

24. Témén toimenpiteen johdosta komissio
sitoutui laatimaan suuntaviivat EY 87 ja
EY 88 artiklan soveltamisesta yritysten vilit-
tomadn verotukseen. Komissio antoi ndin
ollen 11.11.1998 tiedonannon valtiontuki-
sddntjen soveltamisesta yritysten vélitto-
méidn verotukseen. Nimenomaan tdmin

12 — Yritysverotukseen  sovellettavista ~ menettelysddnnoistd
1.12.1997 annettu neuvoston ja neuvostoon kokoontuneiden
jasenvaltioiden hallitusten edustajien paatoslauselma (EYVL
1998, C 2,s.2).

13 — EYVL C 384, s. 3.
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tiedonannon perusteella komissio tutki ja
tarkasteli uudelleen eri jdsenvaltioissa
voimassa olevia verojérjestelmid.

25. Komissio pyysi siten 12.2.1999 Alanko-
maiden  viranomaisilta  cfa-jarjestelmdd
koskevia tietoja. Kyseiset viranomaiset
antoivat vastauksensa 8.3.1999.

26. KFF esitti 27.12.2000 Alankomaiden
veroviranomaisille ~ pyynnén  voidakseen
muodostaa 1.1.2000 lukien varauksen cfa-
jarjestelmédn nojalla (jaljempédnd cfa-jarjes-
telmén soveltamista koskeva pyynto). Tastd
pyynnostd keskusteltiin veroviranomaisten
kanssa 24.4.2001.

27. Komissio ilmoitti 11.7.2001 paivatylla
Euroopan vyhteisojen virallisessa lehdessd

31.10.2001 julkaistulla kirjeelld Alanko-
maiden kuningaskunnalle paédtoksestddn
aloittaa  muodollinen  tutkintamenettely

EY 88 artiklan 2 kohdan mukaisesti. ** Tukea
koskevan alustavan arviointinsa yhteydessa
komissio ilmaisi epailyksensé cfa-jarjestelman
soveltuvuudesta  yhteismarkkinoille. ~ Se
ilmoitti, ettd kyseinen jarjestelma saattoi olla
valtiontukea ja ettd naytti siltd, ettei se voinut
kuulua minkéén EY 87 artiklan 2 ja 3 kohdassa
madrityn poikkeuksen alaan. Komissio
kehotti EY 88 artiklan 2 kohdan mukaisesti
Alankomaiden kuningaskuntaa sekd niit4,

14 — EYVL C 306, s. 6.

joita asia koskee, esittdmadn huomautuksensa
kuukauden maééraajassa.

28. Alankomaiden veroviranomaiset ilmoit-
tivat 26.7.2001 KFF:le, etti komissio oli
aloittanut muodollisen tutkintamenettelyn.

29. Kyseisen =~ menettelyn  aloittamisen
johdosta KFF:n esittdimdn cfa-jarjestelman
soveltamista koskevan pyynnon kisittelyéd
lykattiin.

30. Alankomaiden kuningaskunta korosti
3.10.2002 pdivityssa kirjeessddn komissiolle,
ettd kun otetaan huomioon perusteltu luot-
tamus ja saavutettujen oikeuksien kunnioitta-
minen, kyseisen toimielimen oli sallittava se,
ettd tuolloin cfa-jérjestelmén piirissd olleet
yritykset voivat jatkaa sen hyviksikdyttod
niiden osalta hyviksytyn voimassaoloajan
loppuun saakka.

31. Lopuksi Alankomaiden valtiovarainmi-
nisterion  valtiosihteeri  teki  5.12.2002
paétoksen, jossa ilmoitettiin, ettd viranomai-
set keskeyttivit kyseisestd pdivistd lukien
kaikkien uusien cfa-jirjestelméin soveltamista
koskevien pyyntojen kisittelyn.

I-8503
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B Riidanalainen pdditos

32. Komissio teki riidanalaisen padtoksen
17.2.2003.

33. Kyseisessi péadtoksessi komissio
vahvistaa cfa-jirjestelmdn olemassaoloa ja
sen yhteensoveltuvuutta yhteison oikeuden
kanssa koskevat epdilyksensé. Se toteaa aluksi,
ettd kyseinen jérjestelmd on EY 87 artiklan
1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea, ja esittda
syyt, joiden vuoksi se katsoo, ettei jérjestelmé
voi kuulua minkddn tdmén artiklan 2 ja
3 kohdassa tarkoitetun poikkeuksen sovelta-
misalaan.

34. Komissio tarkastelee timén jalkeen cfa-
jarjestelmédn edunsaajien perusteltua luotta-
musta. Se toteaa luottamuksen olemassaolon
ja ilmoittaa, ettd tdmé perusteltu luottamus
tekee oikeutetuksi sen, ettd se luopuu vaati-
masta myonnettyjen tukien perimistd
takaisin.

35. Riidanalaisen paatoksen 111 ja 112 perus-
telukappale kuuluvat seuraavasti:

Tarkasteltavana olevan tapauksen osalta
komissio toteaa, ettd vaikka Belgiassa ja
Alankomaissa sovelletut jérjestelmét eivit
olekaan tdysin identtisid, cfa-jarjestelma
kuitenkin muistuttaa Belgiassa 30 pdivdni
joulukuuta 1982 annetulla asetuksella
N:o 187 kayttoonotettua koordinointikes-
kusten verokohtelua koskevaa jérjestelmaa.
Molemmat jérjestelmat liittyvéit saman toimi-
jaryhmén puitteissa harjoitettavaan toimin-
taan, ja useat cfa-jarjestelmédn tuensaajista
olivat aikaisemmin hy6tyneet Belgiassa sovel-
letusta  koordinointikeskuksia koskevasta
jarjestelmdstd. Komissio katsoi 2 péivand
toukokuuta 1984 tekemissddn padtoksessd,
ettd [Belgian koordinointikeskuksia koskeva]
jarjestelmd ei ole [EY 87 artiklan 1 kohdassa]
tarkoitettua valtiontukea. Vaikka titd paatosta
ei julkaistu, on syytd todeta (kuten myos
Alankomaiden [kuningaskunta] ja asianomai-
set ovat painottaneet), ettd sekd XIV kilpailu-
kertomuksessa ettd parlamentin jésenelle
annetussa komission vastauksessa[!®] todet-
tiin, ettd komissio ei vastustanut Belgiassa
sovellettua koordinointikeskuksia koskevaa
jarjestelmad.

Téssd yhteydessd komissio toteaa, ettd sen
péédtos Belgiassa sovelletusta koordinointikes-
kuksia koskevasta jarjestelmdstd on tehty
ennen cfa-jarjestelmén voimaantuloa. Lisédksi
se huomauttaa, ettd kaikki cfa-jérjestelmin
tuensaajat oli hyviksytty jirjestelmédn ennen
kuin komissio 11 péivdnd heindkuuta 2001
paatti muodollisen tutkintamenettelyn aloit-
tamisesta. Komissio hyvéiksyy tdméin vuoksi
Alankomaiden [kuningaskunnan] ja asian-
omaisten esittdmat perustelut, jotka koskevat
jarjestelmédn edunsaajien tuntemaa perus-
teltua luottamusta, eikd se siten vaadi myon-
netyn tuen perimista takaisin.”

15 — Komissio viittaa péddtoksen alaviitteeseen nro 16, jossa
viitataan kirjalliseen kysymykseen nro 1735/90 (EYVL 1991,
C 63, s. 37). Se viittaa my0s belgialaisten Euroopan
parlamentin  jasenten Radoux'n (kirjallinen kysymys
nro 2381/82, EYVL 1983, C 170, s. 9) ja Van Rompuyn
(kirjallinen kysymys nro 1817/83, EYVL 1984, C 148, s. 14)
aikaisemmin esittamiin kysymyksiin.
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36. Lopuksi komissio tarkastelee syitd, joiden
vuoksi sen mielestd on tarpeen sditdd siirty-
madajasta cfa-jarjestelman vaikutusten lakkaa-
misen osalta. Se erottaa siten kaksi tilannetta.

37. Mitd tulee edunsaajayritysten cfa-jérjes-
telmdn  yhteydessi jo muodostamien
varausten kohtaloon, komissio toteaa, etta
ndmd varaukset kuuluvat pitkdn aikavélin
liikestrategiaan ja ettd niihin liittyvat edut on
hankittu perustellun luottamuksen perus-
teella. Tamén vuoksi se katsoo, ettd kyseiset
edunsaajayritykset voivat edelleen kayttaa
varauksiaan voimassa olevan Alankomaiden
lainsédddnnon mukaisesti. ¢

38. Uusien varausten muodostamisen osalta
komissio korostaa, ettd luottamuksensuojan
ja oikeusvarmuuden periaatteisiin ei voida
lahtokohtaisesti endd vedota sen jéilkeen, kun
padtos tuen toteamisesta yhteismarkkinoille
soveltumattomaksi on tehty. Téltd osin se
toteaa, ettd perusteltuun luottamukseen ei
voida endd vedota sellaisen kohtuullisen
médrdajan jalkeen, joka antaa jdsenvaltioille
ja asianomaisille yrityksille riittdvasti aikaa
sopeutua uuteen tilanteeseen. Kisiteltdvana
olevassa asiassa komissio ottaa huomioon sen
tilanteen, jonka yhteydessd menettelyd on
tarkasteltava, ja erityisesti yhteison tasolla
saavutetun edistymisen haitallisen verokil-
pailun torjumisessa. Se ottaa my6s huomioon
cfa-jarjestelmén ilmoitetun lakkauttamisen

16 — Ks. riidanalaisen pditoksen 114 perustelukappale.

vuoden 2002 joulukuusta lukien ja siis edun-
sagjien lukuméirén asteittaisen vihenemisen
vuoteen 2010 mennessa. '’

39. Riidanalaisen padtoksen 118 perustelu-
kappaleessa komissio toteaa niin ollen seu-
raavaa:

"Komissio katsoo ndmé erityisolosuhteet
huomioon ottaen, etta yritykset, jotka menet-
telyn aloittamisajankohtana saattoivat hyotya
cfa-jérjestelmén eduista, voivat jatkaa uusien
varausten muodostamista ja olemassa olevien
varausten kéyttod voimassa olevan cfa-jarjes-
telmén soveltamissddntojen mukaisesti jo
hyviksyttyjen pédtosten voimassaoloajan ja
enintdédn 31 péivaan joulukuuta 2010.”

40. Edelld esitettyjen seikkojen perusteella
komissio tekee seuraavan padtelman:

”(119) Komissio toteaa, ettd Alankomaiden
[kuningaskunta] on toteuttanut
kyseisen tukijarjestelmén sdéntojen-
vastaisesti ja rikkonut siten [EY]
88 artiklan 3 kohtaa. Se toteaa, ettd
cfa-jérjestelméd on yhteismarkkinoille

17 — Ks. kyseisen péétoksen 115—117 perustelukappale.
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soveltumaton. Tuensaajien tunteman
perustellun luottamuksen ja edelld
kuvailtujen erityisolosuhteiden
vuoksi myoOnnettyd tukea ei ole
kuitenkaan syytd perid takaisin, ja
jarjestelméd voidaan pitdd voimassa
enintdén 31 péivdan joulukuuta 2010.”

41. Riidanalaisen paitoksen paatésosan sana-
muoto on seuraava:

"1 artikla

Tukijérjestelmd, jonka Alankomaiden [kunin-
gaskunta] on toteuttanut vuodelta 1969
perdisin olevan [yhteisG]verolain 15 §:n
b momentin mukaisesti ja joka on otettu
kaytt6on 13 paivana joulukuuta 1996 anne-
tulla lailla, ei sovellu yhteismarkkinoille.

2 artikla

Alankomaiden [kuningaskunnan] on lakkau-
tettava 1 artiklassa tarkoitettu jarjestelma.
Yritykset, jotka 11 péivdnd heindkuuta 2001
kuuluivat jérjestelmén soveltamisalaan, voivat
kayttda sitd hyvikseen Alankomaiden vero-
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viranomaisten niiden osalta hyviaksymén
kymmenen vuoden voimassaoloajan
loppuun saakka. Jarjestelmdn soveltaminen
paattyy joka  tapauksessa  viimeistddn
31 péivénd joulukuuta 2010.

C Riidanalaisen pddtoksen tekemistd seu-
ranneet tosiseikat

42. Alankomaiden kuningaskunta  pyysi
erityisesti 11.4.2003 péivityssd kirjeessddn
komissiota vahvistamaan kirjallisesti, ettd
riidanalaisen padtoksen 2 artiklassa sdddettyé
siirtyméjarjestelyd sovelletaan myos yrityk-
siin, jotka tayttivit jarjestelmén edellytykset
11.7.2001 ja jotka olivat esittdaneet cfa-jarjes-
telmén soveltamista koskevan pyynnon ennen
5.12.2002 — mistd ajankohdasta lukien kaikki
uudet cfa-jirjestelmén soveltamista koskevat
pyynnot hyléttiisiin — vaikka kyseisia yrityksid
koskevaa Alankomaiden veroviranomaisten
paatosta cfa-jarjestelmidn soveltamisesta ei
ollut tehty.

43. Komissio ilmoitti 7.7.2003 paivatyssa
kirjeessd, ettd riidanalaisen paitoksen 118
perustelukappaleesta seké 2 artiklasta seurasi
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selvésti, ettd siirtymajdrjestelyd ei sovellettu
kyseisiin yrityksiin. Se ilmoitti myos, ettd jos
Alankomaiden viranomaiset pédttéisivat cfa-
jdrjestelmédn soveltamisesta kyseisiin yrityk-
siin, se vastaisi riidanalaisen paitoksen
vastaisen uuden tuen myontdmista.

44. Alankomaiden veroviranomaiset hylka-
sivat 21.8.2003 KFF:n esittdmin cfa-jarjes-
telmén soveltamista koskevan pyynnén rii-
danalaisen paitoksen perusteella.

45. Vuoden 1969 lain 15 b § kumottiin
15.9.2005 annetun lain 1 §:n D osan sdannok-
sella. 18

46. Viimeksi mainitun lain 2 §:ssd sdddetadn
pédasiallisesti, ettd yhteisoverolain alaisen
verovelvollisen osalta, joka tdytti 11.7.2001
vuoden 1969 lain 15 b §:n mukaisen jirjes-
telmén soveltamisen edellytykset, kyseistd
pykildd ja sen nojalla annettuja sddnnoksia
sovelletaan edelleen. Siina saadetdan lisaksi,
ettd kyseistd siirtymdsadnnosta sovelletaan
kymmenen vuoden ajan siitd ajankohdasta
lukien, jona verovelvollisen oli mahdollista
muodostaa varaus, kuitenkin niin, ettd
kyseisen ajan on padtyttdvd viimeistddn
31.12.2010.

18 — Laki vuoden 1969 yhteiséverolain muuttamisesta — cfa-
jarjestelmin lakkauttaminen (Wet van 15 september 2005,
houdende wijziging van de wet op de vennootschapsbelasting
1969 — vervallen van concernfinancieringsregeling) (Stbl.
2005, nro 468).

IV Kanne ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa ja valituksenalainen
tuomio

47. KFF nosti 10.10.2003 pdivatylld kannekir-
jelmalla riidanalaisesta paatoksestd kumoa-
miskanteen  ensimmadisen  oikeusasteen
tuomioistuimessa.

48. Komissio esitti kirjaamoon 14.1.2004
jatetylla asiakirjalla oikeudenkdyntivéitteen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 114 artiklan 1 kohdan
nojalla. KFF jatti tdtd vditettd koskevat
huomautuksensa 29.3.2004. Ensimmaisen oi-
keusasteen tuomioistuimen 28.2.2005 anta-
malla madraykselld maaréttiin, ettd oikeuden-
kéayntivaite kasitelladn padasian yhteydessa ja
ettd  oikeudenkdyntikuluista  pédtetddn
my6hemmin.

49. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi valituksenalaisessa tuomiossa, ettd
KFF:n nostama kanne voidaan ottaa tutkitta-
vaksi. Liséksi se totesi, etté kyseinen kanne on
perustelty, ja kumosi riidanalaisen padtoksen
2 artiklan siltd osin kuin siiné jatetddn siind
sdddetyn siirtymdjérjestelyn ulkopuolelle
toimijat, jotka olivat 11.7.2001 mennessa
esittineet Alankomaiden veroviranomaisille
kyseessd olevan tukijarjestelmén soveltamista
koskevan pyynnon, josta ei ollut vield tehty
péatosta kyseisend ajankohtana.
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V Oikeudenkidyntimenettely  yhteisdjen
tuomioistuimessa ja asianosaisten vaati-
mukset

50. Komissio haki yhteisojen tuomioistuimen
kirjaamoon 22.11.2007 toimittamallaan vali-
tuskirjelmélld muutosta valituksenalaiseen
tuomioon yhteisdjen tuomioistuimen perus-
sadnnon 56 artiklan mukaisesti.

51. Komissio vaatii ensisijaisesti yhteis6jen
tuomioistuinta toteamaan, ettd tdmd valitus
on perusteltu, ja niin ollen kumoamaan
valituksenalaisen =~ tuomion, hylkadmaéian
KFF:n nostaman kumoamiskanteen ja velvoit-
tamaan viimeksi mainitun korvaamaan oikeu-
denkéyntikulut molemmissa oikeusasteissa.

52. Toissijaisesti komissio vaatii yhteis6jen
tuomioistuinta kumoamaan valituksenalaisen
tuomion siltd osin kuin siind myonnetddn
oikeuksia muille toimijoille kuin KFF:lle, jotka
11.7.2001 mennessi olivat esittdneet Alanko-
maiden veroviranomaisille cfa-jarjestelmidn
soveltamista koskevan pyynnon, ja hylkéa-
mééin riidanalaista padtostd koskevan kumoa-
miskanteen siltd osin kuin se koskee oikeuk-
sien myontdmistd muille yrityksille kuin
KFF:lle.

53. KFF wvaatii, ettd wvalitus hyldtddan ja
komissio velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

I-8508

VI Valituksen tarkastelu

A Ensimmidinen valitusperuste, joka koskee
sitd, ettd edellytystd, jonka mukaan toimen on
koskettava KFF:dd erikseen, ei ole noudatettu

1. Asianosaisten lausumat

54. Komissio vdittdd, ettd ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuin on katsonut virheel-
lisesti, etté riidanalainen péaatos koskee KFF:da
erikseen EY 230 artiklan neljannessa kohdassa
ja yhteistjen tuomioistuimen oikeuskaytian-
nossé tarkoitetulla tavalla.

55. Se korostaa tdltd osin, ettd ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeu-
dellisen virheen, kun se on perustanut analyy-
sinsd edelld mainitussa asiassa Belgia ja Forum
187 vastaan komissio annettuun tuomioon ja
rinnastanut KFF:n tilanteen niiden taloudel-
listen toimijoiden tilanteeseen, jotka kysei-
sessd asiassa pyysivit lupansa uudistamista.
Komission mukaan ndmé kaksi tilannetta
eivit kuitenkaan ole vertailukelpoisia, koska
KEFF ei ole koskaan kuulunut cfa-jarjestelman
soveltamisalaan. Toisin kuin ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin toteaa valituksen-
alaisen tuomion 100 kohdassa, riidanalainen
padtos ei vaikuta "erityisesti” kyseiseen yrityk-
seen vaan padtos vaikuttaa siihen tédysin
samalla tavalla kuin muihin alankomaalaisiin
yrityksiin, jotka eivdt ole koskaan kuuluneet
kyseisen jarjestelmdn soveltamisalaan.
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56. KFF katsoo, ettd tdma valitusperuste on
jatettdva tutkimatta. Se on nimittdin sitd
mieltd, ettd kysymys siitd, onko jarjestelman
soveltamista koskevan ensimmaiinen pyynnon
ja luvan uudistamista koskevan pyynnon
vilinen ero merkityksellinen ratkaistaessa
sitd, kuuluuko se rajoitettuun ryhmaién, on
tosiseikkoja koskeva kysymys, jota yhteiséjen
tuomioistuin ei voi tutkia valituksen yhtey-
dessé.

2. Arviointi

57. Riidanalainen p&idtés on sen 4 artiklan
mukaisesti osoitettu ainoastaan Alanko-
maiden kuningaskunnalle. Luonnollisten
henkiloiden tai oikeushenkiloiden, kuten
KFF:n, jotka haluavat nostaa kumoamiskan-
teen kyseisestd paatoksestd, on siis tiytettdvi
EY 230 artiklan neljdnnessd kohdassa vahvis-
tetut edellytykset. Niiden on ndin ollen
osoitettava, ettd kyseinen paitos koskee niitd
suoraan ja erikseen.

58. Jos ne eivit onnistu osoittamaan, ettd ne
tayttavit kyseiset edellytykset, riidanalaisesta
padtoksestd nostettua kannetta ei voida ottaa
tutkittavaksi.

59. Téassa tapauksessa yhteisojen tuomiois-
tuinta pyydetddn tutkimaan, koskeeko riidan-
alainen pditos EY 230 artiklan neljannessi
kohdassa ja yhteison oikeuskdytinndssa

tarkoitetulla tavalla erikseen KFF:d3, jonka
esittdmd  cfa-jirjestelmén  soveltamista
koskeva pyynto oli vireilld riidanalaisen
pédtoksen tiedoksiantopdivana.

60. Ndin ollen on ratkaistava, vaikuttaako
riidanalainen p#atos yhteisdjen tuomiois-
tuimen asiassa Plaumann vastaan komissio '’
esittdimien ja vakiintuneessa oikeuskéytdn-
nossd sittemmin vahvistettujen kriteerien
mukaan KFF:dén sille tunnusomaisten erityis-
piirteiden tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen
takia, jonka perusteella se erottuu kaikista
muista ja se voidaan yksiloidd samalla tavalla
kuin se, jolle pditds on osoitettu.

61. Yhteisojen tuomioistuin on soveltanut ja
tdsmentényt titd oikeuskdytidntod valtiontu-
kien erityisalalla. Yhteisojen tuomioistuin on
siten toistuvasti todennut, ettd tilld alalla
yritys ei voi vaatia toimialakohtaisen tukijér-
jestelmdn kieltdmisestd tehdyn komission
paidtoksen kumoamista, jos pddtos koskee
titd yritystd ainoastaan sen vuoksi, ettd se
toimii kyseessi olevalla alalla ja voisi mahdol-
lisesti olla kyseisen jérjestelmén edunsaaja.

19 — Asia 25/62, tuomio 15.7.1963 (Kok., s. 197 ja 223).

20 — Ks. erityisestiasia C-236/02 P, komissio v. Jégo-Quéré, tuomio
1.4.2004 (Kok., s. 1-3425, 45 kohta); asia C-78/03 P, komissio v.
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, tuomio
13.12.2005 (Kok., s. 1-10737, 33 kohta) ja asia C-125/06 P,
komissio v. Infront WM, tuomio 13.3.2008 (Kok., s. I-1451,
70 kohta).

21 — Ks. erityisesti yhdistetyt asiat C-15/98 ja C-105/99, Italia ja
Sardegna Lines v. komissio, tuomio 19.10.2000 (Kok., s.
1-8855, 33 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).
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62. Tallaisessa tilanteessa nimittdin komis-
sion pédtos ei voi vaikuttaa yritykseen samalla
tavalla kuin sellaiseen yritykseen, joka on
todella jarjestelmdn edunsaaja ja joka voi olla
velvollinen maksamaan takaisin jdsenvaltion
lainvastaisesti maksamat tuet.

63. Tamd perustelu sisiltyy vakiintuneeseen
oikeuskaytdntoon, jonka mukaan yrityksen
sallitaan riitauttaa yhteisén toimen lainmu-
kaisuus, jos kyseiselld toimella muutetaan
niitd oikeuksia, jotka se on saavuttanut
ennen toimen antamista. *

64. Ndin ollen vaikka yritys kuuluu niiden
taloudellisten toimijoiden rajoitettuun piiriin,
kuten on asian laita KFF:n ja niiden 13 muun
yrityksen tapauksessa, jotka ovat pyytdneet
Alankomaiden veroviranomaisilta jarjes-
telmdn soveltamista, tdmad ei riitd sen totea-
miseksi, ettd riidanalainen toimi koskee sita

22 — Ks. erityisesti yhdistetyt asiat 106/63 ja 107/63, Toepfer ja
Getreide-Import v. komissio, tuomio 1.7.1965 (Kok., s. 525,
533); asia 62/70, Bock v. komissio, tuomio 23.11.1971 (Kok., s.
897); asia 100/74, CAM v. komissio, tuomio 18.11.1975 (Kok.,
s. 1393); asia 232/81, Agricola commerciale olio ym. v.
komissio, tuomio 27.11.1984 (Kok., s. 3881) ja asia 264/81,
Savma v. komissio, tuomio 27.11.1984 (Kok., s. 3915); asia
C-309/89, Codorniu v. neuvosto, tuomio 18.5.1994 (Kok.,
s.1-1853, Kok. Ep. XV, 5. 1-177) ja em. asia komissio v. Infront
WM, tuomion 72 kohta.
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erikseen. Kyseiselld yritykselld on lisdksi
oltava oikeudellisesti suojattu oikeus, jonka
avulla se voidaan yksiloida samalla tavalla
kuin se, jolle kyseinen toimi on osoitettu,
edelld mainittua asiaa Plaumann vastaan
komissio koskevan oikeuskéytinnon mukai-
sesti.

65. On kuitenkin todettava, ettd KFF:l4 ei ole
mitddn ennen riidanalaisen péaitoksen teke-
mistd saavutettua oikeutta. Se ei ollut cfa-
jarjestelmén edunsaaja kyseisen péatoksen
tekoajankohtana eivatkda Alankomaiden vero-
viranomaiset ole antaneet sille mitddn tata
tarkoittavia takeita. Néissa olosuhteissa ja siitd
huolimatta, ettd KFF kuului verovelvollisten
suljettuun piiriin, riidanalainen paatos ei voi
vaikuttaa sithen samalla tavalla kuin muihin
cfa-jarjestelmédn edunsaajayrityksiin, joista
joidenkin osalta jérjestelmén soveltaminen
aikaistuu paattyméaan 31.12.2010.

66. KFF:n tilanne on siis hyvin erilainen kuin
edelld mainitussa asiassa Belgia ja Forum 187
vastaan komissio annetussa tuomiossa tarkoi-
tettujen  Belgian  koordinointikeskusten
tilanne, koska ndmai olivat jo kyseessa olevan
jarjestelmédn edunsaajia ja pyysivdt niille
myonnetyn luvan uudistamista. Téssd asiassa
kyseessé ollut padtos koski siis tilannetta, joka
oli jo syntynyt paitoksen tekohetkelld, ja
saattoi kyseenalaiseksi koordinointikeskusten
saavuttamat oikeudet tulevien liiketoimien
osalta.
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67. Tamidn vuoksi olen sitd mieltd, ettd
todetessaan, ettd riidanalainen paatos koski
KFF:44 erikseen, ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin  teki oikeudellisen virheen
kanteen tutkittavaksi ottamista koskevan
arviointinsa yhteydessd, mikd oikeuttaa
kumoamaan valituksenalaisen tuomion.

68. Ndin ollen ehdotan, ettd yhteiséjen
tuomioistuin toteaa, ettd komission esittima
ensimmainen valitusperuste on perusteltu, ja
kumoaa valituksenalaisen tuomion siltd osin
kuin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on todennut, ettd KFF:n nostama riidanalai-
sen padtoksen kumoamista koskeva kanne
voidaan ottaa tutkittavaksi.

69. Jos yhteisdjen tuomioistuin ei noudattaisi
ehdotustani ja katsoisi, ettd riidanalainen
padtos koskee KFF:44 erikseen ja ettd silld on
lisdksi oikeussuojan tarve, ilmoitan ne syyt,
joiden vuoksi katson, ettd valitus on joka
tapauksessa perusteltu.

70. Aion tarkastella kahta perustetta, joita
pidén taltd osin ratkaisevina, eli perustetta,
joka koskee luottamuksensuojan periaatteen
loukkaamista, ja perustetta, joka koskee
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaa-
mista.

B Toissijaisesti esitetty valitusperuste, joka
koskee luottamuksensuojan periaatteen louk-
kaamista

71. Riidanalaisen paatoksen 2 artiklassa
myonnetddn siirtyméaika yrityksille, jotka
kuuluivat cfa-jérjestelmén soveltamisalaan
silloin, kun komissio aloitti tuen muodollisen
tutkintamenettelyn, eli 11.7.2001. Komissio
nojautui perusteltuun luottamukseen, joka
ndilla yrityksilld oli siihen, ettd kyseinen
jarjestelma oli yhteensoveltuva perustamisso-
pimuksen siéntéjen kanssa, ja asian erityisiin
olosuhteisiin. »

72. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi valituksenalaisessa tuomiossa, ettd
komissio oli ndin ollen loukannut luottamuk-
sensuojan periaatetta, kun se ei ollut saatianyt
mistddn  siirtymitoimenpiteesta =~ KFF:n
kaltaisten verovelvollisten osalta, joiden esit-
tdmd jarjestelmidn soveltamista koskeva
pyyntd oli edelleen vireilld riidanalaisen
paétoksen tiedoksiantoajankohtana.

73. Ennen tdmén perusteen tutkimisen aloit-
tamista ja jotta olisi mahdollista arvioida
paremmin tapaa, jolla ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuin on tarkastellut sité valituk-
senalaisessa tuomiossa, on mielesténi tarkeda
palauttaa aluksi mieleen kyseisen periaatteen
sisédlto yhteison oikeuskéytantoon nidhden.

23 - Ks. riidanalaisen pditoksen 111 perustelukappale.
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1. Luottamuksensuojan periaatteeseen liit-
tyva yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskéy-
tanto

74. Luottamuksensuojan periaate on
yhteison oikeuden yleinen periaate, jonka
valossa toimielinten toimien lainmukaisuutta
voidaan valvoa. **

75. Kuten julkiasiamies Léger on todennut
edelld mainitussa asiassa Belgia ja Forum 187
vastaan komissio annettuun tuomioon johta-
neessa ratkaisuehdotuksessaan,? tiami peri-
aate liittyy erottamattomasti oikeusvar-
muuden periaatteeseen, joka edellyttds, ettd
yhteison lainsdadanto on selvéd ja sen sovel-
taminen oikeussubjektien ennakoitavissa, ja
oikeussddnnon muuttuessa silld  pyritddan
varmistamaan erityisesti yhden tai useamman
luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon lail-
lisesti saavuttamien asemien suojelu.

76. Luottamuksensuojan periaatteen sovelta-
misesta yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kéaytannossd julkisasiamies Léger muistutti,

24 — Ks. erityisesti asia 74/74, CNTA v. komissio, tuomio 14.5.1975
(Kok., s. 533, Kok. Ep. II, s. 469, 44 kohta); asia C-152/88,
Sofrimport v. komissio, tuomio 26.6.1990 (Kok., s. 1-2477,
26 kohta); yhdistetyt asiat C-104/89 ja C-37/90, Mulder ym. v.
neuvosto ja komissio, tuomio 19.5.1992 (Kok.,, s. I-3061, Kok.
Ep. XII s. 1-99, 15 kohta); asia C-104/97 P, Atlanta v.
Euroopan yhteis6, tuomio 14.10.1999 (Kok., s. 1-6983,
52 kohta); asia C-403/99, Italia v. komissio, tuomio
4.10.2001 (Kok., s. I-6883, 35 kohta) ja asia C-17/03, VEMW
ym., tuomio 7.6.2005 (Kok., s. 1-4983, 73 kohta).

25 — Viittaan hédnen ratkaisuehdotuksensa 365-433 kohtaan.

26 — Ks. vastaavasti asia C-63/93, Duff ym., tuomio 15.2.1996
(Kok., s. I-569, 20 kohta) ja asia C-107/97, Rombi ja
Arkopharma, tuomio 18.5.2000 (Kok., s. I-3367, 66 kohta).
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ettd tdimén periaatteen loukkaaminen voidaan
todeta, jos seuraavat edellytykset tayttyvit.

77. Ensinndkin edellytetddn, ettd on olemassa
yhteison hallinnon toimi tai menettely, joka
on voinut saada aikaan kyseisen luottamuksen
ja synnyttdaa perusteltuja odotuksia. Oikeus-
kaytdnnon mukaan luottamuksensuojan peri-
aatteeseen voidaan nimittdin vedota yhteison
toimenpidettd vastaan vain silloin, kun
yhteis6 on itse luonut tilanteen, johon tama
luottamus  perustuu.?” Lisdksi yhteison
hallinnon on annettava tidsmallisid vakuutte-
luja.

78. Toiseksi kyseisen luottamuksen on oltava
perusteltua, toisin sanoen edellytetddn, ettd
asianomainen henkilo ei todennékdisesti
kyennyt ennakoimaan yhteison hallinnossa
aikaisemmin omaksutun linjan muuttamista.
Oikeuskdytannon mukaan nimittdin silloin,
kun huolellinen ja harkitseva taloudellinen
toimija voi ennakoida sellaisen yhteison
toimenpiteen  toteuttamisen, joka  voi
vaikuttaa sen etuihin, se ei voi vedota luotta-

27 — Asia 289/81, Mavridis v. parlamentti, tuomio 19.5.1983 (Kok.,
s. 1731, 21 kohta); asia C-177/90, Kiihn, tuomio 10.1.1992
(Kok., s. I-35, 14 kohta); em. asia Rombi ja Arkopharma
(tuomion 67 kohta); yhdistetyt asiat C-459/02, Gerekens ja
Procola, tuomio 15.7.2004 (Kok., s. I-7315, 29 kohta); em. asia
Belgia ja Forum 187 v. komissio, tuomion 147 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen.

28 — Asia C-82/98 P, Kogler v. yhteisGjen tuomioistuin, tuomio
25.5.2000 (Kok., s. 1-3855, 33 kohta); asia C-274/99 P,
Connolly v. komissio, tuomio 6.3.2001 (Kok., s. I-1611,
113 kohta); em. yhdistetyt asiat Belgia ja Forum 187 v.
komissio, tuomion 147 kohta oikeuskaytdntéviittauksineen ja
asia C-44/00 P, Sodima v. komissio, méaréys 13.12.2000 (Kok.,
s. 111231, 50-52 kohta).
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muksensuojan periaatteeseen, kun téllainen
toimenpide toteutetaan. ?* Yhteison hallinnon
toimella tai menettelylld aikaansaatu luot-
tamus on siis "perusteltu” ja sitd on ndin
ollen suojattava silloin, kun kyseinen henkil6
saattoi "huolellisen ja harkitsevan” taloudel-
lisen toimijan tavoin kohtuudella luottaa télld
tavoin luodun tilanteen siilyttdmiseen tai
jatkuvuuteen.

79. Kolmanneksi riidanalaisella  toimella
tavoiteltu yhteison etu ei saa estdd sellaisten
siirtymatoimenpiteiden toteuttamista, jotka
ovat tarpeen asianomaisen perustellun luot-
tamuksen suojaamiseksi. Tdmid viimeinen
edellytys téyttyy silloin, kun esilld olevien
intressien vertailu osoittaa, ettd késiteltdvini
olevan asian olosuhteissa yhteison etu ei mene
sen edun edelle, joka asianomaisella henkil6lld
on hénen perustellusti vakaana pitdiménsa
tilanteen sdilymisessé ennallaan. *

80. On vield tismennettdvi, ettd nima kolme
edellytystd ovat kumulatiivisia.

29 — Ks. tiltd osin asia C-22/94, Irish Farmers Association ym.,
tuomio 15.4.1997 (Kok., s. I-1809, 25 kohta); yhdistetyt asiat
C-37/02 ja C-38/02, Di Lenardo ja Dilexport, tuomio
15.7.2004 (Kok., s. 1-6911, 70 kohta) sekd em. yhdistetyt
asiat Belgia ja Forum 187 v. komissio, tuomion 147 kohta
oikeuskaytintoviittauksineen.

30 - Ks. esilld olevien intressien vertailua koskevien esimerkkien
osalta asia C-90/95 P, de Compte v. parlamentti, tuomio
17.4.1997 (Kok., s. I-1999, 39 kohta) ja asia C-183/95, Affish,
tuomio 17.7.1997 (Kok., s. [-4315, 57 kohta).

81. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
tutki ja vahvisti nimenomaan niiden kolmen
edellytyksen valossa, ettd KFF oli oikeutettu
vetoamaan luottamuksensuojan periaattee-
seen.

2. Asianosaisten lausumat

82. Komissio esittdd tdman valitusperusteen
tueksi useita argumentteja.

83. Ensinnédkin komissio moittii ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuinta siitd,
ettd se on todennut valituksenalaisen
tuomion 125 ja 126 kohdassa, ettei KFF:n
perustellun  luottamuksen olemassaolon
arvioimiseksi ole merkityksellistd tietd,
onko se cfa-jarjestelmédn edunsaaja vai ei tai
tiyttadko se tdimén jérjestelmdn soveltamisen
edellytykset.

84. Toiseksi komissio saattaa kyseenalaiseksi
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
niitd kolmea edellytystd koskevan arvioinnin,
jotka ovat tarpeen KFF:n perustellun luotta-
muksen olemassaolon toteamiseksi.

85. Mitid tulee luottamuksen olemassaoloa
koskevaan  ensimmadiseen edellytykseen,
komissio muistuttaa, ettei se ole koskaan
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antanut KFF:n suhteen tasmallisia vakuutte-
luyja cfa-jarjestelmén soveltuvuudesta yhteis-
markkinoille.

86. Komissio myontdd, ettd sen toistuvat
kannanotot Belgian verojérjestelmén
suhteen ovat todella voineet herdttdd "tiettya
luottamusta”. Kysymyksessd ei kuitenkaan
sen mukaan ole erityinen sitoumus KFF:a4
kohtaan vaan ainoastaan toista jossain méarin
vertailukelpoista tukijirjestelmédda koskeva
paatos. Lisdksi komissio korostaa, ettei se
edes tiennyt kyseisen yrityksen olemassa-
olosta, koska KFF ei ollut ilmoittanut
kantaansa sille EY 88 artiklan 2 kohdassa
madrityn menettelyn yhteydessa.

87. Tamén luottamuksen perusteltavuutta
koskevan toisen edellytyksen osalta komissio
vaittad, ettd KFF ei ole toiminut huolellisen ja
harkitsevan taloudellisen toimijan tavoin.

88. Yhtadltd tatd yritystd ei ollut koskaan
hyvaksytty jdrjestelmén piiriin, toisin kuin
tietyt koordinointikeskukset, joita koskee
edelld mainitussa asiassa Belgia ja Forum
187 vastaan komissio annettu tuomio.

89. Toisaalta ja vaikka oletettaisiin, ettd KFF
olisi todella toteuttanut huomattavia inves-
tointeja cfa-jdrjestelméin soveltamista koske-
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vien edellytysten tdyttamiseksi, tdmid yritys
esitti komission mukaan jérjestelmén sovelta-
mista koskevan pyyntonsa vasta 27.12.2000.
Komissio katsoo kuitenkin, ettd huolellisen ja
harkitsevan toimijan piti tietdd hyvissd ajoin
ennen 1.1.2000, ettd komissio voi luokitella
cfa-jarjestelmén yhteismarkkinoille soveltu-
mattomaksi valtiontueksi. Télté osin komissio
viittaa  yritysverotukseen  sovellettavista
menettelysddnnoistda 1.12.1997 annettuun
neuvoston ja jasenvaltioiden hallitusten edus-
tajien péddtoslauselmaan. Se viittaa lisaksi
valtiontukisddntojen soveltamisesta yritysten
valittomddn verotukseen 11.11.1998 anta-
maansa tiedonantoon. Se mainitsee myos
23.2.2000 annetun lehdistétiedotteen, jossa
selostetaan yksityiskohtaisesti kilpailuasioista
vastaavan Euroopan komission jéasenen Mario
Montin antamaa lausuntoa. *!

90. Lopuksi komissio arvostelee valituksen-
alaisen tuomion 134 kohtaa, jonka mukaan
komissio olisi kehottanut asianomaisia esitté-
médn huomautuksia mahdollisesta perustel-
lusta luottamuksesta, joka estdisi maksettujen
summien takaisinperinndn. Se korostaa
nimittdin, ettd tdma argumentti ei koske
KFF:n kaltaista yritystd, joka ei ole koskaan
saanut tukea cfa-jarjestelmén nojalla.

91. Intressien vertailua koskevan kolmannen
edellytyksen osalta komissio arvostelee
ylimaéraisend huomautuksena ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen paittelyd. Sen

31 - Veroluonteisten valtiontukien valvontaa koskeva komission
jasen Montin antama lausunto (IP/00/182).
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mukaan valituksenalaisen tuomion 139 kohta
on puutteellisesti perusteltu ja siihen sisaltyy
tosiseikkoja koskeva virhe.

92. Ensinnakin komissio katsoo, ettd ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuin ei seliti,
miltd osin ei ole olemassa mitdén pakottavaa
intressid, joka estdd KFF:44d vetoamasta luot-
tamuksensuojan periaatteeseen. Komission
mukaan ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin ei voi perustaa paittelydan siihen, ettad
komissio on myontinyt cfa-jarjestelmén
todellisille edunsaajille siirtymajarjestelyn,
koska kyseinen jérjestely perustui hakijoiden
médrdn asteittaiseen vihenemiseen.

93. Lisdksi komissio viittad, ettd ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuimen analyy-
silli ~ voidaan  saattaa  kyseenalaiseksi
EY 88 artiklan 2 kohdan mukaisen muodol-
lisen tutkintamenettelyn tehokas vaikutus.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
mukaan nimittdin cfa-jarjestelmdn mahdol-
liset edunsaajat voisivat pyytdd siirtymétoi-
menpiteiden soveltamista pelkéstdan silla
perusteella, ettd ne ovat esittdneet jrjes-
telmidn soveltamista koskevan pyynnon,
myoskin siind tapauksessa, ettd ne eivit ole
ilmoittaneet kantaansa tuen muodollisen
tutkintamenettelyn yhteydessé.

94. Lopuksi komissio arvostelee viittausta
edelld mainitussa asiassa Belgia ja Forum
187 vastaan komissio annettuun tuomioon ja
erityisesti sen 165 kohtaan, koska tissé asiassa
oli kysymys luvan uudistamisesta.

95. Kolmanneksi komissio viittdd, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
tehnyt tosiseikkoja koskevan virheen, kun se
on vahvistanut valituksenalaisen tuomion
139 kohdassa, etté cfa-jarjestelmin tosiasial-
liset edunsaajat voivat jatkaa sen hyviksi-
kayttéd “vuoteen 2010 saakka”. Komissio
viittaa tdltd osin riidanalaisen péaédtoksen
2 artiklan tdsmaélliseen sanamuotoon.

96. Neljanneksi komissio moittii ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuinta siitd,

etti se on katsonut valituksenalaisen
tuomion 141-143 kohdassa, ettei luottamuk-
sensuojan periaatteen loukkaamisen

arvioinnin kannalta ollut merkityksellistd
tietad, oliko se todella tietoinen KFF:n konk-
reettisesta tilanteesta 11.7.2001.

97. Komission mukaan tdllainen pédttely on
vastoin yhteison oikeuskdytdntod, jonka
mukaan valtiontukia koskevan padtoksen
lainmukaisuutta voidaan arvioida ainoastaan
niiden tietojen mukaisesti, joita komission oli
mahdollista kdyttda kyseisen paatoksen teko-
ajankohtana. Kaésiteltdvand olevassa asiassa
komissio kuitenkin viittds, ettei se koskaan
ollut tietoinen KFF:n konkreettisesta tilan-
teesta, koska tdma ei ollut koskaan esittényt
huomautuksia komissiolle. Viimeksi maini-
tun mukaan ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimen olisi ndin ollen pitédnyt
tarkistaa, oliko tdmaé tieto todella komission
hallussa, ja mikali ndin ei ollut, jattaad kaikki
kyseiseen tietoon perustuvat perusteet tai
argumentit tutkimatta.
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98. Komissio lisdd, ettd valtiontukien valvon-
tajérjestelméssd mahdollinen tuensaaja ei voi
esittdd argumentteja, jotka koskevat tosiasial-
lista tilannetta, jota komissio ei tunne, jos se ei
ole  ilmaissut kantaansa  komissiolle
EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun menet-
telyn yhteydessa.

99. KFF viittaa ensiksi, ettd oikeuskéytdnnon
perusteella ei voida mitenkdén ajatella, ettd
perustellun luottamuksen suojan olisi perus-
tuttava yksinomaan vyhteison toimielimen
konkreettisiin sitoumuksiin. KFF korostaa
lisdksi komission puolustuksen ristiriitai-
suuksia. Vaikka komissio toteaa riidanalai-
sessa padtoksessd, ettd yhteensoveltuvuutta
koskeva pditos, jonka se teki Belgian verojér-
jestelmén suhteen, sai aikaan cfa-jarjestelman
edunsaajissa perustellun luottamuksen, se
viittdd KFF:n mukaan valituskirjelméasséain,
ettd kyseinen padtos koskee vain jossain
maidrin verrattavissa olevaa jdrjestelméi ja
ettei kysymyksessd ole erityinen sitoumus
KFF:a4n néhden.

100. KFF arvostelee lisaksi komission argu-
mentteja, joiden mukaan se ei olisi ollut
huolellinen ja harkitseva taloudellinen
toimija. Se vertaa tilannettaan Belgian vero-
jarjestelmédn edunsaajien tilanteeseen, josta oli
kysymys edelld mainitussa asiassa Belgia ja
Forum 187 vastaan komissio annetussa
tuomiossa. Se ei ymmirrd, miksi kyseiset
edunsaajat olisivat huolellisia ja harkitsevia
toimijoita odottaessaan vastausta luvan
uudistamista koskevaan pyyntoonsd, kun
taas se ei olisi téllainen toimija odottaessaan
vastausta  cfa-jarjestelmdn  soveltamista
koskevaan pyyntoonsd. KFF viittad lisdksi,
ettd muodollisen tutkintamenettelyn aloitta-
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minen 11.7.2001 ei voi aiheuttaa perustellun
luottamuksen katoamista tuona ajankohtana.
Toisaalta intressien vertailun osalta silld
seikalla, ettd perusteltu luottamus on "luon-
teeltaan hyvin yleistd”, ei KFF:n mukaan ole
merkitystd. Koska perusteltu luottamus on
néet syntynyt riippumatta siitd tavasta, jolla
komissio on saanut sen aikaan, asianomaisten
yritysten intressejé ja yhteison intressejé olisi
punnittava vastakkain. Joka tapauksessa KFF
vaittdd, ettd komissio ei esitd yhtddn argu-
menttia, joka olisi omiaan estdmaén sen, ettd
siirtyméjarjestely myonnettiisiin 14 muulle
yritykselle.

101. Lopuksi KFF toteaa vield, ettd komissio
ei tarvitse yksittéisid tietoja sellaisista yrityk-
sistd, jotka olivat KFF:n kaltaisia "cfa-jirjes-
telméan edunsaajia”. KFF:n mukaan komission
olisi pitdnyt huomata, ettd jirjestelmén sovel-
tamista koskevia pyyntoja saattoi vield olla
vireilld, kun otetaan huomioon jérjestelmén
rakenne. Naissd olosuhteissa kysymykselld
siitd, onko KFF toimittanut komissiolle
huomautuksia EY 88 artiklan 2 kohdassa
madrdtyssd menettelyssd, ei ole merkitysté
tdmaén valitusperusteen tutkimisen kannalta.

3. Arviointi

102. Mielestdni komission esittimi toinen
valitusperuste on  perusteltu. Minusta
vaikuttaa nimittdin siltd, etti ensimmaisen
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oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeu-
dellisen virheen, kun se on todennut, ettd
KFFE:lld on perusteltu luottamus cfa-jarjes-
telmén yhteensoveltuvuuteen perustamisso-
pimuksen sdéntojen kanssa.

a) Luottamuksen olemassaolo

103. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin myonsi valituksenalaisessa tuomiossa,
ettd komission menettely Belgian verojrjes-
telmén suhteen loi luottamuksen siihen, ettd
cfa-jarjestelmd soveltuu yhteismarkkinoille.

104. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin nojautui komission riidanalaisen
paatoksen 111 ja 112 perustelukappaleessa
esittdmddn perusteluun, joissa se myontdd
cfa-jarjestelman edunsaajien perustellun luot-
tamuksen olemassaolon, kun otetaan
huomioon sen Belgian verojérjestelméan
néhden omaksumat kannat.

105. Arviointi, jonka ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuin esittdd ensimmdisen edel-
lytyksen osalta, on mielesténi virheellinen.
Olen néet sitd mieltd, ettei voi olla olemassa
mitddn komission toimenpidettd tai menet-
telyd, joka on voinut synnyttad tdméan luotta-
muksen kyseessd olevan kaltaisessa tilan-
teessa, jossa cfa-jarjestelméstd ei ole ilmoi-
tettu etukéteen, mikéd on vastoin EY 88 artiklan
3 kohdassa vahvistettuja menettelysdantoja.

106. Vakiintuneesta oikeuskaytannosta
ilmenee, ettd taloudellinen toimija voi perus-
tellusti luottaa tuen lainmukaisuuteen ja se
voi vedota siithen ainoastaan silloin, kun tukea
myoOnnettdessi on noudatettu tidtd varten
sdddettyd menettelya ja erityisesti komissiolle
annettuja  toimivaltuuksia.®>  Yhteisojen
tuomioistuin on todennut tdltd osin, ettd
huolellinen taloudellinen toimija pystyy
yleensd varmistumaan siitd, ettd tdtd menet-
telyd on noudatettu. *

107. Tdma oikeuskaytdnto perustuu valtion-
tukien valvonnan pakottavuuteen ja tarpee-
seen varmistaa komission kiytt66n ottaman
ennakkovalvonnan  tehokkuus. Kyseinen
valvonta perustuu ndiden tukien ilmoitusvel-
vollisuuteen, jonka yhteisojen tuomioistuin
maédrittelee olevan "olennainen osa”. * Tamin
velvollisuuden avulla komissio voi valvoa
yhteismarkkinoita  perustamissopimuksella
tavoiteltujen paddmadrien mukaisesti. Kyseisen
velvollisuuden tarkoituksena on poistaa
mahdolliset epdilyt sen kysymyksen osalta,
onko kansallinen toimenpide EY 87 artiklan
1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea vai ei.
Nédin ollen on selvad, ettd valtiontukien
ilmoitusvelvollisuudella pyritadn oikeusvar-
muuteen, ja sitd on siis timén vuoksi nouda-
tettava ehdottomasti. *

32 — Asia C-408/04 P, komissio v. Salzgitter, tuomio 22.4.2008
(Kok., s. 1-2767, 104 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

33 — Ks. erityisesti asia C-24/95, Alcan Deutschland, tuomio
20.3.1997 (Kok,, s. I-1591, 25 kohta oikeuskéytdntoviittauk-
sineen).

34 — Em. asia komissio v. Salzgitter, tuomion 104 kohta oikeuskiy-
tantoviittauksineen. Mainitsen lisdksi, ettd asiassa C-399/95
R, Saksa v. komissio, 3.5.1996 antamassaan maddrdyksessd
(Kok., s. 1-2441) yhteisojen tuomioistuimen presidentti totesi
myos, ettd ilmoitusvelvollisuuden rikkominen on erityisen
vakava rikkomus, koska sillé rikotaan olennaista jarjestelmaa,
jonka tarkoituksena on yhteismarkkinoiden suojaaminen
(54 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

35 — Asia C-99/98, Itivalta v. komissio, tuomio 15.2.2001 (Kok.,
s. 1-1101, 73 kohta).

I-8517



JULKISASIAMIES BOTIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-519/07 P

108. Nain ollen, sikéli kuin jasenvaltio ei ole
ilmoittanut komissiolle tuesta, jonka se aikoo
panna tdytintoon, se ei voi, kuten eivit
myoskddn kyseisen tuen edunsaajayritykset,
luottaa siihen, ettd kyseinen tuki soveltuu
yhteen yhteison oikeuden kanssa. Luottamus,
johon KFF:n kaltainen taloudellinen toimija
voisi vedota, ei voi ndin ollen perustua
mihinkddn tdsmalliseen vakuutukseen.

109. Ndin ollen ja siitd syystd, ettd cfa-
jarjestelmén tdytintoonpanosta ei ole ilmoi-
tettu komissiolle tavalla eiké toisella huoli-
matta tdmén velvollisuuden selvista ja ehdot-
tomasta luonteesta, olen sitd mieltd, ettd
KFF:ll4 ei ole perusteita viittdd, ettd luotta-
muksensuojan periaatetta on loukattu.

110. Pdinvastaisen kannan hyviaksyminen
johtaisi mielesténi EY 88 artiklan 3 kohdassa
maédratyn ilmoitusvelvollisuutta  koskevan
periaatteen saattamiseen kyseenalaiseksi.

111. Téltd osin on mielestini tdrkedd muis-
tuttaa, ettd vaikka luottamuksensuojan peri-
aate onkin tirked, sitd ei voida soveltaa
ehdottomasti ja sen soveltaminen on sovitet-
tava yhteen laillisuusperiaatteen kanssa.
Vaikka  luottamuksensuojan  periaatteen
noudattamisesta aiheutuu yhteison toimieli-
mille tiettyja velvollisuuksia, se edellytta
myos, ettd jasenvaltiot noudattavat perusta-
missopimuksessa vahvistettuja velvollisuuksia
sekd asianomaiset taloudelliset toimijat tiettyé
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huolellisuutta. Niin ei ollut esilli olevassa
asiassa.

112. Tamd luottamus ei voi myoskddn
perustua  yhteensoveltuvuutta koskevaan
padtokseen, jonka komissio on tehnyt sellai-
sen toisen verojirjestelmdn suhteen, joka
toinen jdsenvaltio on pannut taytintoon.

113. Vaikka komissio on katsonut vuonna
1984, ettd Belgian verojirjestelmd ei ollut
valtiontukea, tdméd pddtés voi koskea
ainoastaan Belgian koordinointikeskusten
jarjestelmad, koska se on osoitettu vain
Belgian kuningaskunnalle. Sitd paitsi, vaikka
tdlld jarjestelmalld ja esilld olevassa asiassa
kyseessd olevalla jarjestelmalld on joitakin
yhteisid piirteitd, riidanalaisen péitoksen
lukemisen perusteella niiden samankaltaisuus
on kuitenkin kyseenalainen. Vaikka komissio
nimittdin  korostaa kyseisen padtoksen
111 perustelukappaleessa, ettd “cfa-jarjes-
telméd kuitenkin muistuttaa Belgiassa — —
kéytt6onotettua — — jarjestelmdd”, se toteaa
kyseisen padtoksen 101 perustelukappaleessa,
ettd "ne eivit ole identtisid. Tdmé johtuu
erityisesti kdytetystd tekniikasta ja myonnet-
tyjen etujen muodosta.”

114. Nadissé olosuhteissa on mielestdni vaikea
hyviksya sitd, ettd komissio olisi voinut antaa
KFFE:lle tasmallisia vakuutteluja, jotka saat-
toivat perustaa luottamuksen siihen, etti cfa-
jarjestelmd on yhteensoveltuva yhteison
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oikeuden kanssa. Tamén luottamuksen
perustaminen péitokseen, jonka komissio on
tehnyt toisen kansallisen verojarjestelmin
suhteen, vahingoittaa lisdksi perustamissopi-
muksen mukaista ilmoitusvelvollisuutta seké
koko ennakkovalvontajrjestelmdd, jonka
komissio on ottanut kidyttoon valtiontukien
valvonnan yhteydessa.

115. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd
luottamukselle, johon KFF vetoaa, ei ole esilla
olevassa asiassa mitdén perustaa, pdinvastoin
kuin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
on todennut.

116. Totean vield, ettid vaikka tillainen luot-
tamus olisi olemassa, se ei olisi kuitenkaan
perusteltua.

b) Luottamuksen perusteltavuus

117. Pdinvastoin kuin ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin toteaa valituksenalaisen
tuomion 132-138 kohdassa, olen sitd mielt,
ettd toinen luottamuksensuojan periaatteen
loukkaamisen toteamiseksi oikeuskaytéin-
nossd vaadittu edellytys ei myoskdidn tayty,
mika johtuu kahdesta syysti.

118. Ensinndkin muistutan, ettd KFF:1l4 ei ole
mitddn saavutettua oikeutta, koska se ei ole
cfa-jérjestelmén edunsaajayritys. Tama yritys
ei ole osoittanut téayttivinsa kyseisen jérjes-
telmén soveltamisen edellytyksid, eikd Alan-
komaiden kuningaskunta ole antanut mitdén
takeita sen hyviaksymisesta cfa-jarjestelmén
piiriin.

119. Toiseksi katson, ettd KFF olisi voinut
ennakoida sen etuihin vaikuttavan yhteis6n
toimenpiteen toteuttamisen, jos se olisi ollut
huolellinen ja harkitseva taloudellinen
toimija.

120. Muistutan nimittéin, ettd komissio teki
11.7.2001 paitoksen, jolla se aloitti tuen

muodollisen  tutkintamenettelyn. ~ Kuten
ensimmadisen  oikeusasteen tuomioistuin
korostaa valituksenalaisen tuomion

133 kohdassa, timén menettelyn aloittaminen
osoittaa, ettd komissiolla on vakavia epdilyja
cfa-jarjestelmin yhteensoveltuvuudesta
perustamissopimuksen sddntojen kanssa.
Tosin, kuten se toteaa, ndmd vakavat epdilyt
eivat kasitd mitddn kyseisen jarjestelméin
lopullista madarittelyd. Kuitenkin olen sitd
mieltd, ettd kyseessi olevan kaltaisessa
asiassa, jossa cfa-jdrjestelmésté ei ole ilmoi-
tettu komissiolle, tdmén jarjestelmén yhteen-
soveltuvuutta koskevien vakavien epdilyjen
olemassaolo riittdd osoittamaan, ettei perus-
teltua luottamusta, johon KFF vetoaa, ole
olemassa.

121. Minusta vaikuttaa lisdksi siltd, ettd
KFE:n oli mahdollista 11.7.2001 tehdyssa
péaatoksesséd esitettyjen perustelujen avulla
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vakuuttua riittavalla todennékoisyydelld siita,
ettd komissio voi todeta cfa-jarjestelmdn
olevan  perustamissopimuksen  vastaista
tukea. * Komissio nimittdin ilmoitti suoritet-
tuaan tdmédn jarjestelmidn  osatekijoitd
koskevan alustavan tutkinnan, ettd jirjestelma
saattoi olla valtiontukea ja ettd vaikutti siltg,
ettei se voinut kuulua EY 87 artiklan 2 ja
3 kohdassa miériattyjen poikkeusten alaan.

122. Lisdksi haluan vield todeta, ettd kasitel-
tdvdnd olevaa asiaa on vaikea verrata asiaan,
josta oli kyse edelld mainituissa yhdistetyissa
asioissa Belgia ja Forum 187 vastaan komissio
annetussa tuomiossa. Nédiden kahden asian
vililla on nimittdin kaksi tirkedd eroa, joista
toinen koskee KFF:n asemaa mahdollisena
edunsaajana ja toinen cfa-jarjestelmasti
ilmoittamatta jattamista komissiolle.

123. Yhtdaltd on niin, kuten olen todennut,
ettd KFF ei ole koskaan kuulunut cfa-jérjes-
telmén soveltamisalaan péinvastoin kuin
edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa
Belgia ja Forum 187 vastaan komissio anne-
tussa tuomiossa tarkoitetut Belgian koordi-
nointikeskukset, jotka pyysivit lupansa uudis-
tamista. Téssd tapauksessa Alankomaiden
veroviranomaiset eivit ole koskaan vahvista-
neet, ettd KFF taytti kyseisen jarjestelmin
soveltamisen edellytykset ja ettd sitd voitiin
ndin ollen pitdi cfa-jarjestelmin edunsaajana.

36 — Ks. kyseiseen paatokseen sisiltyvit komission arvioinnit.
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124. Toisaalta muistutan, ettd Alankomaiden
kuningaskunta ei ilmoittanut komissiolle
verojdrjestelméstd, jonka se aikoi panna
tdytantoon. Komissio ei ole siis koskaan
ottanut kantaa kyseisen jérjestelmén yhteen-
soveltuvuuteen perustamissopimuksen sdan-
tojen kanssa, painvastoin kuin Belgian viran-
omaisten tdytintoon paneman verojirjes-
telmin osalta. Viimeksi mainitussa tapauk-
sessa nimittdin Belgian kuningaskunta oli
ilmoittanut asianmukaisesti kyseessé olevasta
jarjestelméstd EY 88 artiklan 3 kohdan mukai-
sesti. Komissio oli silloin todennut vuosina
1984 ja 1987 tekemissddn padtoksissda seka
kilpailuasioista vastaavan komission jdsenen
Leon Brittanin komission nimissd 24.9.1990
antamassa vastauksessa Euroopan parla-
mentin jisenen Gijs de Vriesin esittdmdén
kirjalliseen kysymykseen nro 1735/90,% etta
kyseinenjdrjestelmd ei kuulunut EY 87 artiklan
1 kohdan soveltamisalaan.

125. Lopuksi on tédrkedd todeta, ettd asiassa,
josta oli kyse edelld mainituissa yhdistetyissa
asioissa Belgia ja Forum 187 vastaan komissio
annetussa tuomiossa, koordinointikeskusten
perustellun luottamuksen olemassaolo hyvak-
syttiin vain erittdin tiukoilla edellytyksilld ja
ottaen huomioon asian erityispiirteet. Néin
ollen mielesténi on erittdin vaikea hyvaksya
sitd, ettd KFF:la olisi perusteltu luottamus
cfa-jarjestelmin yhteensoveltuvuuteen perus-
tamissopimuksen sédntojen kanssa, vaikka se
ei ole kyseisen jérjestelmén edunsaajayritys ja
vaikka jérjestelmésté ei ole ilmoitettu etuké-
teen komissiolle.

37 — EYVL 1991, C 63, 5. 37.
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126. Namé seikat riittdvdt mielestdni sen
toteamiseen, ettd luottamus, johon KFF
vetoaa — jos se on olemassa — ei ole missdén
tapauksessa perusteltua.

127. Niin ollen ja koska oikeuskaytdnnossa
tarkoitetut kolme edellytysta luottamuksen-
suojan periaatteen loukkaamisen toteami-
seksi ovat kumulatiivisia, katson, ettd KFF:114
ei ole perusteita vedota tihén periaatteeseen.

128. Kaikkien niiden seikkojen perusteella
katson, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on tehnyt myos oikeudellisen
virheen, kun se on todennut, ettd KFF voi
vedota luottamuksensuojan periaatteeseen.
Jos vyhteisGjen tuomioistuin toteaisi, ettd
KFF:n nostama kanne voidaan ottaa tutkitta-
vaksi, silloin komission esittimai toinen vali-
tusperuste olisi mielesténi todettava perustel-
luksi ja sen olisi johdettava valituksenalaisen
tuomion kumoamiseen.

C Toissijaisesti esitetty kolmas valitusperuste,
joka koskee yhdenvertaisen kohtelun periaat-
teen loukkaamista

129. Riidanalaisen péadtoksen 2 artiklassa
myonnetdén siirtyméaika yrityksille, jotka
11.7.2001 kuuluivat cfa-jédrjestelmén sovelta-
misalaan, ottaen huomioon viimeksi mai-
nittujen perusteltu luottamus siihen, ettd
kyseinen jérjestelmd on yhteensoveltuva

perustamissopimuksen sddntdjen kanssa, ja
asian erityisolosuhteet. 3

130. Ensimmaéisen oikeusasteen tuomiois-
tuin totesi valituksenalaisessa tuomiossa,
ettd ndin tehdessddn komissio loukkasi
yhdenvertaisen kohtelun yleistd periaatetta,
kun se ei sddtanyt mistddn siirtymétoimenpi-
teestd sellaisten KFF:n kaltaisten verovelvol-
listen osalta, joiden esittdma jarjestelmin
soveltamista koskeva pyynto oli edelleen
vireilla riidanalaisen pdatoksen tiedoksianto-
ajankohtana. Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin piti ldhtokohtana sitd, ettd
ndmé verovelvolliset voivat, kuten kaikki
yritykset, joihin sovellettiin 11.7.2001 cfa-
jarjestelmdd, luottaa perustellusti kohtuul-
lisen siirtyméajan myontamiseen.

1. Asianosaisten lausumat

131. Kolmannen valitusperusteen tueksi
komissio esittdd, ettd ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimen yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen loukkaamista koskeva
arviointi on virheellinen. * Se viittaa padasial-
lisesti, ettd KFF:44 ei voida rinnastaa yrityk-
siin, jotka eivit ole ainoastaan todella kuulu-
neet cfa-jarjestelmén piiriin vaan jotka ovat
my0s esittdneet huomautuksia EY 88 artiklan
2 kohdassa médratyn menettelyn yhteydessa
ja joiden osalta Alankomaiden viranomaiset
ovat pyytineet siirtyméjérjestelyd.

38 — Ks. riidanalaisen pdatoksen 111-118 perustelukappale.
39 - Valituksenalaisen tuomion 149 ja 150 kohta.
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132. KFF viittad, ettd tata perustetta ei voida
ottaa tutkittavaksi siltd osin kuin se koskee
tosiseikkoja, jotka eivit voi olla yhteisdjen
tuomioistuimen  suorittaman valvonnan
kohteena valituksen yhteydessé.

133. Se korostaa, etté kyseinen valitusperuste
ei ole missddn tapauksessa perusteltu. Sen
mukaan ainoa merkityksellinen kysymys kési-
teltdvdnd olevassa asiassa on kysymys siitg,
onko olemassa merkittavid objektiivisia eroja,
jotka oikeuttavat KFF:n ja niiden yritysten,
jotka kuuluivat cfa-jarjestelmdn piiriin jo
11.7.2001, erilaisen kohtelun. Se kuitenkin
toteaa, ettd mikddn komission esittdmista
vitetyistd eroista ei voi oikeuttaa téllaista
erilaista kohtelua.

2. Arviointi

134. Toisin kuin KFF esittdd, ehdotan, ettd
yhteis6jen tuomioistuin ottaa kolmannen
valitusperusteen tutkittavaksi. Vaikka onkin
totta, ettd ainoastaan ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuin on toimivaltainen méérit-
tdmaddn ja arvioimaan tosiseikastoa, vakiintu-
neesta oikeuskaytdnnosté ilmenee, ettéd yhtei-
sOjen tuomioistuin on toimivaltainen harjoit-
tamaan tdméin tosiseikaston oikeudelliseen
luonnehdintaan ja ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen sen pohjalta tekemiin oikeu-
dellisiin pdatelmiin kohdistuvaa valvontaa. *

40 — Ks. erityisesti asia C-167/04 P, JCB Service v. komissio, tuomio
21.9.2006 (Kok., s. I-8935, 106 kohta oikeuskdytintoviittauk-
sineen) ja asia C-328/05 P, SGL Carbon v. komissio, tuomio
10.5.2007 (Kok., s. I-3921, 41 kohta oikeuskaytintéviittauk-
sineen).
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135. Kun komissio esittdd tdimén valituspe-
rusteen, se kuitenkin pyytdd yhteisojen
tuomioistuinta ~ valvomaan  oikeudellisia
péadtelmis, jotka ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on mahdollisesti tehnyt niiden
tilanteiden vertailukelpoisuudesta, joissa eri
yritykset ovat, ja yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen noudattamisesta.

136. Kun otetaan huomioon edelld esitetyt
seikat, kyseinen valitusperuste on mielestani
my0s perusteltu.

137. Vakiintuneen oikeuskéytdnnén mukaan
nimittdin yhdenvertaisen kohtelun yleinen
periaate edellyttd, ettd toisiinsa rinnastettavia
tapauksia ei kohdella eri tavalla eiké erilaisia
tapauksia kohdella samalla tavalla, ellei
téllaista kohtelua voida objektiivisesti perus-
tella.

138. Mielestdni on selvas, ettd KFF:44 ei voida
kohdella samalla tavalla kuin yrityksid, joihin
sovellettiin jo 11.7.2001 cfa-jdrjestelmas.
Nimittdin, kuten olen todennut, KFF:1ld ei
ole kyseisen jarjestelman mahdollisena edun-
saajana mitddn saavutettua oikeutta eiki se voi

41 — Ks. erityisesti asia C-127/07, Arcelor Atlantique ja Lorraine
ym., tuomio 16.12.2008 (Kok., s. I-9895, 23 kohta oikeuskéy-
tantoviittauksineen).
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vedota perusteltuun luottamukseen, toisin
kuin kyseinen yritysten ryhmi. Kuten
komissio korostaa, tdmé seikka asettaa ndin
ollen KFF:n hyvin erityiseen tilanteeseen.

139. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen arviointi, joka perustuu péinvastai-
seen lahtokohtaan, jonka mukaan KFF saattoi
perustellusti vedota luottamuksensuojan
periaatteeseen, on mielesténi siis virheellinen.

140. Niin ollen, jos yhteisdjen tuomioistuin
toteaisi, ettd KFF:n nostama kanne voidaan
ottaa tutkittavaksi, silloin yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen loukkaamiseen perus-
tuva kolmas valitusperuste olisi mielesténi
todettava perustelluksi ja sen olisi johdettava
valituksenalaisen tuomion kumoamiseen.

141. Kaikkien ndiden seikkojen perusteella
ehdotan toissijaisesti, ettd  yhteiséjen
tuomioistuin toteaa komission tekemaén vali-
tuksen perustelluksi ja kumoaa valituksen-
alaisen tuomion siltd osin kuin ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin on todennut, ettd
kyseinen toimielin on loukannut luottamuk-
sensuojan ja yhdenvertaisen kohtelun peri-
aatteita, kun se ei ole sdatanyt siirtymitoi-
menpiteistd niiden verovelvollisten osalta,
joiden esittdimé cfa-jarjestelmén soveltamista
koskeva pyynto oli edelleen vireilld riidanalai-
sen paatoksen tiedoksiantoajankohtana. **

42 — Katson, ettei ole syytd analysoida viidettd valitusperustetta,
jonka komissio on esittinyt toissijaisesti. Nimittiin siltd osin
kuin katson, etti valituksenalainen tuomio on kumottava, ei
ole endd syytd tutkia, onko ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin todella tehnyt oikeudellisen virheen, kun se on
myontanyt kyseisen tuomion tuomiolauselmassa oikeuksia
kaikille toimijoille, jotka olivat samassa tilanteessa kuin KFF.

VII Valituksenalaisen tuomion kumoa-
misen seuraukset

142. Kuten olen todennut, ehdotan ensisijai-
sesti, ettd yhteis6jen tuomioistuin kumoaa
valituksenalaisen tuomion siltd osin kuin
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
katsonut, ettd KFF:n nostama kumoamis-
kanne voidaan ottaa tutkittavaksi.

143. Koska asia on mielestdni ratkaisukel-
poinen, ehdotan lisdksi, ettd yhteis6jen
tuomioistuin sen perussddnnon 61 artiklan
ensimmadisen kohdan mukaisesti ratkaisee itse
lopullisesti komission esittimdn oikeuden-
kayntivditteen.

144. Niiden syiden vuoksi, jotka olen jo
esittinyt tdmén ratkaisuehdotuksen 57-
68 kohdassa, olen sitd mieltd, ettd KFF:n
nostama kanne on jatettdvd tutkimatta,
koska asia ei koske KFF:44 erikseen.

VIII Oikeudenkiyntikulut

145. Yhteis6jen tuomioistuimen tyojarjes-
tyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota
sovelletaan valituksen kisittelyyn tyojérjes-
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tyksen 118 artiklan nojalla, asianosainen, joka
hévidé asian, velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd
vaatinut. Koska komissio on késiteltavina
olevassa asiassa vaatinut, ettd KFF velvoite-
taan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, ja
koska tdmd on péadosin hévinnyt asian, se on
mielesténi velvoitettava korvaamaan téstd
muutoksenhakumenettelystd ~ aiheutuneet
oikeudenkéyntikulut.

146. Lisdksi tyojérjestyksen 122 artiklassa
médratidn, ettd jos valitus on perusteltu ja

IX Ratkaisuehdotus

yhteisojen tuomioistuin ratkaisee itse riidan
lopullisesti, se paittdad oikeudenkdyntiku-
luista. Kasiteltavana olevassa asiassa komis-
sion ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
messa esittdmédn  oikeudenkéyntivditteen
tutkiminen osoitti, ettei KFF:n nostamaa
kumoamiskannetta voida ottaa tutkittavaksi.

147. Naissa olosuhteissa KFF on velvoitettava
korvaamaan seka tidssd oikeusasteessa ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa
aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

148. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin ratkaisee asian

seuraavasti:

1) Euroopan yhteis6jen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-348/03,
Koninklijke Friesland Foods vastaan komissio, 12.9.2007 antama tuomio kumotaan
siltd osin kuin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut, ettd kanne

voidaan ottaa tutkittavaksi.
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Euroopan vyhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa nostettu
kumoamiskanne, jolla pyritadn toimenpiteestd, jonka Alankomaat on toteuttanut
kansainvélisen rahoitustoiminnan tukemiseksi, 17.2.2003 tehdyn komission
pédtoksen 2003/515/EY kumoamiseen, jatetddn tutkimatta.

Koninklijke Friesland Foods NV velvoitetaan korvaamaan seka tissé oikeusasteessa
ettd Euroopan yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa aiheutu-
neet oikeudenkéyntikulut.
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