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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
Y. BOT
fremsat den 23. april 2009

1. P& foranledning af Radet for Den Europee-
iske Unions foranstaltninger i 1997 om
skattekonkurrence mellem medlemsstaterne,
foretog Kommissionen for De Europeiske
Feellesskaber en undersggelse og revision af
medlemsstaternes skatteordninger pa
grundlag af EF-traktatens bestemmelser om
statsstotte.

2. Kommissionen foretog i den forbindelse en
fornyet vurdering af den skatteordning, som
Kongeriget Belgien havde indfort til fordel for
sakaldte koordinationscentre®. Efter at
Kommissionen i 1984, 1987 og 1990 havde
fastsldet, at ordningen ikke udgjorde stats-
stotte, vedtog Kommissionen den 17. februar
2003 en beslutning?, hvorved den erkleerede
ordningen uforenelig med feellesmarkedet.
Kommissionen anlagde et annullations-
sogsmal ved Domstolen til pravelse af denne
beslutning, hvori Domstolen afsagde dom den
22. juni 2006 (forenede sager C-182/03 og
C-217/03, Belgien og Forum 187 mod
Kommissionen) %,

._.
I

Originalsprog: fransk.

2 — Etkoordinationscenter er en virksomhed, der er oprettet af en
multinational koncern og som har til opgave at levere
forskellige tjenesteydelser til koncernens selskaber, hoved-
sagelig af finansiel karakter.

3 — Kommissionens beslutning K(2003) 755 endelig udg. om
Kongeriget Belgiens stotteordning til fordel for koordina-
tionscentre, som er hjemmeherende i Belgien, som sendret ved
berigtigelse af 23.4.2003.

4 — Sml. 1, s. 5479.
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3. Sidelgbende hermed undersegte Kommis-
sionen den skatteordning, som Kongeriget
Nederlandene havde indfert i 1997 vedre-
rende visse koncerners internationale finan-
sieringsaktiviteter (herefter »KFA-
ordningen«).

4. Ifelge denne ordning kan virksomheder,
som har faet meddelt en individuel godken-
delse for en periode pa ti ar, oprette reserver
for risici, som er forbundet med udevelsen af
disse aktiviteter. Ordningen blev ikke anmeldt
til Kommissionen, inden den blev indfert, og
Kommissionen besluttede den 11. juli 2001 at
indlede en formel undersegelsesprocedure i
henhold til artikel 88, stk. 2, EF.

5. Ved beslutning af 17. februar 2003°
fastslog Kommissionen, at denne ordning
udgjorde en statsstotte, som var uforenelig
med feellesmarkedet. Kommissionen fandt
dog, at de virksomheder, som drog fordel af
ordningen pa den dato, da den indledte den
formelle undersogelsesprocedure, kunne gore
geeldende at have en berettiget forventning

5 — Kommissionens beslutning 2003/515/EF om Kongeriget
Nederlandenes stotte til fordel for internationale finansie-
ringsaktiviteter (EUT L 180, s. 52, herefter »den anfaegtede
beslutning«).
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om, at ordningen var forenelig med traktatens
regler, under hensyn til den stilling, Kommis-
sionen gentagne gange havde indtaget med
hensyn til den belgiske skatteordning i 1984,
1987 og 1990. Kommissionen godkendte
derfor, at disse virksomheder fortsat kunne
drage fordel af KFA-ordningen, indtil deres
godkendelse udlgb, og senest indtil den
31. december 2010.

6. Koninklijke Friesland Foods NV¢, som er
en nederlandsk virksomhed, anlagde et annul-
lationssegsmal vedrerende den anfeegtede
beslutning ved De Europeiske Feellesskabers
Ret i Forste Instans.

7. Ved dom af 12. september 2007 i sagen
Koninklijke Friesland Foods mod Kommis-
sionen’ annullerede Retten denne beslutning,
for s& vidt som den heri fastsatte overgangs-
ordning ikke geelder for erhvervsdrivende, der
ilighed med KFF havde indgivet en ansegning
om godkendelse pr. 11. juli 2001, som den
nederlandske skatteforvaltning endnu ikke
havde taget stilling til.

8. Den foreliggende sag vedrerer den appel,
som Kommissionen har indgivet til provelse af
denne dom. Appellen rejser i det veesentlige to
retlige problemer hvad angar den stilling, som
KFF indtager som en virksomhed, der even-
tuelt kan veere omfattet af stotteordningen, og
hvad angér den omsteendighed, at ordningen
ikke er anmeldt til Kommissionen.

6 — Herefter »KFF«.
7 — Sag T-348/03, herefter »den appellerede dom«.

9. Det forste problem vedrerer spergsmalet
om, hvorvidt det annullationssegsmal, denne
virksomhed har anlagt til provelse af den
anfaegtede beslutning, kan realitetsbehandles.
Spergsmalet er her, om KFF er berettiget til at
anfegte beslutningens lovlighed for Feelles-
skabets retsinstanser, selv om virksomheden
ikke pa datoen for beslutningens meddelelse
havde nogen velerhvervede rettigheder.

10. Det andet retlige problem indebeerer, at
Domstolen skal undersoge rekkevidden af
princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning pa statsstgtteomradet. Spergs-
maélet er her, om KFF pa lige fod med de
virksomheder, der drager fordel af ordningen,
kan péberabe sig princippet om beskyttelse af
den berettigede forventning og veere omfattet
af overgangsforanstaltningerne, selv om
ordningen ikke er blevet anmeldt til Kommis-
sionen, inden den blev indfert. Domstolen
skal altsd undersgge, om de betingelser, som
den har fastsat i dommen i sagen Belgien og
Forum 187 mod Kommissionen for at aner-
kende, at dette princip er tilsidesat, er opfyldti
denne sag.

11. Jeg skal i dette forslag til afgorelse foresla
Domstolen at give Kommissionen medhold i
sagen.

12. Principalt er det min opfattelse, at Retten
med sin antagelse om, at KFF er individuelt
bergrt af den anfeegtede beslutning, har begaet

I-8499
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en retlig fejl ved vurderingen af sagens
formalitet, som begrunder en ophevelse af
den appellerede dom.

13. Subsidieert er det min opfattelse, at
dommen ogsd ber opheeves, selv om det
antages, at KFF’s spgsmal kan fremmes til
realitetsbehandling, da virksomheden ikke
kunne paberabe sig en tilsideseettelse af
princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning.

14. Jeg foreslar derfor Domstolen selv at
treeffe endelig afgorelse vedrerende Kommis-
sionens formalitetsindsigelse og at tage denne
til folge.

I — Feellesskabsbestemmelser

15. Ifolge traktaten geelder der, med visse
undtagelser, et principielt forbud mod stats-
statte. Artikel 87, stk. 1, EF bestemmer:

»Bortset fra de i denne traktat hjemlede
undtagelser er statsstotte eller stgtte, som
ydes ved hjeelp af statsmidler under enhver
teenkelig form, og som fordrejer eller truer
med at fordreje konkurrencevilkérene ved at
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begunstige visse virksomheder eller visse
produktioner, uforenelig med feellesmarkedet
i det omfang, den pévirker samhandelen
mellem medlemsstaterne.«

16. De former for statsstatte, der uden videre
er forenelige med feellesmarkedet, og dem, der
kan betragtes som forenelige med feellesmar-
kedet, er opregnet i artikel 87, stk. 2 og 3, EF.

17. Artikel 88 EF bestemmer:

»1. Kommissionen foretager sammen med
medlemsstaterne en lgbende undersegelse af
de stotteordninger, som findes i disse stater.
Den foreslair dem sadanne foranstaltninger,
som feellesmarkedets funktion eller gradvise
udvikling kreever.

2. Finder Kommissionen — efter at have givet
de interesserede parter en frist til at fremseette
deres bemeerkninger — at en stotte, som ydes
afen stat eller med statsmidler, ifolge artikel 87
ikke er forenelig med feellesmarkedet, eller at
denne stotte misbruges, treeffer den beslut-
ning om, at den pageldende stat skal opheeve
eller eendre stgtteforanstaltningen inden for
den tidsfrist, som Kommissionen fastseetter.
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3. Kommissionen skal underrettes s& betids
om enhver patenkt indferelse eller eendring af
stotteforanstaltninger, at den kan fremszette
sine bemeerkninger hertil. Er Kommissionen
af den opfattelse, at det patenkte er uforene-
ligt med feellesmarkedet i henhold til
artikel 87, iveerkseetter den uopholdeligt den
i stk. 2 fastsatte fremgangsmdde. Den pageel-
dende medlemsstat mé ikke gennemfore de
péteenkte foranstaltninger, for den neevnte
fremgangsmade har fort til endelig beslut-
ning.«

18. Endelig indeholder artikel 89 EF en
bemyndigelse for Radet til at udstede forord-
ninger med henblik pa anvendelsen af
artikel 87 EF og 88 EF. I medfor af denne
bemyndigelse har Radet den 22. marts 1999
udstedt forordning (EF) nr. 659/1999°%, som
fastseetter preecise regler vedrerende de
procedurer, som skal folges ved anvendelsen
af artikel 88 EF.

8 — Rédets forordning om fastleeggelse af regler for anvendelsen af
EF-traktatens artikel [88] (EFT L 83, s. 1).

II — KFA-ordningen

19. KFA-ordningen er fastsat i loven om
selskabsskat fra 1969°. Den blev @ndret ved
lov af 13. december 1996 '°, hvorved der blev
indfert en ny artikel 15b med henblik pa at
bekeempe internationale nederlandske virk-
somheders tendens til at anbringe deres
koncernfinansieringsaktiviteter i selskaber,
som er etableret i udlandet, navnlig i skattely.
Ordningen, med senere eendringer, tradte i
kraft den 1. januar 1997.

20. Ifolge artikel 15b i lov af 1969 kan
virksomheder, der er omfattet af ordningen,
oprette en reserve for risici, som er forbundet
med deres internationale finansieringsaktivi-
teter. Ordningen stér aben for alle skatteplig-
tige virksomheder, uanset om de er af neder-
landsk eller udenlandsk oprindelse, safremt
de opfylder folgende betingelser, der er fastsat
i neevnte bestemmelse:

— Selskabet skal udfere finansieringsaktivi-
teter til fordel for enheder i koncernen,

9 — Wet op de vennootschapsbelasting 1969.

10 — Lov om eendring af lov om selskabsskat fra 1969 med henblik
pé at modvirke udhuling af beskatningsgrundlaget og styrke
den fiskale infrastruktur (Wet van 13 december 1996 tot
wijziging van de wet op de vennootschapsbelasting 1969 met
het oog op het tegengaan van uitholling van de belasting-
grondslag en het versterken van de fiscale infrastructuur)
(Stb. 1996, nr. 65, herefter »loven af 1969«).

I-8501
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som er etableret i mindst fire lande eller
mindst to verdensdele.

— Det skal regelmzessigt beskeeftige sig med
langivning og investeringer og skal kunne
operere uatheengigt. Disse aktiviteter skal
udelukkende ledes fra Nederlandene.

— Virksomhederne i de fire lande skal
bidrage med mindst 5% af selskabets
skattepligtige indkomst ved finansie-
ringsaktiviteterne og med mindst 10%
fra de to verdensdele.

21. Ifelge artikel 15b, stk. 10, i lov af 1969
behandles selskabers ansegninger om
godkendelse til at anvende KFA-ordningen
af skattemyndighederne. Nér skattemyndig-
hederne giver godkendelse hertil, skal de
precisere betingelserne for ordningens
anvendelse med henblik pa virksomhedens
serlige situation og vedtage en beslutning,
som det er muligt at anfegte ved et sggsmal
(herefter »KFA-godkendelse«) .

11 — Jf. DB nr. 97/3951 af 2.10.1997 om fastsettelse af en
standardbeslutning vedrerende artikel 15b i lov af 1969
(Besluit nr. DB 97/3951 van 2 oktober 1997 tot vaststelling
van de modelbeschikking inzake artikel 15 b van de Wet op de
venootschapsbelasting 1969).

I-8502

III — Faktiske omstendigheder og sagens
forleb

A — Faktiske omstceendigheder inden vedta-
gelsen af den anfeegtede beslutning

22. KFA-ordningen blev ikke anmeldt til
Kommissionen, inden den blev indfert den
1. januar 1997.

23. Efter en reekke droftelser af skattekon-
kurrencen mellem medlemsstaterne, vedtog
Radet for »@konomi og Finans« (Ecofin) en
adfeerdskodeks for erhvervsbeskatning 2. Der
blev nedsat en ad hoc-gruppe, som skulle
udfeerdige en fortegnelse over de nationale
skatteforanstaltninger, der har skadelige virk-
ninger for fellesmarkedet.

24. Pa foranledning af disse tiltag forpligtede
Kommissionen sig til at udarbejde retnings-
linjer om anvendelsen af artikel 87 EF og 88 EF
pad foranstaltninger vedrgrende direkte
beskatning af virksomhederne. Kommissi-
onen vedtog saledes den 11. november 1998
en meddelelse om anvendelsen af statsstot-
tereglerne pa foranstaltninger vedrerende
direkte beskatning af virksomhederne®.

12 — Resolution vedtaget af Radet og repreesentanterne for
medlemsstaternes regeringer, forsamlet i Radet den
1.12.1997 om en adfeerdskodeks for erhvervsbeskatning
(EFT 1998 C 2, 5. 2).

13 — EFT C 384,s. 3.
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Kommissionen har foretaget sin undersogelse
eller revision af de skatteordninger, som
geelder i de forskellige medlemsstater, pa
grundlag af denne meddelelse.

25. Den 12. februar 1999 anmodede
Kommissionen de nederlandske myndigheder
om oplysninger vedrgrende KFA-ordningen.
Mpyndighederne besvarede henvendelsen den
8. marts 1999.

26. Den 27. december 2000 indgav KFF en
ansegning til de nederlandske skattemyndig-
heder med henblik pa at kunne oprette en
reserve i henhold til KFA-ordningen (herefter
»KFA-ansegningen«) fra den 1. januar 2000.
Ansggningen blev droftet med skattemyndig-
hederne den 24. april 2001.

27. Ved skrivelse af 11. juli 2001, offentlig-
gjort i De Europceiske Feellesskabers Officielle
Tidende den 31. oktober 2001, meddelte
Kommissionen Kongeriget Nederlandene sin
beslutning om at indlede en formel under-
sogelsesprocedure i henhold til artikel 88,
stk. 2, EF™. 1 sin forelebige vurdering af
stotten udtrykte Kommissionen tvivl om,
hvorvidt KFA-ordningen var forenelig med
feellesmarkedet. Den anforte, at ordningen
kunne udgere en statsstotte, og at den tilsyne-
ladende ikke var omfattet af en af de
undtagelser, som er fastsat i artikel 87, stk. 2

14 — EFT C 306, s. 6.

og 3, EF. I overensstemmelse med artikel 88,
stk. 2, EF opfordrede Kommissionen Konge-
riget Nederlandene og andre interesserede
parter til at fremseette deres bemeerkninger
inden en frist pd en maned.

28. Den 26. juli 2001 meddelte de neder-
landske skattemyndigheder KFF, at Kommis-
sionen havde indledt en formel undersogel-
sesprocedure.

29. Under hensyn til indledningen af denne
procedure suspenderede KFF sin KFA-anseg-
ning.

30. Ved skrivelse af 3. oktober 2002 gjorde
Kongeriget Nederlandene geeldende over for
Kommissionen, at den burde give de virk-
somheder, som allerede var omfattet af KFA-
ordningen, mulighed for at kunne fortseette
hermed, indtil de tildelte godkendelser udleb,
i betragtning af deres berettigede forventning
og overholdelsen af deres velerhvervede
rettigheder.

31. Endelig vedtog den nederlandske stats-
sekreteer for finanser den 5. december 2002 en
beslutning, hvori det var angivet, at myndig-
hederne med virkning fra denne dato opherte
med at behandle enhver ny ansegning om
anvendelse af KFA-ordningen.

I-8503
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B — Den anfegtede beslutning

32. Den 17. februar 2003 vedtog Kommis-
sionen den anfzegtede beslutning.

33. I denne beslutning bekreefter Kommis-
sionen sine betenkeligheder vedrgrende
KFA-ordningen og dens forenelighed med
feellesskabsretten. Den angiver for det forste,
at ordningen udger en statsstotte i den
forstand, hvori dette udtryk er anvendt i
artikel 87, stk. 1, EF, og angiver grundene til,
at denne ordning ikke efter Kommissionens
opfattelse kan omfattes af nogen af undtagel-
serne i artikel 87, stk. 2 og 3, EF.

34. Kommissionen undersgger derpd den
berettigede forventning hos de virksomheder,
der allerede er omfattet af KFA-ordningen.
Den erkender, at der bestar en sddan berettiget
forventning, og at denne begrunder, at
Kommissionen giver afkald pa at udstede
paleeg om tilbagekreevning af den allerede
tildelte stotte.

35. Betragtning 111 og 112 til den anfegtede
beslutning lyder séledes:

»[.o]
1 - 8504

I neerveerende sag bemerker Kommissionen,
at den belgiske og den nederlandske ordning
ganske vist ikke er fuldkommen identiske,
men at [KFA]-ordningen ikke desto mindre
udviser ligheder med den i Belgien ved
kongelig anordning nr. 187 af 30. december
1982 indferte ordning vedrerende den skatte-
meessige behandling af koordinationscentre.
Begge ordninger vedrerer nemlig aktiviteter
inden for en og samme koncern, og et stort
antal begunstigede inden for [KFA]-
ordningen havde i forvejen paberabt sig den
belgiske ordning vedrerende koordinations-
centre. Ved beslutning af 2. maj 1984 vedtog
Kommissionen, at den belgiske ordning ikke
var en stotteforanstaltning som omhandlet i
EF-traktatens [artikel 87, stk. 1, EF]. Selv om
beslutningen ikke blev offentliggjort, skal det
alligevel bemeerkes, som det i gvrigt ogsa
understreges af Nederlandene og de interes-
serede parter, at det af XIV. beretning om
konkurrencepolitikken savel som af svaret pa
en parlamentsforesporgsel * fremgik, at
Kommissionen ingen indvendinger havde
fremfort mod den belgiske ordning vedre-
rende koordinationscentre.

I denne forbindelse papeger Kommissionen,
at dens beslutning om den belgiske ordning
vedrerende koordinationscentre blev
vedtaget for [KFA]-ordningens ikrafttreedelse.
Den pépeger endvidere, at alle [KFA]-ordnin-
gens begunstigede var anerkendt som
sadanne, inden Kommissionen den 11. juli
2001 besluttede sig til at indlede den formelle
undersggelsesprocedure. Som fglge heraf
accepterer Kommissionen Nederlandenes og
de interesserede parters argumenter med
hensyn til eksistensen af berettiget forvent-
ning hos ordningens begunstigede, hvorfor
den afstar fra at kreeve den ydede stotte
tilbagebetalt.«

15 — Ifodnoten hertil henviser Kommissionen til fodnote 16, hvori
henvises til skriftlig foresporgsel nr. 1735/90 (EFT 1991 C 63,
s. 37). Kommissionen henviser endvidere til tidligere fore-
sporgsler fra de belgiske medlemmer af Europa-Parlamentet
Radoux og Van Rompuy, henholdsvis nr. 2381/82 (EFT 1983
C170,5.9), og nr. 1817/83 (EFT 1984 C 148, s. 14).
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36. Endelig gennemgar Kommissionen grun-
dene til, at den finder det nedvendigt at
fastseette en overgangsperiode vedragrende det
tidspunkt, hvor virkningerne af KFA-
ordningen ophgrer. Den sondrer herved
mellem to situationer.

37. Hvad angar de reserver, som de virk-
somheder, der drager fordel af KFA-
ordningen, allerede har etableret, konstaterer
Kommissionen, at disse reserver er etableret
som led i en langsigtet strategi, og at de
fordele, som er forbundet med disse reserver,
er erhvervet pa grundlag af en berettiget
forventning. Kommissionen er derfor af den
opfattelse, at disse virksomheder kan fort-
sette med at udnytte deres reserver i over-
ensstemmelse med den geldende neder-
landske lovgivning 6.

38. Hvad angar etableringen af nye reserver
fremheever Kommissionen, at princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning og
retssikkerhedsprincippet  principielt  ikke
leengere kan paberabes, efter at der er truffet
beslutning om, at stetten er uforenelig med
feellesmarkedet. I den forbindelse anforer den,
at man ikke leengere kan paberabe sig en
berettiget forventning, nar der er indremmet
medlemsstaten og de pageeldende selskaber
en rimelig tidsfrist, som er nedvendig for at
give dem mulighed for at tilpasse sig den nye
situation og denne tidsfrist er udlgbet. I den
foreliggende sag har Kommissionen taget
hensyn til den sammenheeng, hvori proce-
duren indgar, herunder de foranstaltninger,
der allerede er truffet pa fellesskabsniveau til

16 — Jf. den anfaegtede beslutnings betragtning 114.

bekeempelse af skadelig skattekonkurrence.
Den har endvidere taget hensyn til, at der blev
givet meddelelse om, at KFA-ordningen
opherte med virkning fra december méned
2002, og dermed taget hensyn til, at antallet af
virksomheder, der er omfattet af ordningen,
gradvist aftager indtil 2010 Y.

39. I den anfegtede beslutnings betragt-
ning 118 anferer Kommissionen folgende:

»] betragtning af disse seerlige omsteendig-
heder er Kommissionen af den mening, at de
selskaber, der ved indledningen af denne
procedure kunne drage nytte af [KFA]-
ordningen, fortsat kan etablere nye reserver
og fortsat kan anvende de allerede eksisteren-
de reserver i henhold til gennemforelsesbe-
stemmelserne for den geldende [KFA]-
ordning [...] i den periode, der er fastsat i de
allerede trufne afggrelser, og indtil senest den
31. december 2010.«

40. P4 grundlag af disse betragtninger drager
Kommissionen fglgende konklusion:

»(119) Kommissionen fastslar, at Nederlan-
dene har handlet i strid med artikel 88,

17 — Jf. beslutningens betragtning 115-117.

I-8505
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stk. 3, ved den ulovlige gennemforelse
af neerveerende stotteordning. Den
konstaterer, at [KFA]-ordningen er
uforenelig med feellesmarkedet. P&
grund af de begunstigedes berettigede
forventning og de seerlige omsteendig-
heder, der er beskrevet ovenfor, finder
Kommissionen ikke anledning til at
kreeve den udbetalte stotte tilbagebe-
talt, og ordningen kan opretholdes
indtil senest den 31. december 2010.«

41. Den anfegtede beslutnings konklusion
har felgende ordlyd:

»Artikel 1

Den stotteordning, som [Kongeriget] Neder-
landene har indfert inden for rammerne af
artikel 15b i Wet op de vennootschapsbela-
sting (lov om selskabsskat) af 1969, og som
blev indfert ved lov af 13. december 1996, er
uforenelig med fellesmarkedet.

Artikel 2

Kongeriget Nederlandene skal opheeve den i
artikel 1 omhandlede ordning. De selskaber,
som den 11. juli 2001 faldt ind under denne
ordning, kan fortsat paberabe sig den indtil
udgangen af den periode pa ti &r, som er
bevilget dem af de nederlandske skattemyn-
digheder. Ordningen ophgrer under alle

1-8506

omsteendigheder senest den 31. december
2010.

C — Faktiske omsteendigheder efter den
anfeegtede beslutning

42. Ved skrivelse af 11. april 2003 anmodede
Kongeriget Nederlandene bla. Kommissi-
onen om at bekreefte skriftligt, at overgangs-
ordningen i henhold til den anfeegtede beslut-
nings artikel 2 ogsa gjaldt for de virksomheder,
som inden den 5. december 2002 — fra
hvilken dato det var meddelt, at enhver ny
ansggning om KFA-godkendelse ville blive
afslaet — havde indgivet en ansegning om at
blive godkendt efter KFA-ordningen, selv om
de nederlandske skattemyndigheder endnu
ikke havde truffet afgorelse herom, da disse
virksomheder pr. 11. juli 2001 opfyldte betin-
gelserne efter ordningen.

43. 1 en skrivelse af 7. juli 2003 angav
Kommissionen, at det fremgik klart af den
anfeegtede beslutnings betragtning 118 og af
beslutningens artikel 2, at overgangsord-
ningen ikke gjaldt for disse virksomheder.
Den angav endvidere, at hvis de nederlandske
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myndigheder besluttede at meddele disse
virksomheder en KFA-godkendelse, ville
dette veere ensbetydende med at tildele dem
en ny stette, som var i strid med den
anfeegtede beslutning.

44. Den 21. august 2003 afslog de neder-
landske skattemyndigheder i medfer af den
anfeegtede beslutning KFF’s ansegning om
godkendelse efter KFA-ordningen.

45. Artikel 15b ilov af 1969 blev opheevet ved
artikel 1, afsnit D, i lov af 15. september
2005 .

46. Artikel 2 i sidstneevnte lov bestemmer i
det veesentlige, at hvad angar selskabsskatte-
pligtige, som pr. 11. juli 2001 opfyldte betin-
gelserne i ordningen i henhold til artikel 15b i
lov af 1969, finder denne artikel og de heraf
folgende bestemmelser fortsat anvendelse.
Den bestemmer endvidere, at denne over-
gangsbestemmelse finder anvendelse i en
tidrsperiode fra den dato, da den skattepligtige
kunne oprette en reserve, hvilken periode dog
udlgber senest den 31. december 2010.

18 — Lov om endring af lov af 1969 — ophevelse af KFA-
ordningen (Wet van 15 september 2005, houdende wijziging
van de wet op de vennootschapsbelasting 1969 — vervallen
van concernfinancieringsregeling) (Stb. 2005, nr. 468).

IV — Segsmalet ved Retten og den appel-
lerede dom

47. Ved steevning af 10. oktober 2003 anlagde
KFF et annullationssegsmal ved Retten til
provelse af den anfegtede beslutning.

48. Ved seerskilt dokument indgivet til Justit-
skontoret den 14. januar 2004 rejste Kommis-
sionen en formalitetsindsigelse i henhold til
artikel 114, stk. 1, i Rettens procesreglement.
KFF fremsatte bemeerkninger vedregrende
denne indsigelse den 29. marts 2004. Ved
Rettens kendelse af 28. februar 2005 blev
behandlingen af indsigelsen henskudt til
afgorelse i forbindelse med sagens realitet og
afgorelsen om sagens omkostninger udsat.

49. I den appellerede dom fastslog Retten, at
KFFs sogsméal kunne realitetsbehandles.
Retten gav endvidere KFF medhold i sagen
og annullerede artikel 2 i den anfegtede
beslutning, for sa vidt som den heri fastsatte
overgangsordning ikke gelder for erhvervs-
drivende, som pr. 11. juli 2001 havde indgivet
en ansggning til de nederlandske skattemyn-
digheder om at blive omfattet af den omhand-
lede stotteordning, men som skattemyndig-
hederne endnu ikke pa denne dato havde taget
stilling til.
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V — Retsforhandlinger ved Domstolen og
parternes pastande

50. Kommissionen har i medfor af artikel 56 i
Domstolens statut iveerksat appel til provelse
af Rettens dom ved steevning indleveret til
Domstolens Justitskontor den 22. november
2007.

51. Principalt har Kommissionen nedlagt
pastand om, at der gives den medhold i
appellen, og at den appellerede dom folgelig
opheeves, samt at Kommissionen frifindes for
KFF’s annullationssegsmal, og denne tilpligtes
at betale omkostningerne i de to instanser.

52. Subsidieert har Kommissionen nedlagt
pastand om opheevelse af den appellerede
dom, for sa vidt som dommen indebeerer, at
andre erhvervsdrivende end KFF, som pr.
11.juli 2001 havde indgivet en ansggning til de
nederlandske skattemyndigheder om godken-
delse efter KFA-ordningen, opnar rettigheder,
og at Kommissionen frifindes i annullations-
spgsmalet vedrerende den anfegtede beslut-
ning, for sd vidt som det med sogsmalet
onskes opnaet, at der tilleegges andre virk-
somheder end KFF rettigheder.

53. KFF har nedlagt pastand om, at appellen
forkastes, og at Kommissionen tilpligtes at
betale sagens omkostninger.
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VI — Gennemgang af appellen

A — Forste anbringende, hvorefter betin-
gelsen om, at KFF skal veere individuelt
berort, ikke er opfyldt

1. Parternes argumentation

54. Kommissionen har gjort geeldende, at
Retten fejlagtigt har fastslaet, at KFF var
individuelt bergrt af den anfeegtede beslutning
i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i
artikel 230, stk. 4, EF og i Domstolens praksis.

55. Den anforer herved, at Retten har begaet
en retlig fejl ved at basere sine betragtninger
pa dommen i sagen Belgien og Forum 187
mod Kommissionen og ved at ligestille KFF’s
situation med de erhvervsdrivende, som i
sagen havde ansegt om fornyelse af deres
godkendelse. Efter Kommissionens opfattelse
kan disse to situationer imidlertid ikke
sammenlignes, da KFF pd intet tidspunkt har
veeret omfattet af KFA-ordningen. I modseet-
ning til, hvad Retten har antaget i den
appellerede doms praemis 100, er KFF derfor
ikke »seerligt« berert af den anfeegtede beslut-
ning, men er bergrt af den ngjagtig pa samme
made som de ovrige nederlandske virksom-
heder, der pa intet tidspunkt har veeret
omfattet af ordningen.
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56. KFF har gjort geeldende, at dette anbrin-
gende ikke kan realitetsbehandles. Virksom-
heden finder, at sporgsmailet om, hvorvidt
forskellen mellem en forste ansggning om
godkendelse og en ansggning om fornyelse er
relevant for afgerelsen af, om virksomheden
tilharer en begreenset gruppe af adressater, er
et faktisk spergsmal, som Domstolen ikke kan
undersgge under en appelsag.

2. Bedsmmelse

57. Ifplge den anfeegtede beslutnings artikel 4
er beslutningens eneste adressat Kongeriget
Nederlandene. De fysiske eller juridiske
personer, der som KFF gnsker at anleegge et
annullationssegsmél  vedrerende  denne
beslutning, skal derfor opfylde betingelserne
i artikel 230, stk. 4, EF. De skal folgelig
godtgare, at beslutningen bergrer dem umid-
delbart og individuelt.

58. Hyvis ikke de kan godtgere, at de opfylder
disse betingelser, ma sggsmélet vedrgrende
den anfeegtede beslutning afvises fra realitets-

behandling.

59. Domstolen skal altsa undersege, om KFF,
hvis ansggning om godkendelse endnu ikke
var behandlet pa datoen for meddelelsen af
den anfegtede beslutning, er individuelt
bergrt heraf i den forstand, hvori dette

udtryk er anvendt i artikel 230, stk. 4, EF og
retspraksis ved Feellesskabets retsinstanser.

60. Det skal altsa afgores, om KFF ifglge de
kriterier, som Domstolen har fastlagt i
dommen i sagen Plaumann mod Kommis-
sionen ™ og siden bekreeftet i sin faste praksis,
rammes af den anfeegtede beslutning pa grund
af visse egenskaber, som er serlige for den,
eller pa grund af en faktisk situation, der
adskiller den fra alle andre og derfor indivi-
dualiserer den pa lignende made som en
adressat .

61. Domstolen har anvendt og preeciseret
denne retspraksis inden for det seerlige
omrade, som statsstotte udger. Domstolen
har saledes flere gange fastslaet, at inden for
dette omrade kan en virksomhed ikke anfegte
en beslutning fra Kommissionen, der forbyder
en stotteordning til fordel for en sektor, hvis
virksomheden alene er bergrt af beslutningen,
fordi den tilhgrer den pageeldende sektor og
potentielt kan drage fordel af stotteord-
ningen *..

19 — Dom af 15.7.1963, sag 25/62, Sml. 1954-1964, s. 411, org.ref.:
Rec. s. 197, se s. 223.

20 — Jf. bla. dom af 1.4.2004, sag 263/02 P, Kommissionen mod
Jégo-Quéré, Sml. I, s. 3425, preemis 45, af 13.12.2005, sag
C-78/03 P, Kommissionen mod Aktionsgemeinschaft Recht
und Eigentum, Sml. I, s. 10737, preemis 33, og af 13.3.2008,
sag C-125/06 P, Kommissionen mod Infront WM, Sml. I,
s. 1451, preemis 70.

21 — Jf. bla. dom af 19.10.2000, forenede sager C-15/98 og
C-105/99, Den Italienske Republik og Sardegna Lines mod
Kommissionen, Sml. I, s. 8855, praemis 33 og den deri naevnte
retspraksis.
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62. I en sadan situation rammes virksom-
heden ikke af Kommissionens beslutning pa
samme made som en virksomhed, der faktisk
drager fordel af stotteordningen, og som kan
forpligtes til at tilbagebetale den af medlems-
staten ulovligt udbetalte stotte.

63. Det er sadanne betragtninger, der ligger til
grund for Domstolens faste praksis, hvorefter
en virksomhed kun er berettiget til at anfegte
lovligheden af en feellesskabsretsakt, nar
denne retsakt eendrer de rettigheder, som
virksomheden har erhvervet inden dens
vedtagelse 2.

64. Selv. om en virksomhed tilhgrer en
begreenset gruppe af erhvervsdrivende, som
det er tilfeeldet med KFF og de tretten andre
virksomheder, som har ansegt de neder-
landske skattemyndigheder om godkendelse,
er dette altsd ikke tilstreekkeligt til at aner-
kende, at den er individuelt bergrt af den
anfeegtede retsakt. Det er ogsa en betingelse,
at virksomheden har en retlig beskyttet

22 — Jf. bla. dom af 1.7.1965, forenede sager 106/63 og C-107/63,
Toepfer og Getreide-Import mod Kommissionen, Sml. 1965-
1968, s. 67, org.ref.: Rec. s. 525, se s. 533, af 23.11.1971, sag
62/70, Bock mod Kommissionen, Sml. 1971, s. 239, org.ref.:
Rec. s. 897, af 18.11.1975, sag 100/74, CAM mod Kommis-
sionen, Sml. s. 1393, af 27.11.1984, sag 232/81, Agricola
commerciale olio m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 3881, og
sag 264/81, Savma mod Kommissionen, Sml. s. 3915, af
18.5.1994, sag C-309/89, Codorniu mod Radet, Sml. I, s. 1853,
og dommen i sagen Kommissionen mod Infront WM, naevnt
ovenfor i fodnote 20, preemis 72.
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interesse, som indeberer, at den kan indivi-
dualiseres pd samme méide som retsaktens
adressat, siledes som Domstolen har fastslaet
i sin praksis siden dommen i sagen Plaumann
mod Kommissionen.

65. Det ma imidlertid konstateres, at KFF
ikke har opndet nogen velerhvervede rettig-
heder inden vedtagelsen af den anfegtede
beslutning. Virksomheden var ikke omfattet
af KFA-ordningen pa datoen for beslutnin-
gens vedtagelse, og de nederlandske skatte-
myndigheder har ikke givet den nogen garanti
for, at dette ville ske. Selv om KFF tilhorer en
afgreenset gruppe af skattepligtige, rammes
den derfor ikke af den anfegtede beslutning
pa samme made som de gvrige virksomheder,
der drager fordel af KFA-ordningen, og hvis
godkendelse for nogles vedkommende forst
udlgber den 31. december 2010.

66. KFF’s situation er derfor meget forskellig
fra den, som de belgiske koordinationscentre,
som er omhandlet i dommen i sagen Belgien
og Forum 187 mod Kommissionen, befandt
sig i, eftersom disse allerede var omfattet af
den pageldende ordning og ansggte om
fornyelse af den godkendelse, som de i
forvejen havde opnaet. Den beslutning, som
var omhandlet i den sidstnsevnte sag, vedrorte
derfor en situation, hvor de pageldende
koordinationscentre allerede pa tidspunktet
for dens vedtagelse havde opnéet visse veler-
hvervede rettigheder for s& vidt angar frem-
tidige transaktioner, som der blev gjort
indgreb i ved beslutningen.
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67. Af disse grunde er jeg af den opfattelse, at
Retten med sin antagelse om, at KFF var
individuelt berert af den anfaegtede beslut-
ning, har begéet en retlig fejl ved vurderingen
af formaliteten, som begrunder, at den appel-
lerede dom ber opheeves.

68. Jeg skal derfor foresla Domstolen at give
Kommissionen medhold i dens forste anbrin-
gende og at opheeve den appellerede dom, for
sd vidt som Retten har antaget KFF’s annulla-
tionssggsmal vedrgrende den anfeegtede
beslutning til realitetsbehandling.

69. Safremt Domstolen ikke folger mit
forslag, men antager, at KFF er individuelt
bergrt af den anfegtede beslutning, og at
virksomheden endvidere har retlig interesse,
er det dog min opfattelse af de grunde, som jeg
skal angive i det folgende, at appellen under
alle forhold ber tages til folge.

70. Jeg skal herefter gennemga de to anbring-
ender, som efter min opfattelse medforer, at
Rettens dom ber opheeves, nemlig anbrin-
gendet om tilsideszettelse af princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning og
om tilsideseettelse af ligebehandlingsprin-
cippet.

B — Det subsidicere anbringende om tilside-
scettelse af princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning

71. Ifolge den anfegtede beslutnings artikel 2
geelder der en overgangsperiode for de virk-
somheder, som var omfattet af KFA-
ordningen pa det tidspunkt, da Kommissi-
onen indledte den formelle undersogelses-
procedure vedregrende stotten den 11. juli
2001. Kommissionen har lagt til grund, at
disse virksomheder havde en berettiget
forventning om, at ordningen var forenelig
med traktatens regler, og at der forela seerlige
omstendigheder i sagen *.

72. I den appellerede dom har Retten fast-
slaet, at Kommissionen med denne bestem-
melse har tilsidesat princippet om beskyttelse
af den berettigede forventning ved ikke at
fastseette nogen overgangsforanstaltninger for
de skattepligtige, hvis ansegning om godken-
delse endnu ikke var behandlet pa tidspunktet
for meddelelsen om den anfegtede beslut-
ning, saledes som det var tilfeeldet med KFF’s
ansggning.

73. For jeg gennemgir dette anbringende og
for bedre at vurdere baggrunden for Rettens
behandling af dette anbringende i den appel-
lerede dom, finder jeg det vigtigt indled-
ningsvis at resumere, hvad dette princip gér
ud pa ifelge praksis ved Feellesskabets retsin-
stanser.

23 — Jf. den anfaegtede beslutnings betragtning 111-118.
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1. Domstolens praksis vedrerende princippet
om beskyttelse af den berettigede forventning

74. Princippet om beskyttelse af den beretti-
gede forventning udger et generelt princip i
feellesskabsretten, pa grundlag af hvilket
lovligheden af institutionernes retsakter kan
efterpraves .

75. Som generaladvokat Léger anforte i sit
forslag til afgerelse i sagen Belgien og Forum
187 mod Kommissionen * udger dette princip
en naturlig folge af retssikkerhedsprincippet,
som kreever, at Feellesskabets lovgivning er
klar og anvendelsen heraf forudsigelig for
borgerne, saledes at forstd, at princippet skal
sikre beskyttelsen af de velerhvervede rettig-
heder, som en eller flere fysiske eller juridiske
personer lovligt har opnéet seerskilt i tilfeelde,
hvor lovgivningen sendres *.

76. Hvad angar anvendelsen af princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning i
Domstolens praksis, anforte generaladvokat

24 — Jf. bla. dom af 14.5.1975, sag 74/74, CNTA mod Kommis-
sionen, Sml. s. 533, praemis 44, af 26.6.1990, sag C-152/88,
Sofrimport mod Kommissionen, Sml. I, s. 2477, preemis 26, af
19.5.1992, forenede sager C-104/89 og C-37/90, Mulder m.fl.
mod Radet og Kommissionen, Sml. I, s. 3061, praemis 15, af
14.10.1999, sag C-104/97 P, Atlanta mod Det Europzeiske
Feellesskab, Sml. I, s. 6983, preemis 52, af 4.10.2001, sag
C-403/99, Italien mod Kommissionen, Sml. I, s. 6883,
preemis 35, og af 7.6.2005, sag C-17/03, VEMW mAfl,
Sml. I, s. 4983, preemis 73.

25 — Jeg skal herom henvise til punkt 365-433 i forslaget til
afgorelse.

26 — Jf.idenne retning dom af 15.2.1996, sag C-63/93, Duff m.fl.,
Sml. I, s. 569, preemis 20, og af 18.5.2000, sag C-107/97,
Rombi og Arkopharma, Sml. I, s. 3367, preemis 66.
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Léger, at princippet anses for tilsidesat, nér
folgende betingelser er opfyldt.

77. For det forste skal der foreligge en
handling eller en adfzerd fra en feellesskabs-
institutions side, som har skabt en berettiget
forventning. Ifolge geeldende retspraksis kan
princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning kun paberabes over for en feelles-
skabsretsakt, safremt Feellesskabet selv tidli-
gere har skabt en situation, som giver
grundlag for en berettiget forventning?.
Endvidere skal der vere tale om preecise
lofter fra den pageldende administrations
side .

78. For det andet skal forventningen veere
berettiget, saledes at forst4, at den pageeldende
person ikke mé have veeret i stand til at
forudse endringen af den praksis, som
institutionen tidligere fulgte. Ifelge rets-
praksis geelder saledes, at safremt forudseende
og papasselige erhvervsdrivende kan paregne
gennemforelsen af en feellesskabsforanstalt-
ning, der kan pavirke deres interesser, kan de
ikke paberdbe sig et sadant princip, nar

27 — Dom af 19.5.1983, sag 289/81, Mavridis mod Parlamentet,
Sml. s. 1731, preemis 21, af 10.1.1992, sag C-177/90, Kithn,
Sml. I, s. 35, preemis 14, dommen i sagen Rombi og
Arkopharma, neevnt ovenfor i fodnote 26, praemis 67, dom
af 15.7.2004, sag C-459/02, Gerekens og Procola, Sml. I,
s.7315, preemis 29, og dommen i sagen Belgien og Forum 187
mod Kommissionen, neevnt ovenfor i fodnote 4, preemis 147
og den deri naevnte retspraksis.

28 — Dom af 25.5.2000, sag C-82/98 P, Kégler mod Domstolen,
Sml. I, s. 3855, preemis 33, dom af 6.3.2001, sag C-274/99 P,
Connolly mod Kommissionen, Sml. I, s. 1611, preemis 113, og
dommen i ovennaevnte sag Belgien og Forum 187 mod
Kommissionen, preemis 147 og den deri neevnte retspraksis,
og kendelse af 13.12.2000, sag C-44/00 P, Sodima mod
Kommissionen, Sml. I, s. 11231, preemis 50-52.
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foranstaltningen gennemfores . Den forvent-
ning, som en feellesskabsinstitutions handling
eller adfeerd har skabt, er derfor »berettiget«
— og skal folgelig beskyttes — nar den
pégeeldende person med rimelighed kunne
neere tillid til, at den saledes tilvejebragte
situation blev opretholdt eller i det store og
hele fortsatte med at veere geeldende, i lighed
med, hvad en »forudseende og pépasselig«
erhvervsdrivende kunne.

79. For det tredje ma den feellesskabsinter-
esse, der forfolges med den anfegtede retsakt,
ikke veere til hinder for at vedtage de
nedvendige overgangsforanstaltninger til
beskyttelse af den pageldendes berettigede
forventning. Denne sidste betingelse er
opfyldt, nar afvejningen af de implicerede
interesser godtger, at Feellesskabets interesse
ikke efter de konkrete omstendigheder i
sagen kan anses for vigtigere end den
pégeeldende persons interesse i opretholdelse
af en situation, som denne havde grund til at
anse for konstant*.

80. Jeg skal endvidere preecisere, at disse tre
betingelser er kumulative.

29 — Jf. herved dom af 15.4.1997, sag C-22/94, Irish Farmers
Association m.fl, Sml. I, s. 1809, preemis 25, af 15.7.2004,
forenede sager C-37/02 og C-38/02, Di Lenardo og Dilexport,
Sml. I, s. 6911, preemis 70, og dommen i sagen Belgien og
Forum 187 mod Kommissionen, naevnt ovenfor i fodnote 4,
preemis 147 og den deri neevnte retspraksis.

30 — Jf. hvad angir eksempler pa en sidan afvejning af de
implicerede interesser dom af 17.4.1997, sag C-90/95 P, de
Compte mod Parlamentet, Sml. I, s. 1999, preemis 39, og af
17.7.1997, sag C-183/95, Affish, Sml. I, s. 4315, praemis 57.

81. Det var pa grundlag af disse tre betin-
gelser, at Retten undersggte og fastslog, at KFF
var berettiget til at paberébe sig princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning.

2. Parternes argumentation

82. Kommissionen har fremfort flere argu-
menter til stotte for dette anbringende.

83. For det forste kritiserer Kommissionen, at
Retten har fastslaet i den appellerede doms
preemis 125 og 126, at det ikke er relevant for
vurderingen af, om KFF har en berettiget
forventning hvad angar KFA-ordningen, om
denne virksomhed er omfattet af ordningen
eller ej, eller om den opfylder betingelserne for
godkendelse efter denne ordning.

84. For det andet anfegter Kommissionen
Rettens vurdering hvad angér behandlingen af
de tre betingelser, som skal veere opfyldt for at
antage, at KFF har en berettiget forventning.

85. Hvad angar den forste betingelse for at
antage, at der bestir en sadan berettiget
forventning, anferer Kommissionen, at den
pé intet tidspunkt har givet KFF preecise lofter
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med hensyn til KFA-ordningens forenelighed
med feellesmarkedet.

86. Den erkender, at den stilling, som den
flere gange har indtaget til den belgiske
skatteordning, har kunnet skabe en »vis
forventning«. Hermed patog den sig imid-
lertid ikke en specifik forpligtelse i forhold til
KFF, men traf alene en beslutning vedrgrende
en anden stgtteordning, som til en vis grad
kan sammenlignes med den foreliggende.
Endvidere fremheever Kommissionen, at den
slet ikke kendte KFF, da virksomheden ikke
havde givet sig til kende under proceduren i
henhold til artikel 88, stk. 2, EF.

87. Hvad angar den anden betingelse om
forventningens berettigelse anforer Kommis-
sionen, at KFF ikke har handlet som en
forudseende og pépasselig erhvervsdrivende.

88. For det forste har virksomheden p4 intet
tidspunkt opndet en godkendelse i modseet-
ning til visse af de koordinationscentre, som
var berort af den forneevnte sag Belgien og
Forum 187 mod Kommissionen, hvori
Domstolen afsagde dom.

89. For det andet — og under den forudseet-
ning, at KFF faktisk har foretaget de veesent-
lige investeringer, som er nedvendige for at
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opfylde betingelserne for godkendelse efter
KFA-ordningen — indgav denne virksomhed
forst sin anspgning om godkendelse den
27. december 2000. Efter Kommissionens
opfattelse burde en forudseende og papasselig
erhvervsdrivende imidlertid leenge for den
1. januar 2000 have vidst, at Kommissionen
eventuelt kunne anse KFA-ordningen for at
udgere en statsstotteordning, der var ufor-
enelig med feellesmarkedet. I den forbindelse
henviser Kommissionen til den resolution,
som er vedtaget af Rddet og repreesentanterne
for medlemsstaternes regeringer, forsamlet i
Radet den 1. december 1997 om en adfeerds-
kodeks for erhvervsbeskatning. Den henviser
endvidere til sin meddelelse af 11. november
1998 om anvendelsen af statsstattereglerne pa
foranstaltninger vedrerende direkte beskat-
ning af virksomhederne. Endelig henviser den
til en pressemeddelelse af 23. februar 2000,
hvori er gengivet en erkleering fra det medlem
af Kommissionen, som pa daveerende tids-
punkt var ansvarlig for konkurrenceomradet,
Mario Monti *.

90. Sluttelig kritiserer Kommissionen den
appellerede doms preemis 134, hvori det
angives, at Kommissionen havde opfordret
interesserede parter til at fremseette bemeerk-
ninger, safremt de var af den opfattelse, at der
bestod en berettiget forventning, som kunne
veere til hinder for at kreeve de udbetalte belob
tilbage. Ifolge Kommissionen har dette argu-
ment ingen gyldighed for en virksomhed som
KFF, der pa intet tidspunkt har modtaget
stotte efter KFA-ordningen.

91. Hvad angar den tredje betingelse vedre-
rende afvejningen af de implicerede interesser
har Kommissionen kun kritiseret Rettens
betragtninger for fuldsteendighedens skyld.

31 — Erkleering fra kommissionsmedlemmet Monti om kontrol
med statsstotte pd skatteomradet (IP/00/1982).
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Efter dens opfattelse er den appellerede doms
preemis 139 beheeftet med en begrundelses-
mangel og en retlig fejl.

92. Efter Kommissionens opfattelse har
Retten for det forste undladt at forklare,
hvorfor der ikke findes nogen offentlig inter-
esse, som er til hinder for, at KFF kan paberébe
sig princippet om beskyttelse af den beretti-
gede forventning. Den omstendighed, at
Kommissionen fastsatte en overgangsordning
for de virksomheder, som faktisk var omfattet
af KFA-ordningen, giver ikke efter Kommis-
sionens opfattelse grundlag for Rettens
betragtninger, da denne ordning var baseret
p4, at antallet af ansegere gradvis ville aftage.

93. Dernzest gor Kommissionen geeldende, at
Retten med sit reesonnement reelt bergver
den formelle undersogelsesprocedure i
henhold til artikel 88, stk. 2, EF dens effektive
virkning. Hermed antager Retten nemlig, at
virksomheder, som eventuelt kan veere
omfattet af KFA-ordningen, vil kunne rejse
krav om overgangsforanstaltninger alene med
den begrundelse, at de har indgivet en
ansggning om godkendelse, selv om de ikke
har givet sig til kende under den formelle
undersegelsesprocedure vedrgrende stgtten.

94. Endelig kritiserer Kommissionen henvis-
ningen til dommen i sagen Belgien og Forum
187 mod Kommissionen, navnlig til denne
doms preemis 165, da neevnte sag vedrorte
fornyelse af en godkendelse.

95. For det tredje geor Kommissionen
geldende, at Retten har begaet en faktisk fejl
ved i den appellerede doms preemis 139 at
udtale, at de virksomheder, som faktisk var
omfattet af KFA-ordningen, kan fortseette
hermed »indtil 2010«. Kommissionen
henviser herved til den ngjagtige ordlyd af
den anfeegtede beslutnings artikel 2.

96. For det fjerde kritiserer Kommissionen, at
Retten antog i den appellerede doms
preemis 141-143, at det ikke var relevant for
vurderingen af, om princippet om beskyttelse
af den berettigede forventning var tilsidesat, at
vide, om Kommissionen faktisk havde
kendskab til KFF’s konkrete situation den
11. juli 2001.

97. Efter Kommissionens opfattelse er denne
betragtning i strid med praksis ved Feelles-
skabets retsinstanser, hvorefter lovligheden af
en beslutning vedrerende statsstotte skal
vurderes pa grundlag af de oplysninger, som
Kommissionen kunne rade over pa det tids-
punkt, hvor den vedtog den pageldende
beslutning. I den foreliggende sag har
Kommissionen imidlertid ikke p& noget tids-
punkt fiet kendskab til den konkrete situa-
tion, som KFF befandt sig i, da denne
virksomhed pa intet tidspunkt har fremsat
bemerkninger over for Kommissionen. Efter
Kommissionens opfattelse burde Retten
derfor have efterprovet, om Kommissionen
faktisk var i besiddelse af oplysninger om KFF
og i benzegtende fald afvise ethvert anbrin-
gende eller argument, som baseres pa oplys-
ningerne, fra realitetsbehandling.
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98. Kommissionen tilfgjer, at en potentiel
stottemodtager ikke efter den geeldende stats-
stotteordning kan fremfere argumenter, som
baseres pa en faktisk situation, Kommissionen
ikke har haft kendskab til, hvis den pageel-
dende ikke har givet sig til kende over for
Kommissionen under proceduren i henhold
til artikel 88, stk. 2, EF.

99. KFF har heroverfor for det forste gjort
geeldende, at geeldende retspraksis ikke inde-
holder grundlag for at antage, at beskyttelsen
af den berettigede forventning kun kan
begrundes med konkrete forpligtelser fra en
feellesskabsinstitutions side. Endvidere frem-
heever KFF, at Kommissionens argumentation
er selvmodsigende. P& den ene side anforer
den i den anfegtede beslutning, at den
beslutning, den har truffet vedrorende den
belgiske skatteordning, som den erkleerede
forenelig med feellesmarkedet, har skabt en
berettiget forventning hos dem, der nyder
godt af KFA-ordningen, men anforer pa den
anden side i appelskriftet, at denne beslutning
vedrerer en ordning, som kun »til en vis grad
er sammenlignelig« med den foreliggende
ordning, og at Kommissionen ikke har
pétaget sig en specifik forpligtelse i forhold
til KFF.

100. Endvidere kritiserer KFF Kommissio-
nens argumentation om, at KFF ikke kan
betragtes som en forudseende og pépasselig
erhvervsdrivende. Den sammenligner sin
situation med den, som de virksomheder,
der drog fordel af den belgiske skatteordning,
befandt sig i, og som var omhandlet i
Domstolens dom i sagen Belgien og Forum
187 mod Kommissionen. Den kan ikke indse,
hvorfor disse virksomheder, som afventede et
svar pa deres ansggning om fornyelse af
godkendelsen, skulle kunne anses for forud-
seende og papasselige erhvervsdrivende i
modsetning til den selv, som afventede et
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svar pa sin ansegning om godkendelse efter
KFA-ordningen. Endvidere anforer KFF, at
den omsteendighed, at der blev indledt en
formel undersegelsesprocedure den 11. juli
2001, ikke kan medfere, at der ikke leengere
efter denne dato kan bestd en berettiget
forventning. I relation til spergsmalet om
interesseafvejningen er det i gvrigt efter dens
opfattelse irrelevant, at den berettigede
forventning har en »meget generel karakter«.
Nar der er opstaet en berettiget forventning,
uanset hvorledes Kommissionen har givet
anledning dertil, skal de pageldende virk-
somheders interesse afvejes over for Felles-
skabets interesse. Efter KFF’s opfattelse har
Kommissionen under alle omstendigheder
ikke fremfort noget som helst argument mod,
at der tilvejebringes en overgangsordning for
14 andre virksomheder.

101. Endelig tilfojer KFF, at Kommissionen
ikke behever at rade over individuelle oplys-
ninger vedregrende de virksomheder, der
ligesom KFF var »begunstigede efter KFA-
ordningen«. Efter KFFs opfattelse burde
Kommissionen som folge af selve opbyg-
ningen af denne ordning have taget hensyn
til, at der kunne veere ansegninger om
godkendelse, som endnu ikke var behandlet.
Det er derfor irrelevant for vurderingen af det
foreliggende anbringende, om KFF har
fremsat bemeerkninger over for Kommissi-
onen under proceduren i henhold til artikel 88,
stk. 2, EF.

3. Bedosmmelse

102. Det er min opfattelse, at Kommissionen
ber gives medhold i det andet anbringende. Sa
vidt jeg kan vurdere, har Retten begaet en
retlig fejl ved at anerkende, at KFF havde en
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berettiget forventning om, at KFA-ordningen
var forenelig med traktatens regler.

a) Spergsmiélet, om der bestar en forventning

103. Retten har i den appellerede dom aner-
kendt, at Kommissionens stillingtagen til den
belgiske skatteordning skabte en forventning
om, at KFA-ordningen var forenelig med
feellesmarkedet.

104. Retten baserede sig her pa Kommissio-
nens begrundelse i den anfegtede beslutnings
betragtning 111 og 112, hvori Kommissionen
anerkender, at de begunstigede efter KFA-
ordningen har en berettiget forventning i
betragtning af den stilling, Kommissionen
flere gange har indtaget til den belgiske
skatteordning.

105. Efter min opfattelse har Retten anlagt en
urigtig bedemmelse vedrerende denne forste
betingelse. Jeg mener ikke, at Kommissionen
kan antages at have foretaget nogen handling
eller fulgt en adfeerd, der har skabt en sadan
forventning i en situation som den forelig-
gende, hvor KFA-ordningen ikke er blevet
anmeldt pa forhand i strid med procedurereg-
lerne i artikel 88, stk. 3, EF.

106. Det fremgar af fast retspraksis, at en
erhvervsdrivende ikke kan have og ikke kan
péberabe sig en berettiget forventning om, at
en statsstotte er lovlig, medmindre den er
blevet ydet under overholdelse af den herfor
fastsatte procedure, herunder de befgjelser,
som er tillagt Kommissionen*. Domstolen
har i den forbindelse fastsléet, at en papasselig
erhvervsdrivende normalt mé veere i stand til
at forvisse sig om, at denne procedure er
blevet overholdt *.

107. Denne retspraksis er baseret p&, at
kontrollen med statsstotte er obligatorisk, og
at det er negdvendigt at sikre effektiviteten af
den forebyggende kontrol, som iveerkseettes af
Kommissionen. Denne kontrol er baseret pa
den forpligtelse til at anmelde statsstotte, som
Domstolen har betegnet som et »centralt
element« 3. Denne forpligtelse giver
Kommissionen mulighed for at fore tilsyn
med feellesmarkedet i overensstemmelse med
de formal, som forfolges med traktaten.
Forpligtelsen skal navnlig sikre, at det afklares,
om en national foranstaltning udger en stats-
stotte ifolge artikel 87, stk. 1, EF eller ej.
Forpligtelsen til anmeldelse af statsstotte er
derfor indfort af hensyn til retssikkerheden og
skal folgelig overholdes strengt *.

32 — Dom af 22.4.2008, sag C-408/04 P, Kommissionen mod
Salzgitter, Sml. I, s. 2767, preemis 104 og den deri naevnte
retspraksis.

33 — Jf. bla. dom af 20.3.1997, sag C-24/95, Alcan Deutschland,
Sml. I, s. 1591, praemis 25 og den deri naevnte retspraksis.

34 — Dommen i sagen Kommissionen mod Salzgitter, nzevnt
ovenfor i fodnote 32, preemis 104 og den deri naevnte
retspraksis. Endvidere skal jeg neevne, at Domstolens
preesident ogsé i en kendelse af 3.5.1996, sag C-399/95 R,
Tyskland mod Kommissionen, Sml. I, s. 2441, har fastslaet, at
tilsideseettelse af anmeldelsespligten udger en »seerligt
alvorlig overtraedelse, for s& vidt som [den] strider mod en
vigtig ordning til sikring af fellesmarkedet« (praemis 54 og
den deri neevnte retspraksis).

35 — Dom af 15.2.2001, sag C-99/98, @strig mod Kommissionen,
Sml. I, s. 1101, preemis 73.
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108. Hvis en medlemsstat ikke har truffet
foranstaltninger til at anmelde en stotte til
Kommissionen, som den pateenker at iveerk-
sette, kan den ikke forvente, at stotten er
forenelig med feellesskabsretten, og heller ikke
de virksomheder, som oppeberer statten, kan
forvente dette. Den tiltro, som en erhvervs-
drivende sdésom KFF paberaber sig, er derfor
ikke baseret pa nogen preecise lofter.

109. Eftersom indferelsen af KFA-ordningen
ikke er blevet anmeldt til Kommissionen
under den ene eller den anden form, selv om
der bestar en klar og ubetinget forpligtelse
hertil, mener jeg ikke, at KFF kan berabe sig
tilsideseettelsen af princippet om beskyttelse
af den berettigede forventning.

110. Det modsatte resultat ville veere ensbe-
tydende med at rejse tvivl om selve princippet
vedrorende anmeldelsespligten i henhold til
artikel 88, stk. 3, EF.

111. I denne forbindelse skal jeg understrege,
at uanset hvor vigtigt princippet om beskyt-
telse af den berettigede forventning er, kan
dette princip ikke anvendes ubetinget, og at
det skal anvendes i kombination med legali-
tetsprincippet. P4 den ene side indebeerer
overholdelsen af princippet om beskyttelse af
den berettigede forventning visse forpligtelser
for Feellesskabets institutioner, men ogsa, at
medlemsstaterne skal overholde de i traktaten
fastsatte forpligtelser, og at der pahviler de
pégeeldende erhvervsdrivende en vis papasse-
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lighed. Disse forudseetninger er imidlertid
ikke opfyldt i denne sag.

112. En sadan forventning kan heller ikke
baseres pa en beslutning, som Kommissionen
har truffet vedrerende foreneligheden med
feellesmarkedet af en anden skatteordning,
som er indfert af en anden medlemsstat.

113. Selv om Kommissionen fastslog i 1984,
at den belgiske skatteordning ikke udgjorde
en statsstotte, vedrerer dens beslutning
herom kun ordningen for de belgiske koor-
dinationscentre, da beslutningen kun var
rettet til Kongeriget Belgien. Selv om denne
ordning har felles treek med ordningen i
denne sag, fremgar det af den omtvistede
beslutning, at det er diskutabelt, i hvor hgj
grad ordningerne ligner hinanden. Séledes har
Kommissionen pa den ene side fremheevet i
den anfeegtede beslutnings betragtning 111, at
»[KFA]-ordningen [...] udviser ligheder med
den i Belgien [...] indferte ordning«, men dog
pa den anden side i beslutningens betragt-
ning 101 anfert, at »de [...] uomtvisteligt [er]
forskellige, navnlig pa grund af den anvendte
metode og fordelenes beskaffenhed«.

114. Af disse grunde finder jeg det vanskeligt
at antage, at Kommissionen har givet KFF
nogle preecise lofter, som giver grundlag for en
forventning om, at KFA-ordningen er
forenelig med fellesskabsretten. Safremt
denne forventning baseres pa en beslutning,
som Kommissionen tidligere har vedtaget
vedregrende en anden national skatteordning,
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vil dette som tidligere neevnt veere ensbety-
dende med at tilsideseette sdvel anmeldelses-
pligten i henhold til traktaten som den
forebyggende kontrolordning, Kommissi-
onen har indfert som led i kontrollen med
statsstotte.

115. Henset til samtlige disse betragtninger
er jeg i modseetning til, hvad Retten har
fastslaet, af den opfattelse, at der ikke er noget
grundlag for den forventning, som KFF
péberaber sig i denne sag.

116. Jeg skal tilfoje, at selv om der antages at
veere skabt en sidan forventning, er den i
hvert fald ikke berettiget.

b) Forventningens berettigelse

117. I modseetning til, hvad Retten har
angivet i den appellerede doms preemis 132-
138, finder jeg heller ikke, at den anden
betingelse er opfyldt, som kreeves efter rets-
praksis for at anerkende, at princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning er
tilsidesat. Jeg finder, at der er to grunde hertil.

118. For det forste skal jeg minde om, at KFF
ikke har nogen velerhvervet rettighed, da
virksomheden ikke allerede er omfattet af
KFA-ordningen. Den har ikke bevist, at den
opfylder betingelserne for at blive omfattet af
ordningen, og Kongeriget Nederlandene har
ikke givet den nogen garanti for at fa tildelt en
KFA-godkendelse.

119. For det andet er det min opfattelse, at
safremt KFF havde handlet som en papasselig
og forudseende erhvervsdrivende, ville den
have veeret i stand til at forudse vedtagelsen af
en feellesskabsretsakt, der kunne bergre virk-
somhedens interesser.

120. Jegskal her minde om, at Kommissionen
vedtog en beslutning den 11. juli 2001 om at
indlede en formel undersggelsesprocedure
vedrorende stotten. Som bemzerket af Retten
i den appellerede doms preemis 133, betad
iveerkseettelsen af denne procedure, at
Kommissionen nerede alvorlig tvivl om,
hvorvidt KFA-ordningen var i overensstem-
melse med traktatens regler. Selv om
Kommissionen neerede alvorlig tvivl herom,
var dette dog ikke ensbetydende med, at den
havde foretaget en endelig bedemmelse af
ordningen, siledes som det ogsad angives af
Retten. I et tilfeelde som det foreliggende, hvor
KFA-ordningen ikke var blevet anmeldt til
Kommissionen, er det imidlertid min opfat-
telse, at nar Kommissionen neerede alvorlig
tvivl om ordningens forenelighed med feelles-
skabsmarkedet, er dette tilstreekkeligt til at
antage, at den forventning, som KFF pabe-
réber sig, ikke leengere kan anses for beret-
tiget.

121. Endvidere finder jeg, at i betragtning af
de grunde, som Kommissionen angav i sin
beslutning af 11. juli 2001, burde KFF med
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tilstreekkelig stor sandsynlighed kunne have
forudset, at Kommissionen eventuelt ville
erkleere KFA-ordningen for en stotte, der var
uforenelig med traktaten®¢. Kommissionen
angav nemlig i beslutningen efter at have givet
en forste beskrivelse af elementerne i denne
ordning, at den kunne udgere en statsstotte,
og at den tilsyneladende ikke kunne omfattes
af nogen af de undtagelser, der er indeholdt i
artikel 87, stk. 2 og 3, EF.

122. Endvidere skal jeg tilfgje, at denne sag
vanskeligt kan sammenlignes med sagen
Belgien og Forum 187 mod Kommissionen,
hvori Domstolen har afsagt dom. Der er
nemlig to veesentlige forskelle mellem disse
to sager, hvoraf den ene vedrgrer KFF’s status
som en virksomhed, der eventuelt kan vaere
omfattet af stotteordningen og den anden den
omsteendighed, at KFA-ordningen ikke blev
anmeldt til Kommissionen.

123. For det forste har KFF som tidligere
angivet pa intet tidspunkt fiaet meddelt en
KFA-godkendelse i modszetning til, hvad der
gjaldt for de belgiske koordinationscentre,
som dommen i sagen Belgien og Forum 187
mod Kommissionen vedrerte, og som havde
ansegt om fornyelse af deres godkendelse. I
den foreliggende sag har de nederlandske
skattemyndigheder saledes pa intet tidspunkt
bekreeftet, at KFF opfyldte betingelserne for at
fa meddelt en sidan godkendelse, og at
virksomheden derfor kunne anses for at
veere omfattet af KFA-ordningen.

36 — Se Kommissionens betragtninger i denne beslutning.
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124. For det andet skal jeg anfore, at Konge-
riget Nederlandene ikke traf foranstaltninger
til at anmelde den péteenkte skatteordning til
Kommissionen. Denne har altsd pé intet
tidspunkt taget stilling til, om ordningen er
forenelig med traktatens regler i modseetning
til, hvad den gjorde med hensyn til den
skatteordning, som blev indfert af de belgiske
myndigheder, og som blev behgrigt anmeldt
til Kommissionen af Kongeriget Belgien i
overensstemmelse med artikel 88, stk. 3,
EF. Kommissionen angav pa daveerende tids-
punkt savel i sine beslutninger fra 1984
og 1987 som i det svar af 24. september
1990, som Léon Brittan, der som medlem af
Kommissionen var ansvarlig for konkurren-
ceomradet, afgav pd Kommissionens vegne pa
den skriftlige foresporgsel nr. 1735/90 fra
medlem af Europa-Parlamentet Gijs de
Vries¥, at ordningen ikke var omfattet af
anvendelsesomradet for artikel 87, stk. 1, EF.

125. Endelig skal jeg understrege, at de
betingelser, hvorunder det blev anerkendt, at
koordinationscentrene i dommen i sagen
Belgien og Forum 187 mod Kommissionen
havde en berettiget forventning, var meget
sneevre og beroede pa de seerlige omstendig-
heder i sagen. For mig at se er der derfor
neeppe grundlag for at anerkende, at KFF har
haft en berettiget forventning om, at KFA-
ordningen var forenelig med traktatens regler,
nar denne virksomhed ikke faktisk var
omfattet af ordningen, og denne ikke pa
forhand var anmeldt til Kommissionen.

37 — EFT 1991 C 63, s. 37.
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126. Dette finder jeg udger tilstraekkeligt
grundlag for at fastsla, at safremt KFF har
haft den forventning, som den péberaber sig,
er denne i hvert fald ikke berettiget.

127. Af disse grunde og under hensyn til, at
de tre betingelser efter retspraksis for at
anerkende, at princippet om beskyttelse af
den berettigede forventning er tilsidesat, er
kumulative, er jeg af den opfattelse, at KFF
ikke kan paberabe sig dette princip.

128. Af samtlige disse grunde er jeg af den
opfattelse, at Retten tillige har begaet en retlig
fejl ved at fastsld, at KFF kunne péberébe sig
princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning. Séafremt Domstolen antager
KFF’s sogsmél til realitetsbehandling, mener
jeg derfor, at den ber give Kommissionen
medhold i Kommissionens andet anbrin-
gende og ber opheeve den appellerede dom.

C — Det tredje og subsidicere anbringende
om, at ligebehandlingsprincippet er tilsidesat

129. Den anfegtede beslutnings artikel 2
fastseetter en overgangsperiode for de virk-
somheder, som var omfattet af KFA-
ordningen den 11. juli 2001 i betragtning af,

at de havde en berettiget forventning om, at
ordningen var forenelig med traktatens regler,
og af de seerlige omsteendigheder i sagen *.

130. Iden appellerede dom fastslog Retten, at
Kommissionen med vedtagelsen af denne
bestemmelse har tilsidesat det generelle lige-
behandlingsprincip, da den ikke har fastsat
andre overgangsforanstaltninger for de skat-
tepligtige virksomheder, hvis ansegning om
godkendelse endnu ikke var behandlet pa
tidspunktet for meddelelsen af den anfegtede
beslutning, saledes som det var tilfeeldet med
KFF’s ansggning. Retten har herved lagt til
grund, at disse skattepligtige virksomheder i
lighed med alle de virksomheder, som havde
faet meddelt en KFA-godkendelse pr. 11. juli
2001, havde en berettiget forventning om, at
der blev fastsat en rimelig overgangsperiode.

1. Parternes argumentation

131. Til stette for det tredje anbringende har
Kommissionen gjort geeldende, at Retten har
anlagt en urigtig vurdering vedrgrende tilsi-
deseettelsen af ligebehandlingsprincippet *.
Den gor i det veesentlige geeldende, at KFF
ikke kan ligestilles med de virksomheder, som
ikke blot rent faktisk var omfattet af KFA-
ordningen, men som ogsa havde fremsat
bemeerkninger under proceduren i henhold
til artikel 88, stk. 2, EF, og som de neder-
landske myndigheder havde anmodet om, at
der blev fastsat en overgangsordning for.

38 — Se den anfegtede beslutnings betragtning 111-118.
39 — Den appellerede doms preemis 149 og 150.
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132. KFF har gjort geeldende, at dette anbrin-
gende ikke kan realitetsbehandles, da det
vedrorer faktiske sporgsmal, som Domstolen
ikke kan efterprgve under en appelsag.

133. Efter virksomhedens opfattelse er dette
anbringende dog i hvert fald ubegrundet. Det
eneste relevante sporgsmal i sagen er efter
dens opfattelse, om der findes veesentlige
objektive forskelle, som kan begrunde, at
KFF behandles anderledes end de virksom-
heder, som allerede havde fiaet meddelt en
KFA-godkendelse pr. 11. juli 2001. Efter
virksomhedens opfattelse kan ingen af de
forskelle, som Kommissionen heevder der
bestar, begrunde en sddan forskelsbehandling.

2. Bedemmelse

134. I modseetning til, hvad KFF har gjort
geldende, skal jeg foresld Domstolen at
realitetsbehandle det tredje anbringende.
Selv om det alene er Retten, der er kompetent
til at fastlegge og vurdere de faktiske
omsteendigheder i sagen, fremgér det af fast
retspraksis, at Domstolen har kompetence til
at efterprgve den retlige vurdering af disse
faktiske omsteendigheder og de retlige folger,
Retten har draget deraf*.

40 — Jf. bla. dom af 21.9.2006, sag C-167/04 P, JCB Service mod
Kommissionen, Sml. I, s. 8935, preemis 106 og den deri
neevnte retspraksis, og af 10.5.2007, sag C-328/05 P, SGL
Carbon mod Kommissionen, Sml. I, s. 3921, preemis 41 og
den deri neevnte retspraksis.
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135. Nar Kommissionen ger dette anbrin-
gende geldende, opfordrer den dermed
Domstolen til at efterprove de retlige folger,
som Retten har kunnet drage hvad angir
sporgsmalet, om de situationer, som de
forskellige virksomheder befinder sig i, er
sammenlignelige, og hvad angir overhol-
delsen af ligebehandlingsprincippet.

136. Af de grunde, som jeg tidligere har
anfert, finder jeg, at ogsa dette anbringende
ber tages til folge.

137. Ifelge fast retspraksis kreever det gene-
relle ligebehandlingsprincip, at ensartede
situationer ikke behandles forskelligt, og at
forskellige situationer ikke behandles ens,
medmindre forskelsbehandlingen er objektivt
begrundet *'.

138. For mig at se er det dbenbart, at KFF ikke
kan behandles pd samme méide som de
virksomheder, der allerede var omfattet af
KFA-ordningen pr. 11.juli 2001. Som tidligere
nevnt har KFF ikke nogen velerhvervede
rettigheder, da virksomheden kun potentielt
er omfattet af denne ordning, og den kan i
modseetning til de fornsevnte virksomheder

41 — Jf. bla. dom af 16.12.2008, sag C-127/07, Arcelor Atlantique
et Lorraine m.fl,, Sml. I, s. 9895, preemis 23 og den deri naevnte
retspraksis.
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ikke paberabe sig at have nogen berettiget
forventning. Af disse grunde befinder KFF sig
i en meget speciel situation, saledes som
Kommissionen har understreget.

139. Rettens vurdering, som er baseret pa den
modsatte forudseetning om, at KFF lovligt kan
péberabe sig princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning, er derfor efter min
opfattelse urigtig.

140. Hvis Domstolen realitetsbehandler
KFF’s sggsmél, ber den derfor efter min
opfattelse give Kommissionen medhold i det
tredje anbringende om tilsideseettelse af lige-
behandlingsprincippet og ber ophszeve den
appellerede dom.

141. Af samtlige de anferte grunde skal jeg
subsidieert foresld Domstolen at give
Kommissionen medhold i appellen og
opheve den appellerede dom, for s& vidt
Retten har fastsldet, at Kommissionen har
tilsidesat princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning og ligebehandlings-
princippet ved ikke at fastseette nogen over-
gangsforanstaltninger for de skattepligtige
virksomheder, hvis ansggning endnu ikke
var behandlet pa tidspunktet for meddelelsen
af den anfzegtede beslutning *.

42 — Efter min opfattelse er det ungdvendigt at behandle det femte
anbringende, som Kommissionen har gjort geeldende subsi-
dizert. Da jeg er af den opfattelse, at den appellerede dom ber
ophaeves, er det ufornedent at undersgge, om Retten faktisk
har begaet en retlig fejl ved at tilleegge alle de erhvervs-
drivende, som befandt sig i samme situation som KFF, de
rettigheder, der folger af dommens konklusion.

VII — Folgerne af en ophzvelse af den
appellerede dom

142. Som tidligere anfort skal jeg principalt
foresla Domstolen at opheeve den appellerede
dom, for sa vidt som Retten har erkleret, at
KFF’s annullationssggsmal kan realitetsbe-

handles.

143. Da sagen efter min opfattelse er moden
til pakendelse, skal jeg endvidere opfordre
Domstolen til selv at treeffe endelig afgorelse
vedrgrende Kommissionens formalitetsindsi-
gelse i medfor af artikel 61, stk. 1, i Domsto-
lens statut.

144. Af de grunde, som jeg har angivet
ovenfor i forslagets punkt 57-68, er det min
opfattelse, at KFF’s spgsmal ber afvises fra
realitetsbehandling, da virksomheden ikke
har nogen individuel interesse.

VIII — Sagens omkostninger

145. Ifelge procesreglementets artikel 69,
stk. 2, som ifelge procesreglementets
artikel 118 finder anvendelse i appelsager,
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paleegges det den tabende part at betale sagens
omkostninger, hvis der er nedlagt pastand
herom. Da Kommissionen i denne sag har
nedlagt pastand om, at KFF palegges at betale
sagens omkostninger, og denne virksomhed i
det veesentlige har tabt sagen, bor den efter
min opfattelse paleegges at betale appelsagens
ombkostninger.

146. Procesreglementets artikel 122
bestemmer, at séfremt der gives appellanten

IX — Forslag til afgerelse

medhold, og Domstolen selv endeligt afgor
sagen, treeffer den afgerelse om sagens
omkostninger. I denne sag har gennemgangen
af Kommissionens formalitetsindsigelse ved
Retten afslgret, at KFF’s annullationssggsmal
ber afvises fra realitetsbehandling.

147. KFF ber derfor paleegges at betale sagens
ombkostninger savel i appelsagen som i sagen i
forste instans.

148. Pa baggrund af samtlige de anferte betragtninger skal jeg foresla Domstolen at

afsige folgende dom:

»1) Dommen afsagt den 12. september 2007 af De Europeeiske Feellesskabers Ret i
Forste Instans i sag T-348/03, Koninklijke Friesland Foods mod Kommissionen,
opheeves, for s vidt Retten i Forste Instans har antaget sagen til realitetsbehand-

ling.
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Det annullationssggsmal, som er anlagt ved De Europeiske Feellesskabers Ret i
Forste Instans med pastand om annullation af Kommissionens beslutning
2003/515/EF af 17. februar 2003 om Kongeriget Nederlandenes statte til fordel
for internationale finansieringsaktiviteter, afvises.

Koninklijke Friesland Foods NV betaler sagens omkostninger savel i appelsagen
som i sagen ved De Europeiske Feellesskabers Ret i Forste Instans.«
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