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1. Ympéristovaikutusten arvioinnissa yksi
tunnetusti hankalimmista ongelmista on tul-
kita asiaa koskevan direktiivin liitteisiin sisal-
tyvdd luetteloa niistd toiminnoista, joista sel-
lainen arviointi voidaan tehda tai on tehtéva.
Nyt kisiteltdvdssa tapauksessa, joka koskee
Brysselin lentokenttdd, unionin tuomioistui-
men on otettava kantaa lentokentén “raken-
tamisen” kisitteeseen. Asiassa on selvitetté-
vé erityisesti se, voidaanko siihen sisallyttda
my0s lentokentdn toiminnan harjoittaminen
ennestddn olemassa olevissa rakenteissa, joi-
hin ei tehda minkéanlaisia fyysisid muutoksia.

I Asiaa koskevat oikeussdannot

2. Ympiéristovaikutusten arvioinnista sédde-
tadn direktiivissi 85/337/ETY? (jiljempéni
my0s direktiivi). Erityisesti nyt késiteltdvan

1 - Alkuperiinen kieli: italia.

2 — Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympéristévai-
kutusten arvioinnista 27.6.1985 annettu neuvoston direktiivi
85/337/ETY (EYVL L 175, s. 40).

asian tosiseikastoon direktiivid on sovelletta-
va sellaisena kuin se on muutettuna direktii-
villd 97/11/EY.3

3. Direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa annetaan
seuraavat maaritelmat:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

’hankkeella”:

— rakennusty6n tai muun laitoksen tai
suunnitelman toteuttamista,

— muuta luonnonympéristoén ja maise-
maan kajoamista mukaan lukien maape-
rdn luonnonvarojen hyodyntédminen;

3 — Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympérist6vaiku-
tusten arvioinnista annetun direktiivin 85/337/ETY muut-
tamisesta 3.3.1997 annettu neuvoston direktiivi 97/11/EY
(EYVLL73,s.5).
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Tuvalla’

toimivaltaisen viranomaisen tai viranomais-
ten péatostd, joka oikeuttaa hankkeen toteut-
tajan ryhtymain hankkeen toteuttamiseen.

4. Direktiivin liitteisiin I ja II sisaltyy yksi-
tyiskohtaiset luettelot erilaisista hankkeista.
Direktiivin 4 artiklassa sdddetéddn, ettd ympé-
ristovaikutusten arviointi on lahtokohtaisesti
tehtdva kaikista liitteessa I luetelluista hank-
keista. Liitteeseen II siséltyvien hankkeiden
osalta jasenvaltioiden on sen sijaan md&ari-
tettdva tapauskohtaisesti selvittdmalld taikka
raja-arvojen tai valintaperusteiden avulla ne
hankkeet, joista ympiristovaikutusten ar-
viointi on tehtava.

5. Liitteeseen I sisdltyy luettelo niistd hank-
keista, joiden osalta ympiristovaikutusten
arviointi on aina tehtévd, ja tésséd liitteessd
olevan 7 kohdan a alakohdassa mainitaan
”"lentokenttien — — rakentaminen, kun paakii-
torata on vahintdan 2 100 metrié pitka” *

4 — Sainnokseen kuuluvassa alaviitteessd tismennetiin, ettid
"lentokentilld tarkoitetaan tdssd direktiivissda vuodelta 1944
olevan kansainvilisen siviili-ilmailuliiton perustamisesta teh-
dyn Chicagon yleissopimuksen mukaista méaritelméa lento-
kentistd” Nyt kisiteltdvissé tapauksessa asianosaisten kesken
ei kuitenkaan ole erimielisyytta siitd seikasta, ettd Brysselin
lentokenttd kuuluu edelld esitetyn lentokentin médritelmén
piiriin.
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6. Liite II koskee hankkeita, joiden ympéris-
tovaikutusten arviointi on mahdollinen mut-
tei valttdmattd pakollinen, ja siithen sisaltyy
sen 10 kohdan d alakohdassa "lentokenttien
rakentaminen (muut kuin liitteessa I maini-
tut)” ja sen 13 kohdassa “kaikki muutokset
tai laajennukset liitteessd I tai liitteessd II
mainittuihin sellaisiin hankkeisiin, joille on
jo myonnetty lupa, jotka on jo toteutettu tai
joita parhaillaan toteutetaan, jos muutoksesta
tai laajennuksesta voi olla merkittavad haittaa
ympéristolle”

II Tosiseikat, asian kisittely kansallisessa
tuomioistuimessa ja ennakkoratkaisuky-
symykset

7. Ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomio-
istuimessa vireilld oleva oikeusriita koskee
Brysselin lentokenttdd. Kyseiselld lentoken-
tdlla on kolme kiitorataa, ja se sijaitsee ko-
konaisuudessaan Flanderin hallintoalueella
(Vlaams Gewest).

8. Flanderin hallintoalueen talla hetkelld voi-
massa olevan lainsdddédnnon mukaan nyt ky-
seessd olevan kaltaisen lentokentén toimin-
nan harjoittamiseen tarvitaan ympéristélupa
(milieuvergunning). Kyseessi on enintdin 20
vuoden médrdajaksi myonnettiava hallinto-
lupa, joka on ollut pakollinen lentokenttien
osalta vuodesta 1999. Unionin oikeudessa ei
sdddeta sellaisesta luvasta, joten se on Belgian
itsendisesti kayttoon ottama viline ympéris-
ton suojelemiseksi.
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9. Kasiteltdvassd asiassa tarkastelun koh-
teena on siten kaksi erillistd lupamenettelyé
ympériston suojelemiseksi: ympdristélupa,
josta sdddetddn pelkéstddn kansallisessa lain-
sdddannossd, ja ympdristovaikutusten ar-
viointi, josta sdddetddn unionin oikeudessa
ja siten myods kansallisessa lainsdddannossa,
jolla direktiivi on saatettu osaksi kansallista
oikeusjérjestysti.

10. Brysselin lentokenttd on ollut olemassa
jo vuosikymmenien ajan, ja sille myonnettiin
ympiéristdlupa ensimmdiisen kerran viiden
vuoden méérdajaksi vuonna 2000. Vuonna
2004 tdmad lupa uudistettiin 20 vuoden ajak-
si, eikd lentokentdin toiminnan harjoittamista
koskevia yksityiskohtaisia mddrdyksid tilloin
muutettu miltddn osin. Kuten ennakkorat-
kaisun pyynnosté ilmenee ja kuten istunnos-
sa vahvistettiin, hallintomenettelyn aikana
harkittiin mahdollisuutta tehda lentokentén
rakenteeseen joitakin muutoksia;® kansalli-
set viranomaiset kuitenkin hylkasivit tdmén
mahdollisuuden ja néin ollen uudistivat lu-
van jédttden lentokentdn toiminnan harjoitta-
mista koskevat yksityiskohtaiset madriykset

5 — Erityisesti lentokentén toiminnan harjoittaja Bruxelles Air-
port Company lausui kirjallisissa huomautuksissaan ja istun-
nossa, ettd menettelyn alkuvaiheessa sille asetettiin velvoite
rakentaa rullaustie ja varustaa olemassa olevat kiitoradat
ILS-mittarildhestymisjirjestelmilld; kummankin velvoitteen
asettaminen kuitenkin peruutettiin ennen lopullisen paa-
toksen tekemistd. Kuten ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee,
kyseinen yhtio oli puolestaan pyytényt lentokentén pinta-alan
laajentamista; tdmé pyynt6 puolestaan hyléttiin. Téstd syystéd
ympiristovaikutusten arvioinnin tekeminen ei ole kansallis-
ten viranomaisten mukaan valttiméatonta.

ennalleen. Kyseinen péétos luvan uudistami-
sesta on se toimi, joka on riitautettu oikeu-
denkdynnissa kansallisessa tuomioistuimessa.

11. Useiden kantajien pédasiallinen pe-
rustelu ennakkoratkaisua pyytdneessa tuo-
mioistuimessa vireilld olevassa oikeuden-
kdynnissd koskee sitd, ettd ympéristoluvan
uudistamisen yhteydessd olisi pitanyt tehda
direktiivissd  tarkoitettu  ympéristovaiku-
tusten arviointi. Kansallinen tuomioistuin
padtti timén vuoksi lykétd asian kasittelya ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kun vaaditaan erilliset luvat yhtéalta sel-
laisen lentokentin, jonka nousu- ja laskukii-
torata on vdhintddn 2100 metrid pitkd, infra-
struktuuria koskevia t6itd varten ja toisaalta
kyseisen lentokentdn toiminnan harjoitta-
mista varten, ja viimeksi mainittu lupa — eli
ympéristdlupa — myonnetdén ainoastaan ra-
joitetuksi ajaksi, onko [direktiivin 85/337],
sellaisena kuin se on muutettuna [direktiivilla
97/11], liitteessi I olevan 7 kohdan a alakoh-
dassa mainittu késite rakentaminen’ késitet-
tdvd siten, ettd ympéristovaikutusten arvioin-
tiselvitys on laadittava sekd infrastruktuuria
koskevien toiden suorittamiseksi ettd myos
lentokentdn toiminnan harjoittamista varten?

2) Onko ympdristovaikutusten arviointivel-
vollisuus voimassa my0s silloin, kun kyseessé
on lentokentdn ympéristéluvan uusiminen
tapauksessa, jossa luvan uusimiseen ei liity
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minkédnlaista toiminnan muutosta tai laajen-
nusta, samoin kuin siiné tapauksessa, ett4 tar-
koituksena on téllainen muutos tai laajennus?

3) Onko lentokentin ympéristluvan uusi-
miseksi vaadittavan ympéristovaikutusten ar-
vioinnin kannalta merkityksellistd, onko ym-
paristovaikutusten arviointiselvitys laadittu
jo aiemmin edellisen toimiluvan yhteydessi ja
oliko lentokentté kaytosséd sind ajankohtana,
jolloin yhteison tai jasenvaltion lainsdadén-
nossé otettiin kayttoon ympéristovaikutusten
arviointi?”

12. Ennakkoratkaisupyyntopéatos saa-
pui unionin tuomioistuimen kirjaamoon
21.7.2009. Istunto pidettiin 6.10.2010.

III Asian tarkastelu

A Alustavat huomautukset

13. Vaikkei ennakkoratkaisua pyytényt tuo-
mioistuin olekaan muotoillut kysymyksia silla
tavoin, niiden sanamuodosta ilmenee selvés-
ti, ettd toinen ja kolmas kysymys ovat alistei-
sia ensimmdiselle.
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14. Ensimmaiselld kysymykselld unionin
tuomioistuinta pyydetddn edelld ilmenevin
tavoin selvittdmaan, sisédltyyko kasitteeseen
lentokentdn “rakentaminen” myds pelkka
kyseisen lentokentén toiminnan harjoittami-
nen. Toisessa ja kolmannessa kysymyksessd,
jotka perustuvat olettamukseen siitd, ettd
ensimmadiseen kysymykseen vastataan myon-
tévisti ja ettd kisiteltdvind olevan kaltaisessa
tapauksessa Belgian lainsddddnnén mukai-
nen ympdristélupa lentokentdn toiminnan
harjoittamista varten edellyttdaa siten direk-
tiivissa tarkoitetun ympdristovaikutusten ar-
vioinnin tekemisté sen yhteydessd, tiedustel-
laan sit4, voiko talloin olla merkitysta

a) silld, ettd ympéristolupahakemus koskee
pelkkdd luvan uudistamista siten, ettei
lentokentdn toiminnan harjoittamiseen
liittyvid ehtoja muuteta miltédédn osin (toi-
nen kysymys)

b) silld, ettd ymparistovaikutusten arviointi
on tehty aikaisemman ympéristélupaha-
kemuksen yhteydessé (kolmannen kysy-
myksen ensimmaéinen osa)

c) silla, ettd lentokenttd on ollut toimin-
nassa jo ennen ympéristovaikutusten ar-
viointia koskevien sddnnosten voimaan-
tuloa (kolmannen kysymyksen toinen
o0sa).

15. Siind tapauksessa, ettd ensimméiseen
kysymykseen vastataan kieltdvésti ja ettei
pelkdstdan lentokentdn toiminnan harjoitta-
misen siten voida katsoa siséltyvan direktiivin
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liitteessd I tarkoitettuun “rakentamisen” ka-
sitteeseen, toiseen ja kolmanteen kysymyk-
seen vastaaminen ei siis ole tarpeen.

B Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

1. Osapuolten lausumat

16. Kantajien kdyttamé pédasiallinen perus-
telu, jolla he pyrkivét siihen, ettd ennakkorat-
kaisua pyytédvissd tuomioistuimessa riitautet-
tu lupapéitos kumottaisiin, nojautuu edelld
todetuin tavoin viitteeseen siitd, ettd ennen
ymparistoluvan myontdmista lentokentdn
toiminnan harjoittamiseen olisi pitédnyt tehda
ympiéristovaikutusten arviointi. Tass tarkoi-
tuksessa padasian kantajat ovat seké kansalli-
sessa tuomioistuimessa ettd unionin tuomio-
istuimessa korostaneet aivan erityisesti sitd,
ettd direktiivid on lainsédtdjin asettamien
ympiériston suojelua koskevien tavoitteiden
tdysimadrdiseksi saavuttamiseksi tulkittava
lagjasti, kuten myo6s oikeuskdytinnossd on
vakiintuneesti toistettu. Téllaisen teleologi-
sesti suuntautuvan laajan tulkinnan mukaan
olisi mahdollista pitdd lentokentén “rakenta-
miseen” myonnettynd lupana sellaista lupaa,
joka sindnsd koskee pelkéstddn saman lento-
kentdn toiminnan harjoittamista.

17. Tassé yhteydessé kantajat vetoavat myGs
unionin tuomioistuimen oikeuskaytdntoon,
jonka mukaan ympéristovaikutusten ar-
vioinnin tarve ei riipu ainoastaan luvassa
tarkoitetun konkreettisen toiminnan ym-
péristovaikutuksista vaan myds toimin-
nan mahdollisesti aiheuttamista vilillisisté
ymparistovaikutuksista.

18. Pddasian vastaaja, jonka unionin tuomio-
istuimessa esittdmid vaatimuksia Itdvallan
ja Italian hallitukset ja suureksi osaksi myds
komissio tukevat, vetoaa puolestaan siihen,
ettd lentokentdn “rakentaminen” on toimin-
taa, joka edellyttad rakennustyon fyysista
toteuttamista, joten pelkkd lentokenttédinfra-
struktuurin "toiminnan harjoittaminen” ei voi
sisdltyé siihen.

2. Arviointi

a) Ympdristovaikutusten arvioinnin tarpeel-
lisuus

19. Sen toteamiseksi, onko tietystd toimin-
nasta tehtdva direktiivissa tarkoitettu ympa-
ristovaikutusten arviointi, tarvitaan yleensi
asian tutkimista kahdessa vaiheessa. Ensim-
madiseksi on todettava, onko kyseinen toimin-
ta direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu
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“hanke”. Jos vastaus on myontavé, sen jalkeen
on varmistettava, sisdltyyko tdméa toiminta
direktiivin liitteissd I ja II lueteltuihin toimin-
toihin. Velvollisuus vaikutusten arviointiin
koskee nimittdin vain erikseen mainittuja toi-
mintoja, jotka on lueteltu tyhjentévisti. ®

i) Luvassa tarkoitettu toiminta “hankkeen”
kasitteen kannalta

20. Muistutan, ettd nyt kisiteltavissd asiassa
kansallisten viranomaisten myontamin lu-
van kohteena oleva toiminta on pelkdstdan
Brysselin lentokentén toiminnan harjoitta-
minen toteuttamatta minkéénlaisia fyysisia
muutostditd lentokentdn olemassa oleviin
rakenteisiin.

21. Kasitykseni mukaan sellainen toiminta ei
ole direktiivissi tarkoitettu "hanke” Jo "hank-
keen” kisite, sellaisena kuin se on médritelty
direktiivin 1 artiklassa, edellyttdad sellaisten

6 — Asia C-156/07, Aiello ym., madrdys 10.7.2008 (Kok., s. I-5215,
34 kohta).
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toimien suorittamista, jotka muuttavat tietyn
paikan fyysistd olotilaa. Tamé ilmenee sel-
visti myds oikeuskéytdnnostd, jonka mukaan
“sanalla hanke tarkoitetaan fyysisid téitd tai
”7

Sfyysistd kajoamista’.

22. Erddt asian osapuolet ovat maininneet
esimerkkind “hankkeen” késitteen laajem-
man tulkinnan mahdollistavasta oikeuskéy-
tdnnosta asiassa C-127/02 eli niin sanotussa
Waddenzee-tapauksessa annetun tuomion,
jossa yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd
direktiivissd tarkoitetun hankkeen kasittee-
seen sisdltyy my0s sydansimpukoiden me-
kaaninen pyynti.® Vaikka kyseinen tuomio
ensi silméykselld nayttdisikin tukevan paa-
asian kantajien ndkemystd, se ei kuitenkaan
vaikuta edellisessd kohdassa esittdmadni
toteamukseen. On nimittdin korostettava
sitd, ettd Waddenzee-tapauksessa, joka ei
my6skddn koskenut ympaéristovaikutusten
arvioinnista annettua direktiivid vaan niin
sanottua luontodirektiivid,® asianosaiset ei-
vit kiistdneet sitd, ettd syddnsimpukoiden
mekaanista pyyntid voitiin pitdd direktiivis-
sd 85/337 tarkoitettuna hankkeena: kyseisen
toiminnan vaikutukset merenpohjaan ovat
verrattavissa direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa
erityisesti mainittuun "maaperén luonnonva-
rojen hyodyntdmiseen” '® Kyseisestd mekaa-
nisesta pyynnisté aiheutui sitd paitsi todelli-
sia fyysisid ympdristomuutoksia, koska sité

7 — Asia C-2/07, Abraham ym., tuomio 28.2.2008 (Kok.,
s.1-1197, 23 kohta). Kursivointi tissa.

8 — Asia C-127/02, Waddenvereniging ja Vogelbeschermings-
vereniging, tuomio 7.9.2004 (Kok., s. I-7405, 24 ja 25 kohta,
jaljempénd Waddenzee-tapaus).

9 — Luontotyyppien seké luonnonvaraisen eldimiston ja kasvis-
ton suojelusta 21.5.1992 annettu neuvoston direktiivi 92/43/
ETY (EYVL L 206, 5. 7).

10 — Ks. tistéd edelld alaviitteessd 8 mainittu Waddenzee-tapaus,
julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus 29.1.2004, 31 kohta.
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harjoitettiin lakaisemalla merenpohjaa usean
senttimetrin paksuudelta. !

23. Kuten edelld on todettu, mitddn sellaista
ei tapahdu nyt kisiteltavissé asiassa, jossa lu-
vasta ei aiheudu Brysselin lentokentin tai sen
lahiympadriston fyysisen olotilan minkaénlais-
ta muuttamista. 2

24. Tdstd seuraa, ettd ensimmadiseen ennak-
koratkaisukysymykseen voitaisiin jo téssi
vaiheessa vastata kieltdvésti silld perusteella,
ettei Brysselin lentokentdn toiminnan har-
joittamiseen myonnetyn ympdéristoluvan
uudistamiseen liity seikkoja, joiden vuoksi
sitd voitaisiin pitdd direktiivissd tarkoitettu-
na hankkeena. Taydellisyyden vuoksi ja sen
varalta, ettei unionin tuomioistuin yhtyisi
tahédn paattelyni ensimmadiseen osaan, siirryn
kuitenkin tarkastelemaan sitd, voidaanko len-
tokentdn toiminnan harjoittaminen luokitella
direktiivin liitteissé lueteltuihin toimintoihin.

ii) Luvassa tarkoitetun toiminnan samaistet-
tavuus johonkin direktiivin liitteissd luetel-
tuun toimintaan

25. Vaikka jostain késittdméttomastéd syysté
hyviksyttiisiin se, ettd Brysselin lentokentén
toiminnan harjoittaminen voitaisiin katsoa

11 - Ibid. 10 kohta.

12 — Kuten olen siti paitsi edelld huomauttanut, my6skian lento-
kentén toiminnan harjoittamista koskevia yksityiskohtaisia
mdidrdyksid ei ole muutettu, silld ympéristélupa uudistettiin
muuttamatta sitd miltddn osin.

direktiivissa tarkoitetuksi hankkeeksi, minun
mielesténi on aivan ilmeistd, ettei sitd voida
samaistaa direktiivin liitteessa I tarkoitettuun

kasitteeseen lentokenttien “rakentaminen” 1

26. Yhtaalta direktiivissa kéytetty terminolo-
gia on yksiselitteinen ja my6s eri kielitoisin-
toja'* vertailemalla on selvisti havaittavissa,
ettd liitteessd I olevan 7 kohdan a alakohdassa
lainsdatajan tarkoitus on viitata rakentamisen
késitteeseen sen tavanomaisessa merkityk-
sessd. Kysymyshén on lopulta joko sellaisten
rakenteiden toteuttamisesta, joita ei ennes-
tddn ole ollut olemassa, tai ennestién olemas-
sa olevien rakenteiden muuttamisesta.

27. Toisaalta oikeuskdytdnnon tarkastelu
osoittaa, ettd myos unionin tuomioistuimen
talle siannokselle antama tulkinta on saman-
suuntainen. Unionin tuomioistuin on tosin
antanut ilmaisulle lentokenttien “rakentami-
nen” lagjan merkityssiséllon. Konkreettises-
ti tuomioistuin on kuitenkin vain halunnut
todeta, ettd kisitteen piiriin kuuluvat lento-
kentdn kiitoratoihin kohdistuvien tdiden li-
siksi “kaikki tamén lentokentdn rakennuksia,

13 — En aio tdssd ratkaisuehdotuksessa ryhtyd tutkimaan mah-
dollisuutta luokitella lentokentén toiminnan harjoittamista
liitteen II soveltamisalaan: ennakkoratkaisua pyytinyt tuo-
mioistuinhan on paitoksessian (6.11 kohta) nimenomaisesti
sulkenut pois tdman vaihtoehdon. Liséksi ainoa liitteessa II
mainittu tapaus, jolla voisi olla merkitysté tdssd asiassa, on
13 kohta, jossa mainitaan muun muassa "muutokset tai
laajennukset liitteessd I —— mainittuihin —— hankkeisiin”;
koska asiassa ei toisin sanoen ole kysymys “muutoksista”
tai “laajennuksista” lentokentén rakenteisiin, ratkaistavana
oleva ongelma koskee nytkin liitteessda I olevan kisitteen
lentokenttien "rakentaminen” méarittelya.

14 — Esimerkkejd kiytetyistd termeistd; ranskan “construction’,
englannin "construction’, saksan "Bau” jne.
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laitteita ja varusteita koskevat tyot”'® Nain
ollen havaitaan, ettd myos oikeuskaytanngssé
on tiukasti pitdydytty siind periaatteessa, et-
tei "rakentaminen” voi tarkoittaa muuta kuin
"rakentamista” Toisessa ratkaisussa, joka kos-
ki direktiivin liitteessé I olevan saman 7 koh-
dan b ja c alakohtaa, joissa kdytetddn samaa
kisitettd “rakentaminen’, yhteisdjen tuomi-
oistuin tdsmensi, ettd silld voidaan tarkoittaa
my0s pelkkdd "uudistushanketta” (joka tosin
oli huomattava), mutta pysytti tdysin ennal-
laan periaatteen, jonka mukaan kyseiselld
sanalla ilmaistavan toiminnan on vélttdmatté
oltava luonteeltaan fyysista. '°

28. Se, etta Kkisitteeseen “rakentaminen”
sisdllytettdisiin myds pelkka lentokentidn
toiminnan harjoittaminen, merkitsisi siten
direktiivin sanamuodon sivuuttamista, sel-
laisena kuin sitd on lisaksi tihdn mennessa
tulkittu unionin tuomioistuimessa. Vaikka
oikeuskaytdnndsséd on vakiintuneesti todettu,
ettéd direktiivin 85/337/ETY soveltamisala on
hyvin laaja, ' lainsddtéjin selvisti ilmaisemaa
tahtoa ei kuitenkaan voida vaaristda sen te-
leologisella tulkinnalla.

15 — Edella alaviitteessd 7 mainittu asia Abraham ym., tuomion
36 kohta.

16 — Asia C-142/07, Ecologistas en Acciéon-CODA, tuomio
25.7.2008 (Kok., s. I-6097, 36 kohta).

17 — Ks. mm. edelld asia C-72/95, Kraaijeveld ym., tuomio
24.10.1996 (Kok., s. I-5403, 31 kohta); asia C-435/97, WWF
ym., tuomio 16.9.1999 (Kok., s. I-5613, 40 kohta) ja alaviit-
teessd 16 mainittu asia Ecologistas en Accién-CODA, tuo-
mion 28 kohta.
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29. Lopuksi téssd yhteydessd on mielestdni
tarpeen ottaa kantaa erityisesti padasian kan-
tajien esittdmiin lausumiin, jotka koskevat
unionin tuomioistuimen ratkaisuja, joissa on
katsottu, ettei ymparistévaikutusten arvioin-
nin tarpeellisuutta ole ratkaistava pelkéstadn
toteutettavan toiminnan vélittdmien ympa-
ristovaikutusten vaan myos vilillisten vaiku-
tusten perusteella. Esimerkiksi rinnakkaisen
rautatielinjan rakennustéiden yhteydessd ym-
péristovaikutusten arvioinnin on kohdistut-
tava varsinaisten rakennustoiden vaikutusten
lisdksi myos junaliikenteen lisddntymisesté
ymparistolle mahdollisesti aiheutuviin pit-
kaaikaisiin vaikutuksiin.'® Piddasian kantaji-
en nidkokulma on se, ettd koska lentokentén
toiminnan harjoittamiseen my6nnetyn luvan
uusimisella voi olla merkittavia ympéristovai-
kutuksia, vaikutukset on aina arvioitava myos
ennen téllaista lupaa.

30. Mielestini on selvid, ettd padasian kanta-
jien nakemys ei ole pelkistddn yhteensopima-
ton direktiivin sanamuodon kanssa — kuten
edelld on todettu — vaan se on lisdksi perus-
teeltaan virheellinen. Siind nimittédin sekoite-
taan keskenain kaksi eri tason asiaa, nimit-
tain yhtaalta vaikutustenarvioinnin tarkoitus

18 — Asia C-227/01, komissio v. Espanja, tuomio 16.9.2004 (Kok.,
s. 1-8253, 49 kohta). Ks. my6s edelld alaviitteessd 7 mainittu
asia Abraham ym., tuomion 45 kohta ja edelld alaviitteessd
16 mainittu asia Ecologistas en Accién-CODA, tuomion
39-42 kohta.
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ja toisaalta edellytykset, joiden tiyttyessd vai-
kutustenarviointi on tehtdvd. Toisin sanoen
on selvda, ettd velvollisuus ymparistévaiku-
tusten arvioimiseen on olemassa lentoken-
tan rakentamisen tai merkittdvien muutosten
yhteydessd ja ettd tdlloin on tutkittava ra-
kennusto6iden vilittomien vaikutusten lisdksi
myos vililliset vaikutukset, joita lentokentén
myohemmasté toiminnasta voi aiheutua ym-
paristolle. Jos sen sijaan vaikutustenarvioin-
nin tekemisen perusedellytys puuttuu, kuten
tdssd tapauksessa, koska mitdédn fyysisid toi-
mia lentokenttdrakenteiden rakentamiseksi
tai muuttamiseksi ei tehdd, vaikutustenarvi-
oinnin kohteen rajaus ei edes muodostu on-
gelmaksi, koska arvioitavaa kohdetta ei ole.

b) Vaiheittaisia lupia koskeva oikeuskaytanto

31. Eris seikka, johon on otettava kantaa ja
johon erityisesti komission kirjallisissa huo-
mautuksissa on viitattu, koskee sitd, onko
nyt kisiteltdvddn tapaukseen sovellettava
vaiheittaisia lupia koskevaa unionin tuomio-
istuimen oikeuskaytantod. Kyseisen oikeus-
kéytinnon mukaan myos lupapéitos, joka ei
suoraan koske direktiivin liitteissd tarkoitet-
tuja ympéristovaikutusten arviointia edellyt-
tdvid toimintoja, saattaa edellyttda vaikutus-
tenarvioinnin tekemisté silloin, kun kyse on
"lupamenettelyyn” kuuluvasta vyksittéisesta

"vaiheesta” ! Jos kansallisessa lainsiadin-
nossd sdddetddn, ettd lupamenettely jakautuu
useisiin vaiheisiin, joista yksi on varsinainen
paatos ja toinen tdytantoonpanopaitds, ym-
péristovaikutusten arviointi on lihtokohtai-
sesti tehtédva jo varsinaisen péaatoksen yhtey-
dessd, vaikka lupa ympéristo6n mahdollisesti
vaikuttavan toiminnan aloittamiseen myon-
nettéisiin tiytintoonpanopaitoksell. *

32. Ei ole syytéd kyseenalaistaa unionin tuo-
mioistuimen kyseistd oikeuskdytantod, ja sen
vuoksi on selvaa, ettd ennakkoratkaisua pyy-
tdvdn tuomioistuimen tehtdvdnd on tutkia
kansallisessa oikeudessa sdddettyd lupame-
nettelyd ja ratkaista, tdyttyvitko sen sovelta-
misen edellytykset.

33. Mielestdni on kuitenkin olennaista ko-
rostaa erityisesti erdstd tirkeda seikkaa, joka
saattaa estdd kyseisen oikeuskédytdnnon sovel-
tamisen kisiteltdvind olevassa tapauksessa.
Viittaan siihen, etti kun unionin tuomioistuin

19 — Edelli alaviitteessd 7 mainittu asia Abraham ym., tuomion
25 ja 26 kohta. Tuossa ratkaisussa tehdéén asiaan liittyvit
loogiset johtopéitokset yhteisgjen tuomioistuimen useista
aikaisemmista ratkaisuista, erityisesti asiassa C-81/96,
Gedeputeerde Staten van Noord-Holland, 18.6.1998
annetusta tuomiosta (Kok., s. 1-3923, 20 kohta) ja asiassa
C-201/02, Wells, 7.1.2004 annetusta tuomiosta (Kok.,
s.1-723, 52 kohta).

20 — Edelli alaviitteessd 19 mainittu asia Wells, tuomion 52 kohta.
Kansallinen sdannos, jonka mukaan ympéristovaikutusten
arviointi olisi tehtivé aina ja ainoastaan alkuperiista lupaa
koskevassa vaiheessa muttei milloinkaan sen jélkeisessd tdy-
tdntoonpanopéitosta koskevassa vaiheessa, ei kuitenkaan
olisi unionin oikeuden mukainen; ks. asia C-508/03, komis-
sio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 4.5.2006 (Kok.,
s. 1-3969, 104 ja 105 kohta).
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on tutkinut, voidaanko kansallisen oikeuden
perusteella myonnettyd lupaa pitdd useam-
pivaiheisen lupamenettelyn yhtena vaiheena,
asia on aina koskenut menettelyd, jossa lopul-
lisena tarkoituksena on ollut toteuttaa joko
hankkeen middritelmdn piiriin kuuluvia tai
johonkin direktiivin liitteissd lueteltuun luok-
kaan kuuluvia hankkeita.

34. Toisin sanoen ymparistovaikutusten ar-
vioinnin tekemisté ei edellytetd minka tahansa
luvan yhteydessd vaan silloin, kun lupa liittyy
menettelyyn, jonka lopputuloksena on toi-
minta, josta ympdristovaikutusten arviointi
on direktiivin mukaan tehtdvd. Direktiivin
tarkoitus védristyisi tdysin, jos monivaiheista
lupamenettelyd koskevan oikeuskéytdnnon
soveltaminen johtaisi siithen, ettd ymparisto-
vaikutusten arviointi vaadittaisiin tehtavéksi,
vaikkei sen aineellisia edellytyksid ole olemas-
sa eli vaikkei ole kyse mistéén niistd hankkeis-
ta, joiden ympéristovaikutusten arviointia di-
rektiivissé edellytetddn.

35. On nimittdin otettava huomioon, ettd
kyseisen oikeuskdytinnon perimmadisend
tarkoituksena on vilttdd se, ettd kansallisten
lupamenettelyjen eroavuudet saattaisivat
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aiheuttaa todellisia aukkoja direktiivin sovel-
tamisessa. Asia voisi olla niin, jos ympéristo-
vaikutusten arviointi a) ajoittuisi sellaiseen
vaiheeseen, jossa silld ei endé ole merkitysté,
koska paitos toiden toteuttamisesta on todel-
lisuudessa jo tehty aikaisemmin, tai b) se voi-
taisiin suoraan torjua vaittamaélld, ettd tietty
direktiivin soveltamisalaan kuuluvaa hanket-
ta koskeva lupa on pelkistddn aikaisemmin
tehdyn péitoksen taytantoonpanotoimi eikd
direktiivid sovellettu vield kyseisen paatoksen
tekemisen ajankohtana.?” Monivaiheisessa
lupamenettelyssd voi ndistd syistd olla tar-
peen, etté vaikutukset arvioidaan esimerkiksi
jo alustavasta ohjelmasta paitettiessa, vaikka
varsinainen lupa on tarkoitus myontéé vasta
my6hemmin.

36. Monivaiheisia lupamenettelyja koskeva
oikeuskaytdnto sijoittuu siten niiden ratkai-
sujen jatkumoon, joilla unionin tuomiois-
tuimen tarkoituksena on estdd direktiivin
kiertaminen tai sen tekeminen muuten mer-
kityksettoméksi. Muita tyyppiesimerkkeja
oikeuskédytant6on siséltyvistd samaan sar-
jaan kuuluvista kannanotoista ovat tuomiot
tapauksissa, joissa hankkeita on keinotekoi-
sesti jaettu pienempiin osiin direktiivissi tai
kansallisessa lainsdddédnndssa vahvistettujen
raja-arvojen ylittdmisen vilttamiseksi,  seka
tuomiot, joilla on selvennetty jasenvaltioille
annetun rajoitetun harkintavallan laajuutta

21 — Niin oli edelld alaviitteessd 19 mainitussa asiassa Wells.

22 — Ks. mm. asia C-392/96, komissio v. Irlanti, tuomio 21.9.1999
(Kok., s. I-5901, 76 kohta).
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direktiivin liitteen II soveltamisalaan kuulu-
vien hankkeiden yhteydessi. *

37. Kuten edelld on todettu, nyt kisitelté-
véssd tapauksessa Brysselin lentokentén toi-
minnan harjoittamista varten myonnetysta
ympdristoluvasta ei kuitenkaan ole seurannut
minkéénlaista fyysistdi muutosta kyseiseen
lentokenttédn, eikd se myoskédn sisdlly vai-
heena sellaiseen menettelyyn, joka voisi johtaa
sellaiseen muutokseen. Brysselin lentokentta
on ollut olemassa jo useiden vuosikymme-
nien ajan ja jo ennen ympéristovaikutusten
arviointia koskevien sddnnosten tai ympé-
ristolupaa koskevien kansallisten sddnnosten
antamista. Néin ollen ei ole mitéan sellaista
“hanketta’, jonka ympéristovaikutusten ar-
viointi olisi direktiivin mukaan pakollinen.

38. Tistd seuraa, ettei monivaiheisia lupa-
menettelyjd koskevaa oikeuskdytidntod ole
mielestdni sovellettava tdmén tapauksen

23 — Kuten tiedetddn, liitteeseen II siséltyvistd hankkeista
direktiivissd sdddetddn, ettd jdsenvaltioiden on midritet-
tavd tapauskohtaisesti selvittamilld taikka raja-arvojen tai
valintaperusteiden avulla ne hankkeet, joista ympdristo-
vaikutusten arviointi on tehtéva. Unionin tuomioistuimen
oikeuskéytdnnossa on kuitenkin tismennetty, ettei jasenval-
tio saa vahvistaa arviointiperusteita ja/tai rajoja ottaen huo-
mioon ainoastaan hankkeiden koon mutta ei niiden laatua
tai sijaintia; ks. edelld alaviitteessd 22 mainittu asia komissio
v. Irlanti, tuomion 65—67 kohta. Niistd rajoista ei myoskadn
saa seurata, ettd kokonaisia hankkeiden luokkia jo etukiteen
vapautettaisiin ympéristovaikutusten arviointivelvollisuu-
desta; ks. edelld alaviitteessd 17 mainittu asia WWF ym.,
tuomion 37 kohta.

yhteydessd, koska oikeusriidan kohteena
olevan ympdristéluvan myontdminen ei
ole liittynyt mihinkddn direktiivissd luetel-
tuun nykyiseen, tulevaan tai menneeseen
hankkeeseen.

39. Sen vuoksi péaédtdn ensimmadisen ennak-
koratkaisukysymyksen tarkastelun ehdotta-
malla, ettd unionin tuomioistuin ratkaisee
sen toteamalla, etti lentokentin toiminnan
harjoittamiseen myonnetty lupa, josta ei ai-
heudu mitéan fyysisid muutoksia lentokentén
rakenteeseen, ei kisiteltdvin asian kaltaisessa
tilanteessa kuulu ymparistovaikutusten arvi-
oinnista annetun direktiivin soveltamisalaan.

C Toinen ja kolmas ennakkoratkaisukysymys

40. Koska vastaus ensimmadiseen ennakko-
ratkaisukysymykseen on kieltivd kahdesta
syystéd eli siksi, ettei direktiivissd tarkoitettua
“hanketta” ole olemassa, ja siksi, ettei pelk-
kda lentokentdn “toiminnan harjoittamista”
ole mahdollista siséllyttdd lentokenttien “ra-
kentamisen” késitteeseen, toista ja kolmatta
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ennakkoratkaisukysymystd ei mielestéini ole
tarpeen tutkia.

41. Kuten edelld on todettu, ndilld kahdella
kysymykselld ei nimittédin ole endd merkitys-
té, jos lahtokohtaisesti katsotaan, ettei pelkka
lentokentdn toiminnan harjoittaminen, johon
ei liity mitdédn toimintaa sen fyysisen olotilan
muuttamiseksi, merkitse direktiivin liittees-
sd I olevassa 7 kohdassa tarkoitettua lento-
kenttien "rakentamista”

42. Vaikka sitd paitsi vastaus ensimmadiseen
kysymykseen olisi péinvastainen, ratkaisu
kumpaankin muuhun kysymykseen olisi hel-
posti 16ydettdvissd unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannosta.

43. Erityisesti on todettava, ettd siitd, ettd
direktiivissa tarkoitetun hankkeen muodos-
tavaa toimintaa varten on haettava sadannolli-
sin véliajoin lupa, ei vield seuraa yleisesti, ettd
kyseisen toiminnan ympéristovaikutukset
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olisi valttamitta arvioitava aina

uusittaessa. **

lupaa

44. Vaikka sitd paitsi katsottaisiin, ettd len-
tokentdn “toiminnan harjoittaminen” on di-
rektiivissd tarkoitettua “rakentamista’, silld
seikalla, ettd lentokenttd on ollut toiminnassa
ennen ympéristovaikutusten arviointia kos-
kevien sddnndsten soveltamisen alkamista,
ei kuitenkaan olisi merkitysté: silloin olisi
nimittdin ratkaisevaa se, ettd ympéristovai-
kutusten arviointia edellyttdavédn toimintaan
(tdssd tapauksessa lentokentdn toiminnan
harjoittamiseen) myonnetty lupa on uusittu
asiaa koskevien sdadnndsten voimaantulopéi-
vin jilkeen.? Jos direktiivid sen sijaan tulki-
taan (edella esittimalldni tavalla) siten, etta
vain fyysistd todellisuutta muuttava toiminta
voi olla lentokentidn “rakentamista’, talloin
lentokentdn rakenteet jaisivdt automaatti-
sesti velvoitteen ulkopuolelle silld perus-
teella, ettd ne ovat olleet olemassa jo ennen
ymparistovaikutusten arviointia koskevien
sddnnosten voimaantuloa. Néin on luonnol-
lisesti vain niin kauan, kuin kyseisiin raken-
teisiin ei kohdistu mitédn rakennustoité ja/tai
muutostoité.

24 — Ks. analogisesti edelld alaviitteessd 8 mainittu asia Wadden-
zee-tapaus, tuomion 28 kohta.

25 — Ks. asia C-431/92, komissio v. Saksa, tuomio 11.8.1995
(Kok., s. 1-2189, 32 kohta) ja edelld alaviitteessd 19 mainittu
asia Gedeputeerde Staten van Noord-Holland, tuomion
27 kohta.

26 — Ympiristévaikutusten arviointia koskevien siénnosten ajal-
lista soveltamista koskeva unionin tuomioistuimen oikeus-
kaytdnto on vakiintunut: ks. mm. asia C-396/92, Bund
Naturschutz in Bayern ym., tuomio 9.8.1994 (Kok., s. I-3717)
ja edelld alaviitteessd 19 mainittu asia Gedeputeerde Staten
van Noord-Holland, tuomion 23 kohta. Kaikkien istunnossa
annettujen selvitysten mukaan Brysselin lentokentistd on
sité paitsi tehty ymparistovaikutusten arviointi sen rakentei-
den edellisten muutosten yhteydessa.
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IV Ratkaisuehdotus

45. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Raad van
Staten esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Lentokentin toiminnan harjoittamiseen myonnetty lupa, josta ei aiheudu mitaén fyy-
sisid muutoksia lentokentdn rakenteeseen, ei kuulu tiettyjen julkisten ja yksityisten
hankkeiden ympéristovaikutusten arvioinnista 27.6.1985 annetun neuvoston direk-
tiivin 85/337/ETY soveltamisalaan.
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