MAATSCHAP SCHONEWILLE-PRINS

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL

PHILIPPE LEGER
prezentate la 13 iulie 2006 "

1. Prin prezenta trimitere preliminara, se
solicita Curtii sd stabileascd in ce masura si
pe ce temei un stat membru poate restrange
si/fsau suprima dreptul la o primi de
sacrificare a bovinelor, in cazul in care s-a
constatat o notificare tardivd catre baza de
date electronici a sistemului de identificare
si inregistrare a bovinelor a datelor privind
deplasirile de animale dinspre sau cétre o
exploatatie agricola.

I — Cadrul juridic

A — Reglementarea comunitard

2. In temeiul articolului 11 alineatul (1)
primul paragraf din Regulamentul (CE)
nr. 1254/1999 al Consiliului din 17 mai
1999 privind organizarea comuna a pietei in
sectorul carnii de vita si manzat® un
crescitor de animale care creste bovine in
ferma sa se poate califica, la cerere, pentru o
prima de sacrificare. Aceasta se acordi la
sacrificarea de animale eligibile sau la
exportul acestora citre o tari terta.

1 — Limba originala: franceza.
2 —JO L 160, p. 21, Editie speciald, 03/vol. 28, p. 80.

3. Potrivit articolului 11 alineatul (1) al
doilea paragraf din acest regulament:

»Pentru prima de sacrificare sunt eligibile
urmatoarele:

(a) tauri, tAurasi, vaci si juninci de la varsta
de opt luni,

(b) vitei cu varsta de peste o luni si sub
sapte luni, cu o greutate a carcasei mai
mici de 160 kilograme,
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cu conditia ca aceste animale si fie detinute
de citre crescitorul de animale pentru o

9

perioads care urmeaza si fie determinats” >,

4. Pe de altd parte, considerentul (18) al
Regulamentului nr. 1254/1999 indicd faptul
ci ,plitile directe ar trebui acordate cresci-
torilor de animale respectivi atunci cand
acestia se conformeaza regulilor Comunitatii
cu privire la identificarea si inregistrarea
bovinelor”. Articolul 21 din acest regulament
prevede, prin urmare, cd ,[plentru a se
califica pentru platile directe previzute [la
capitolul 1 din respectivul regulament],
animalele trebuie s fie identificate si inregis-
trate in conformitate cu Regulamentul (CE)
nr. 820/97 [*]"%.

3 — Aceastid perioadd de retinere, care constituie o conditie pentru
acordarea primei de sacrificare, a fost definiti si durata
acesteia a fost stabilita prin Regulamentul (CE) nr. 2342/1999
al Comisiei din 28 octombrie 1999 de stabilire a normelor de
aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1254/1999 in ceea ce
priveste schema primelor (JO L 281, p. 30). Articolul 37
alineatul (1) din Regulamentul nr. 2342/1999 prevede astfel c&
»[plrima se pliteste agricultorului care a detinut animalul pe o
pericadd de detinere de minimum doua luni si care s-a
incheiat cu mai putin de o lund inainte de sacrificare sau de
exportare” [traducere neoficiala). In plus, articolul 37 alineatul
(2) din regulamentul respectiv prevede ca ,[i]n cazul viteilor
sacrificati inainte de vérsta de trei luni, perioada de detinere
este de o luna”. [traducere neoficiald]

4 — Regulamentul Consiliului din 21 aprilie 1997 de stabilire a
unui sistem de identificare i inregistrare a bovinelor si privind
etichetarea carnii de vitd si ménzat si a produselor din carne de
vitd i méanzat (JO L 117, p. 1).

5 — Aceasti dispozitie din Regulamentul nr. 1254/1999 a fost
eliminata in temeiul articolului 152 litera (b) din Regulamentul
(CE) nr. 1782/2003 al Consiliului din 29 septembrie 2003 de
stabilire a normelor comune pentru schemele de sprijin direct
in cadrul politicii agricole comune si de stabilire a anumitor
scheme de sprijin pentru agricultori si de modificare a
Regulamentelor (CEE) nr. 2019/93, (CE) nr. 1452/2001, (CE)
nr. 1453/2001, (CE) nr. 1454/2001, (CE) nr. 1868/94, (CE)
nr. 1251/1999, (CE) nr. 1254/1999, (CE) nr. 1673/2000, (CEE)
nr. 2358/71 si (CE) nr. 2529/2001 (JO L 270, p. 1, Editie
speciald, 03/vol. 49, p. 177). Regulamentul nr. 1782/2003
contine totusi o dispozitie similara la articolul 138.
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5. Acest din urmé regulament a fost abrogat
prin Regulamentul (CE) nr. 1760/2000 al
Consiliului si al Parlamentului European 6
care numdiri printre principalele sale obiec-
tive si stabilirea unui sistem de identificare si
inregistrare a bovinelor.

1. Sistemul de identificare si inregistrare a
bovinelor

6. Ca urmare a instabilitatii pietei cirnii de
vitd si ménzat si a produselor din carne de
vitd si manzat cauzate de criza encefalopatiei
spongiforme bovine, stabilirea unui sistem
eficient de identificare si inregistrare a
bovinelor in stadiul de productie, precum si
crearea unui sistem de etichetare comunitara
specificd in acest sector au ca obiective
cresterea increderii consumatorilor in calita-
tea cirnii de vitd si manzat si a produselor
din carne de vitd si manzat, mentinerea unui
nivel ridicat de protectie a sdnatatii publice si
intarirea stabilititii pietei cérnii de vitd si
manzat’,

6 — Regulamentul din 17 iulie 2000 de stabilire a unui sistem de
identificare si inregistrare a bovinelor §i privind etichetarea
cérnii de vitd si manzat §i a produselor din carne de vitd si
manzat si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 820/97 al
Consiliului (JO L 204, p. 1, Editie specials, 03/vol. 34, p. 186).
Potrivit articolului 24 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1760/2000, ,[t]rimiterile la Regulamentul [...] nr. 820/97
se interpreteazi ca trimiteri la prezentul regulament si se

ey

citesc in conformitate cu tabelul de corespondenta din anexa”.

7 — A se vedea considerentele (4)-(7) ale Regulamentului
nr. 1760/2000.
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7. Potrivit articolului 3 primul paragraf din
Regulamentul nr. 1760/2000, sistemul de
identificare si inregistrare a bovinelor
cuprinde urmitoarele elemente: crotalii pen-
tru identificarea individualda a animalelor,
pasapoarte pentru animale, registre indivi-
duale pistrate in fiecare exploatatie si baze
de date electronice.

8. Potrivit legiuitorului comunitar, ,[i]n sco-
pul unei identificiri rapide si precise din
ratiuni de control al regimurilor de ajutoare
comunitare, fiecare stat membru creeazi o
bazid de date electronici la nivel national, in
care si se inregistreze identitatea animalului,
toate exploatatiile din teritoriu si circulatia
animalelor, in conformitate cu dispozitiile
Directivei 97/12/CE a Consiliului din 17
martie 1997 de modificare si actualizare a
Directivei 64/432/CEE privind problemele de
sdndtate animald care afecteazia comertul
intracomunitar cu bovine si porcine[®],
precizdnd imperativele sanitare pentru
aceasti baza de date”®. Articolul 5 din
Regulamentul nr. 1760/2000 prevede, asadar,
crearea de citre autoritatea competentd a
fiecirui stat membru a unei baze de date
electronice care contine, incepand cu 31
decembrie 1999, toate datele cerute in
temeiul Directivei 64/432 a Consiliului din
26 iunie 1964 '°.

8 —JO L 109, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 21, p. 94.
9 — Considerentul (14) al Regulamentului nr. 1760/2000.
10 — JO 1964, 121, p. 1977, Editie speciala, 03/vol. 1, p. 10.

9. Potrivit articolului 7 alineatul (1) din acest
regulament:

»Toti detindtorii de animale, cu exceptia
transportatorilor:

— tin un registru la zi,

— semnaleazi, din momentul in care baza
de date electronici este pe deplin
operationald, autorititii competente,
intr-un interval stabilit de statul mem-
bru si cuprins intre 3 si 7 zile, toate
deplasirile destinate [a se citi «citre»]
sau provenind din [a se citi «dinspre»]
exploatatie, precum si toate nasterile si
decesele animalelor din exploatatie,
precizand data [...]”

10. Pe de alta parte, articolul 22 alineatul (1)
din regulamentul respectiv are urmatorul
cuprins:

»Statele membre iau toate masurile necesare
pentru a garanta respectarea dispozitiilor
prezentului regulament. [...]
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Orice sanctiune impusi de statul membru
unui detindtor este proportionald cu gravi-
tatea infractiunii [a se citi «incdlcérii»].
Sanctiunile pot include, daci aceasti masura
se justificd, o limitare a circulatiei animalelor
dinspre sau catre exploatatia detinitorului in
cauzi.”

2. Sistemul integrat de gestionare si control
pentru anumite scheme de ajutoare
comunitare

11. Acest sistem integrat a fost instituit prin
Regulamentul (CEE) nr. 3508/92 al Con-
siliului . Acesta corespunde dorintei expri-
mate atunci de legiuitorul comunitar de a
defini mecanisme de gestionare si control
care sd acopere schemele de sprijin financiar
in sectorul culturilor arabile si in cele ale
carnii de vitd si manzat, de oaie si de caprs,
in scopul punerii in aplicare a schemelor de
pliti directe introduse ca urmare a reformei
politicii agricole comune decise in 1992.
Astfel cum se arata in al cincilea considerent
al acestui regulament, ,sistemul integrat
trebuie si cuprindj, la nivelul fiecarui stat
membru, o bazid de date electronica, un
sistem alfanumeric de identificare a parcele-
lor agricole, cereri de ajutoare ale produci-
torilor, un sistem integrat de control si, in

11 — Regulamentul din 27 noiembrie 1992 de instituire a unui
sistem integrat de gestionare si control pentru anumite
scheme de ajutoare comunitare (JO L 355, p. 1). Acest
regulament a fost abrogat prin Regulamentul nr. 1782/2003.
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sectorul productiei animale, un sistem de
identificare si inregistrare a animalelor”.
[traducere neoficiala]

12. Regulamentul (CEE) nr. 3887/92 al
Comisiei din 23 decembrie 1992 de stabilire
a normelor de aplicare a sistemului integrat
de gestionare si control pentru anumite
scheme de ajutoare comunitare 12 are drept
obiective sia controleze in mod eficient
respectarea dispozitiilor in domeniul ajutoa-
relor comunitare si s instituie prevederi care
urmaresc sa prevind, precum si sd sanctio-
neze in mod eficient neregulile si fraudele.

13. In aceastd privinti, al nouilea conside-
rent al acestui regulament aratd ca ,trebuie
previzute sanctiuni esalonate in functie de
gravitatea neregulii comise, mergand pana la
excluderea totala de la beneficiul unei
scheme pentru anul respectiv si pentru anul
urmitor” [traducere neoficiald]. Astfel, arti-
colul 10b din regulamentul respectiv prevede
sanctiuni mergind de la reducerea pana la
suprimarea cuantumului ajutorului, in cazul
in care controale administrative sau con-
troale la fata locului indicd o diferentd intre
numadrul de animale declarate in cererea de
ajutor si numdrul de animale eligibile stabilit.

12 — JO L 391, p. 36. Regulamentul a fost modificat ultima dati
prin Regulamentul (CE) nr. 2721/2000 al Comisiei din 13
decembrie 2000 (JO L 314, p. 8, denumit in continuare
»Regulamentul nr. 3887/92”).
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14. In plus, potrivit articolului 11 alineatul
(1) din Regulamentul nr. 3887/92, ,[s]anc-
tiunile previzute in prezentul regulament se
aplicd fard a aduce atingere unor sanctiuni
suplimentare stabilite la nivel national”.
[traducere neoficiali]

15. In sfarsit, articolul 15 primul paragraf
din acest regulament prevede:

»Statele membre iau toate misurile supli-
mentare necesare pentru aplicarea prezentu-
lui regulament [...] In aceasti privinta,
[acestea] pot prevedea de asemenea sanctiuni
nationale corespunzitoare impotriva produ-
citorilor sau a altor operatori din lantul
comercial, precum abatoarele sau asociatiile
care intervin in procedura de acordare a
ajutoarelor, in scopul de a garanta respecta-
rea cerintelor de control precum registrul la
zi al septelului exploatatiilor sau respectarea
obligatiei de notificare.” [traducere neoficiald]

16. Regulamentul nr. 3887/92 a fost abrogat
prin Regulamentul (CE) nr. 2419/2001 al
Comisiei *%. Totusi, articolul 53 alineatul (1)

13 — Regulamentul din 11 decembrie 2001 de stabilire a normelor
de aplicare a sistemului integrat de gestionare si control
pentru anumite scheme de ajutoare comunitare instituite
prin Regulamentul (CEE) nr. 3508/92 (JO L 327, p. 11).
Regulamentul nr. 2419/2001 a fost la randul sau abrogat prin
Regulamentul (CE) nr. 796/2004 al Comisiei din 21 aprilie
2004 de stabilire a normelor de aplicare a eco-conditionarii, a
modulérii §i a sistemului integrat de gestionare si control
previzute de Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 (JO L 141,
p. 18, Editie speciald, 03/vol. 56, p. 210).

din acest din urma regulament prevede ci
Regulamentul nr. 3887/92 ,riméne aplicabil
pentru cererile de ajutor referitoare la anii de
comercializare sau la perioadele de referinta
ale primelor care incep inainte de 1 ianuarie
2002”1, [traducere neoficiali]

17. Articolul 44 din Regulamentul
nr. 2419/2001, intitulat ,Exceptii de la
aplicarea de reduceri si excluderi”, are
urmatorul cuprins:

»(1) Reducerile si excluderile prevazute in
prezentul titlu nu se aplicd in cazul in care
producitorul a prezentat date faptice corecte
sau atunci cind poate demonstra prin orice
alt mijloc ca nu a sévarsit o eroare.

(2) Reducerile sau excluderile prevazute in
prezentul titlu nu se aplica in ceea ce priveste
partile din cererea de ajutor despre care
producatorul a semnalat in scris autoritatii
competente cd sunt incorecte sau cid au
devenit incorecte dupi depunerea cererii, cu
conditia ca producitorul si nu fi fost
informat cu privire la intentia autoritatii
competente de a efectua un control la fata
locului si s nu fi fost informat de ciitre

14 — A se vedea rectificarea la Regulamentul nr. 2419/2001, JO
2002, L 7, p. 48.
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autoritatea competenti in legatura cu nere-
gulile constatate in cererea sa.

Pe baza informatiilor furnizate de producitor
in formula descrisi la alineatul (1), cererea de
ajutor este rectificati astfel incat si reflecte
situatia reald.” [traducere neoficiald]

18. In plus, articolul 45 din acest regula-
ment, intitulat ,Modificiri si completiri
aduse intrarilor din baza de date electronica”,
prevede la alineatul (1) ci ,[p]entru bovinele
care fac obiectul unor cereri de ajutor,
articolul 44 se aplicd din momentul depune-
rii cererii in cazul unor erori sau omisiuni
care afecteazd intririle din baza de date
electronicd”. [traducere neoficiali]

19. In sfarsit, articolul 47 din regulamentul
respectiv, intitulat ,Cumularea sanctiunilor”,
prevede la alineatul (2) ci ,[s]ub rezerva
dispozitiilor articolului 6 din Regulamentul
(CE, Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului *°,
reducerile si excluderile prevazute de pre-
zentul regulament se aplicd fird a aduce
atingere eventualelor sanctiuni suplimentare
aplicabile in temeiul altor dispozitii din
legislatia comunitard sau din legislatiile
interne”. [traducere neoficiali]

15 — Regulamentul din 18 decembrie 1995 privind protectia
intereselor financiare ale Comunitdtilor Europene (JO
L 312, p. 1, Editie specials, 01/vol. 1, p. 166).
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B — Reglementarea nationald

20. Regulamentul olandez al Oficiului pen-
tru Animale de Fermd si Carne din 1998
privind identificarea si inregistrarea bovine-
lor (Verordening identificatie en registratie
runderen 1998 van het Productschap Vee en
Vlees, denumit in continuare ,Regulamentul
PVV”) prevede urmitoarele:

Articolul 12

1. Detindtorul, cu exceptia transportatorului,
trebuie si consemneze in registru, in mod
riguros si exhaustiv, datele mentionate la
articolul 4 alineatul (3) si la articolul 7
alineatul (1) a doua liniutd din Regulamentul
nr. 820/97.
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Articolul 13

1. Detinitorul, cu exceptia transportatoru-
lui, trebuie si notifice serviciului, in termen
de trei zile lucritoare, datele mentionate la
articolul 12 alineatul 1 din acest regulament

]

21. Pe de altd parte, regulamentul olandez
privind primele comunitare pentru animale
(Regeling dierlijke EG-premies, denumit in
continuare ,Regeling”) prevede la articolul
2.3 alineatul 2:

»Sacrificarea sau exportul citre o tard tertd al
unei bovine in vérsti de cel putin opt luni la
momentul sacrificdrii sau al exportului catre
o tard tertd, potrivit datelor din registrul de
identificare si inregistrare, determind acor-
darea unei prime citre producitor, la cererea
acestuia, in conformitate cu dispozitiile
cuprinse in Regeling si cu cele ale Regula-
mentelor nr. 1254/1999 si nr. 2342/1999.”

22. Articolul 2.4b alineatul 2 din Regeling
precizeaza ci ,[clererile de primi de sacrifi-
care a bovinelor intr-un abator aflat pe
teritoriul Térilor de Jos sunt formulate prin
intermediul notificarii privind sacrificarea

facute de abatorul respectiv citre registrul de
identificare si inregistrare in conformitate cu
dispozitiile Regulamentului PVV”.

23. In sfarsit, articolul 4.9 din Regeling
prevede:

»1. Nu se acordd prime pentru bovinele in
privinta cérora producitorul nu s-a con-
format, in termen de 25 de zile, dispozitiilor
care ii sunt aplicabile in temeiul [Regula-
mentului PVV] privind notificarea catre
registrul de identificare si inregistrare a datei
de nastere, a datei de sosire sau de pérasire a
exploatatiei sale ori a datei de sacrificare sau
de export citre o tard tertd, in cazul in care
obligatia de notificare respectiva s-a nascut la
1 ianuarie 2000 sau dupa aceasti dati.

2. Prima se reduce cu 25 % pentru bovinele
in privinta carora producitorul nu s-a con-
format in timp util, ci in termen de 25 de zile
de la evenimentul in cauzi, dispozitiilor care
ii sunt aplicabile in temeiul [Regulamentului
PVV] privind notificarea citre registrul de
identificare si inregistrare a datei de nastere,
a datei de sosire sau de périsire a exploatatiei
sale ori a datei de sacrificare sau de export
cétre o tara tertd, in cazul in care obligatia de
notificare respectiva s-a nascut la 1 ianuarie
2000 sau dupi aceasta datd.”
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II — Sitnatia de fapt si procedura
principala

24. Maatschap Schonewille-Prins (denumita
in continuare ,Schonewille”) exploateazi in
Térile de Jos o intreprindere agricold specia-
lizatd in cresterea bovinelor. La 1 februarie
2001, aceastd societate a solicitat acordarea
unei prime de sacrificare pentru 365 de bovine,
in temeiul Regeling, pe langd Minister van
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit
(ministrul agriculturii, naturii si calittii ali-
mentelor, denumit in continuare ,ministrul”).

25. Prin decizia din 24 iunie 2002, ministrul
a informat intreprinderea Schonewille c3,
dintre bovinele care au ficut obiectul unei
cereri de primd pentru campania din anul
2001, 260 indeplinesc total sau partial con-
ditiile de acordare a primei, iar 105 bovine nu
le indeplinesc. Aceastd decizie a fost rectifi-
catd ulterior de ministru, care a considerat ci
incd 15 bovine sunt eligibile pentru obtinerea
primei in intregime, iar un alt animal nu
indeplineste pe deplin conditiile.

26. Schonewille a depus o reclamatie impo-
triva deciziei ministrului, contestind in
special reducerile si excluderile primelor.
Aceastd reclamatie a fost respinsd printr-o
decizie a ministrului din 19 iunie 2003.
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27. Prin aceasti decizie, ministrul, pe de o
parte, a confirmat respingerea integrald a
unei cereri de prima in cazul unei bovine
pentru motivul cd notificarea citre registrul
de identificare si inregistrare nu a fost
efectuatd in termenul prevazut la articolul
4.9 alineatul 1 din Regeling. Pe de alti parte,
acesta a confirmat reducerea cu 25 % a
primei solicitate pentru un grup de bovine in
mdsura in care notificarea citre acest regis-
tru nu a fost efectuata in timp util, chiar daci
a fost efectuatd in termenul de 25 de zile
prevazut la articolul 4.9 alineatul 2 din
Regeling, majorat cu cinci zile pentru prelu-
crarea notificérii.

28. Prin scrisoarea din 30 iulie 2003, Scho-
newille a introdus o actiune impotriva
deciziei respective in fata College van Beroep
voor het bedrijfsleven (Tdrile de Jos). Aceasta
sustine ¢d ministrul a considerat in mod
gresit cd notificarea tardiva citre registrul de
identificare si inregistrare a unei sosiri poate
justifica refuzul sau reducerea primei de
sacrificare. In opinia intreprinderii Schone-
wille, animalele exploatatiei ar indeplini
conditia stabilitd la articolul 21 din Regula-
mentul nr. 1254/1999 in mésura in care
acestea sunt identificate conform articolului
4 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1760/2000 (doua marcaje oficiale la
ureche) si sunt inregistrate conform artico-
lului 7 alineatul (1) din acest regulament.
Reclamanta consideri de asemenea ci statele
membre nu pot impune, in cadrul identifi-
cérii si inregistrarii bovinelor, conditii supli-
mentare, precum cele care figureazi la
articolul 4.9 din Regeling, in vederea stabilirii
dacd anumite bovine sunt eligibile pentru
acordarea primei de sacrificare.
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III — Trimiterea preliminara

29. In decizia de trimitere, College van
Beroep voor het bedrijfsleven solicitd si se
raspundd dacd, tinind cont de neregulile
constatate in notificirile de sosire efectuate
de Schonewille citre administratorul regis-
trului de identificare si inregistrare, ministrul
poate restringe total sau partial dreptul la
prima de sacrificare in temeiul Regulamen-
tului nr. 1254/1999.

30. Aceasti chestiune determind instanta de
trimitere s ridice problema interpretarii
articolului 21 din acest regulament, care, s
reamintim, prevede ci, pentru a putea
beneficia de plitile directe, ,animalele tre-
buie si fie identificate si inregistrate in
conformitate cu [Regulamentul
nr, 1760/2000]”. In opinia acesteia, s-ar putea
concepe o ,interpretare radicala” a conditiei
previzute la articolul 21, care, in aceastd
opticd, ar insemna cd, pentru a putea
beneficia in totalitate de prima de sacrificare,
trebuie respectate toate cerintele impuse
prin Regulamentul nr. 1760/2000, inclusiv
cele referitoare la termenul de notificare a
datelor privind sosirea si plecarea bovinelor,
astfel cum sunt acestea mentionate la
articolul 7 alineatul (1) a doua liniutd din
acest regulament. A admite aceasti inter-
pretare ar insemna cd orice nereguld care
afecteazd inregistrarea datelor, oricit de
nesemnificativd, ar determina excluderea
totala de la beneficiul primei. Prin urmare,

trebuie pusd problema daci o astfel de
interpretare a articolului 21 din Regulamen-
tul nr. 1254/1999 nu este contrard princi-
piului proportionalitatii.

31. Pe de alti parte, instanta de trimitere
pune in discutie aplicabilitatea in prezenta
cauzi a articolelor 44 si 45 din Regulamentul
nr. 2419/2001. Daci, avand in vedere cele
statuate de Curte in hotarirea din 1 julie
2004, Gerken ', articolul 45 alineatul (1) din
acest regulament ar trebui aplicat retroactiv,
instanta de trimitere ridicd problema daca
aplicarea corectd a acestui articol coroborat
cu articolul 44 din acelasi regulament
inseamnd cd prima de sacrificare nu este
exclusd in caz de neglijentd in notificarea
datelor citre administratorul bazei de date
electronice dacd datele transmise, precum
datele de sosire in spetd, sunt exacte.

32. Prin urmare, instanta de trimitere a decis
sd suspende judecarea cauzei si si adreseze
Curtii urmatoarele intrebiri preliminare:

»1) Articolul 21 din Regulamentul
ar. 1254/1999 trebuie interpretat in
sensul ci orice nereguld in aplicarea

16 — C-295/02, Rec,, p. 1-6369.
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Regulamentului nr. 1760/2000 referi-
toare la un animal determini o exclu-
dere totald de la prima de sacrificare
pentru acest animal?

Daci raspunsul la prima intrebare este
afirmativ, articolul 21 din Regulamentul
nr. 1254/1999 este valid, tinind cont in
special de consecintele care decurg din
acesta?

Articolele 44 si 45 din Regulamentul
nr. 2419/2001 sunt aplicabile nereguli-
lor care afecteazd aplicarea Regulamen-
tului nr. 1760/2000?

Daci raspunsul la a treia intrebare este
afirmativ, corecta aplicare a articolului
45 din Regulamentul nr. 2419/2001 in
contextul articolului 44 presupune ci
prima de sacrificare nu este exclusi in
caz de neglijentd in cadrul notificirii
datelor citre administratorul bazei de
date electronice daca datele transmise,
cum sunt, in spetd, datele de sosire, sunt
riguros exacte (si au fost astfel incé de la
inceput, fird a fi necesars, prin urmare,
rectificarea lor)? Dacd acest lucru nu
este valabil pentru orice formi de
neglijent, este valabil in prezenta cauzi,
in care neglijenta a constat in a trans-
mite date cu (cateva zile sau saptimani
de) intdrziere, in conditiile in care
sacrificarea nu a avut loc decat mult
mai tarziu?

I- 4010

5)

6)

7)

Articolul 11 din Regulamentul
nr. 3887/92 si/sau articolul 22 din
Regulamentul nr. 1760/2000 si/sau arti-
colul 47 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 2419/2001 trebuie interpretate in
sensul ca un stat membru are posibili-
tatea de a suprima dreptul la o primi de
sacrificare care decurge din reglemen-
tarea comunitard sau de a restringe
acest drept prin intermediul unei sanc-
tiuni nationale care urmareste si asigure
respectarea acestui regulament?

Daca raspunsul la a cincea intrebare este
afirmativ, in intregime sau in parte,
exceptiile prevazute [la] nivel comuni-
tar, in ceea ce priveste reducerile si
excluderile comunitare, in special arti-
colele 44 si 45 din Regulamentul
nr. 2419/2001, se aplicd prin analogie
reducerilor sau excluderilor nationale?

Daca raspunsul la a sasea intrebare este
afirmativ, corecta aplicare prin analogie
a articolului 45 din Regulamentul
nr. 2419/2001 in contextul articolului
44 are drept consecintd faptul ca
neregulile care afecteazd notificarea de
date citre baza de date electronici si in
special transmiterea tardivd a acestor
date nu pot determina o excludere a
primei de sacrificare daca datele inscrise
in registru, precum, in speti, data sosirii,
sunt perfect exacte?”
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IV — Analiza

A — Cu privire la prima intrebare

33. Prin intermediul acestei intrebari,
instanta de trimitere urmireste si afle, in
esentd, dacd articolul 21 din Regulamentul
nr. 1254/1999 trebuie interpretat in sensul ci
o nereguld in aplicarea Regulamentului
nr. 1760/2000, precum o notificare tardiva
citre baza de date electronicd a deplasirii
unei bovine citre sau dinspre o exploatatie,
determini o excludere totald de la prima de
sacrificare pentru acest animal.

34. Comisia Comunitatilor Europene pro-
pune si se riaspundd afirmativ la aceastd
intrebare. Aceasta arati ci articolul 21 din
Regulamentul nr. 1254/1999 a conditionat in
mod explicit plitile directe, precum prima de
sacrificare a bovinelor, de respectarea nor-
melor privind identificarea si Inregistrarea
animalelor previzute de Regulamentul
nr. 1760/2000. Facind din respectarea aces-
tor norme, in special a celei privind termenul
maxim de notificare, o conditie de acordare a
unei astfel de prime, legiuitorul comunitar ar
fi vrut sa integreze in organizarea comund a
pietelor in sectorul cérnii de vitd si manzat
un stimulent pentru producitori pentru a se
conforma normelor respective.

35. Comisia subliniaz, in aceasti privints,
cd respectarea normelor referitoare la iden-
tificarea §i la inregistrarea bovinelor este
esentiald in vederea realizarii obiectivelor
urmdrite prin Regulamentul nr. 1760/2000,
si anume cresterea increderii consumatorilor
in calitatea cidrnii de viti si ménzat si a
produselor din carne de vitd si méinzat,
mentinerea unui nivel ridicat de protectie a
sanatatii publice si intdrirea stabilititii pietei
de carne de vita si manzat’. Ar fi indispen-
sabil ca sistemul de identificare si inregistrare
a bovinelor sa functioneze corect si si fie pe
deplin fiabil, in scopul, mai ales, de a permite
autoritatilor competente si identifice rapid
provenienta unui animal in caz de epizootie.
Aceste cerinte de eficienti si de fiabilitate ar
impune ca datele referitoare la sosirea, la
plecarea, la nasterea sau la decesul unui
animal sa fie notificate in termenul, cuprins
intre trei si sapte zile, previzut la articolul 7
alineatul (1) a doua liniutd din Regulamentul
nr. 1760/2000. Orice depasire a acestui
termen ar determina, prin urmare, o exclu-
dere totald de la acordarea primei de
sacrificare pentru animalele respective.

36. Nu impartisim aceasta analizi. La fel ca
Schonewille si guvernul olandez, conside-
ram, intr-adevir, ca articolul 21 din Regula-
mentul nr. 1254/1999 nu poate fi interpretat
in sensul cid o nereguld in aplicarea Regula-
mentului nr. 1760/2000, precum o notificare
tardivd citre baza de date electronici a

17 — Comisia se referd la considerentele (4)-(7) ale Regulamentu-
lui nr. 1760/2000.
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deplasirii unei bovine citre sau dinspre o
exploatatie, determinid in mod automat o
excludere totald de la prima de sacrificare
pentru acest animal.

37. Mai precis, contrar postulatului pe care
isi intemeiaza Comisia argumentatia, nu
credem ci ar fi corect ca notificarea depla-
sarii unei bovine intr-un termen cuprins
intre trei si sapte zile si fie inteleasd ca
reprezentind o conditie de eligibilitate pen-
tru prima de sacrificare.

38. Inainte de a expune motivele care con-
duc la o astfel de apreciere, trebuie trasati pe
scurt schema potrivit careia cererile de ajutor
pe cap de animal trebuie tratate de citre
autoritatile nationale competente in cadrul
sistemului integrat de gestionare si control.

39. Prima etapa priveste stabilirea bazei de
calcul al ajutorului '®. Astfel, in cazul in care
numdrul de animale declarate intr-o cerere
de ajutor este superior numérului de animale
stabilit cu ocazia controalelor administrative
sau a controalelor la fata locului, cuantumul
ajutorului datorat producitorului se calcu-
leazd pe baza numérului de animale eligibile
stabilit, si anume a numdirului de animale

18 — A se vedea articolul 10 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 3887/92.
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pentru care autoritatea competentd a verifi-
cat si a confirmat indeplinirea conditiilor de
eligibilitate pentru ajutor '°. Rezultd ci aju-
torul nu se acordi pentru animalele care nu
indeplinesc conditiile de admisibilitate pen-
tru acesta.

40. A doua etapi constd in aplicarea even-
tuald a unor sanctiuni asupra cuantumului
total al ajutorului pe care producitorul il
poate pretinde in urma primei etape’.
Acestea au ca obiect penalizarea financiara
a producitorului din cauza diferentei con-
statate intre numadrul de animale declarate in
cererea de ajutor si numirul de animale
eligibile stabilit. Aceste sanctiuni constau fie
intr-o reducere a cuantumului ajutorului, fie
in excluderea totald a platii ajutorului.

41. A treia etapd poate conduce la corecta-
rea evaludrii cuantumului ajutorului calculat
in urma celei de a doua etape, in masura in
care sunt previzute exceptii de la aplicarea
unor sanctiuni comunitare?’. Acesta este
cazul in special atunci cind producitorul,
constatand ci cererea introdusa contine erori

19 — A se vedea in acest sens hotérarea din 16 mai 2002, Schilling
si Nehring (C-63/00, Rec., p. [-4483, punctul 32).

20 — A se vedea articolul 10b din Regulamentul nr. 3887/92.

21 — A se vedea in special articolul 11 alineatul (la) din
Regulamentul nr. 3887/92.
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neintentionate, informeaza la timp autorita-
tea competenti cu privire la aceste erori.

42, In sfarsit, trebuie precizat c3, in schema
astfel descris, sanctiunile previzute de
Regulamentul nr. 3887/92 se aplica fara a
aduce atingere unor sanctiuni suplimentare
previzute la nivel national ** si ci articolul 15
din acest regulament abiliteaza statele mem-
bre sa prevada sanctiuni nationale corespun-
zitoare impotriva producitorilor sau a altor
operatori ,in scopul de a garanta respectarea
cerintelor de control precum registrul la zi al
septelului exploatatiilor sau respectarea obli-
gatiei de notificare”.

43. Aceste preciziri fiind ficute, trebuie
ardtat In continuare care sunt conditiile
potrivit cirora un animal sacrificat sau care
face obiectul unei exportiri citre o tara tertd
este considerat, potrivit reglementirii comu-
nitare, ca fiind eligibil pentru prima de
sacrificare.

44. Aceste conditii figureaza la articolul 11
alineatul (1) si la articolul 21 din Regula-
mentul nr. 1254/1999, precum si la articolul

22 — A se vedea articolul 11 alineatul (1) din acest regulament.

37 din Regulamentul nr. 2342/1999. Acestea
pot fi rezumate astfel:

— animalele pentru care se solicitd o prima
de sacrificare sunt fie tauri, tiurasi, vaci
si juninci de la varsta de opt luni, fie
vitei cu vérsta de peste o luni si sub
sapte luni si cu o greutate a carcasei mai
mici de 160 de kilograme;

— aceste animale trebuie si fi fost detinute
de producétor pe o perioadi de detinere
de minimum doud luni si care s-a
incheiat cu mai putin de o luna inainte
de sacrificare sau de exportare; in cazul
viteilor sacrificati inainte de vérsta de
trei luni, perioada de detinere este de o
luna si, in sfarsit,

— animalele respective trebuie identificate
si inregistrate in conformitate cu dis-
pozitiile Regulamentului nr. 1760/2000.

45. Aceastd ultimd conditie de eligibilitate
pentru prima de sacrificare este cea pe care
instanta de trimitere solicita Curtii sd o
delimiteze. Din aceasti perspectiva, pot fi
sustinute doud interpretéri. Prima interpre-
tare, cea sustinuti de Comisie, impune ca,
pentru a putea fi eligibil pentru aceastd
primi, un animal sd respecte toate normele

I-4013
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instituite de Regulamentul nr. 1760/2000,
inclusiv cele referitoare la termenul de
notificare citre baza de date electronici a
unei deplasdri. A doua interpretare, la care
achiesim, acorda prioritate verificirii, la
momentul la care autoritatea competenti
trebuie si decidd cu privire la justificarea
acordarii primei de sacrificare, daci un
animal este efectiv si In mod corect identi-
ficat si inregistrat in diferitele componente
ale sistemului de identificare si inregistrare a
bovinelor stabilit in Regulamentul
nr. 1760/2000.

46. In opinia noastri, mai multe elemente
pledeazid in favoarea acestei a doua
interpretari.

47. In primul rand, nu reiese in mod expres
din modul de redactare a articolului 21 din
Regulamentul nr. 1254/1999 ca plata primei
de sacrificare ar fi conditionati de respecta-
rea tuturor normelor instituite de Regula-
mentul nr. 1760/2000. In opinia noastri,
termenii utilizati de acest articol indicd mai
degrabi existenta unei obligatii de rezultat, si
anume aceea ci animalele pentru care se
solicitd prima trebuie si fie efectiv si in mod
corect identificate si inregistrate in diferitele
componente ale sistemului de identificare si
inregistrare a bovinelor la momentul la care
autoritatea competentd trebuie si decidd cu
privire la temeinicia acordirii primei de
sacrificare.

I- 4014

48. Astfel, in opinia noastrd, prin animal
sidentificat si inregistrat in conformitate cu
dispozitiile [Regulamentului nr. 1760/2000]”,
in sensul articolului 21 din Regulamentul
nr. 1254/1999, trebuie si se inteleagd un
animal:

— care este identificat individual prin
crotaliile mentionate la articolul 4 din
Regulamentul nr. 1760/2000;

— care este identificat individual printr-un
pasaport in conformitate cu articolul 6
din acest regulament;

— care a fost inregistrat in baza de date
electronica previzuti la articolul 5 din
respectivul regulament si care este
inscris in registrul tinut de producitor
in conformitate cu articolul 7 din acelasi
regulament.

49. Aceastd analizd este confirmati de
modul de redactare a articolului 10d din
Regulamentul nr. 3887/92, care enumeri
aceste criterii in scopul verificirii dacid o
bovinid poate fi consideratdi un ,animal
determinat” in sensul articolelor 10 si 10b
din acest regulament, si anume un animal
pentru care sunt indeplinite toate conditiile
aplicabile acordirii unui ajutor. In aceasti
privinta, constatam ca respectarea termenu-
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lui de notificare citre baza de date elec-
tronicd a unei deplasiri de bovine nu este
mentionatd in mod expres printre aceste
criterii.

50. In al doilea rand, structura si obiectivele
reglementdrii comunitare referitoare atat la
sistemul de identificare si inregistrare a
bovinelor, cat si la sistemul integrat de
gestionare si control al anumitor scheme de
ajutoare demonstreazi ci legiuitorul comu-
nitar, adoptind articolul 21 din Regulamen-
tul nr. 1254/1999, a dorit si conditioneze
acordarea unor plati directe precum prima
de sacrificare nu de respectarea tuturor
normelor procedurale referitoare la gestio-
narea schemelor de ajutoare, ci, mai impor-
tant, de identificarea si inregistrarea corecta
a bovinelor.

51. In afari de apropierea care trebuie
facutd, dupa cum am constatat, intre artico-
lul 21 din Regulamentul nr. 1254/1999 si
articolul 10d din Regulamentul
nr. 3887/1992, dispozitiile acestui din urmai
regulament referitoare la controale confirma
aceastd analizd. Astfel, dupd cum rezulti de
la articolul 6 alineatul (6) litera (d) din
respectivul regulament, controalele la fata
locului privind vitele cuprind in special un
control menit s verifice daca toate bovinele
prezente in cadrul exploatatiei pentru care
au fost introduse cereri de ajutor sau care pot

face obiectul unor viitoare cereri de ajutor
sunt identificate prin crotalii si pasapoarte,
sunt inscrise in registrul producitorului si
sunt consemnate in baza de date electronica.

52. Pe de altd parte, in ceea ce priveste in
special baza de date electronici, constatim
cd aceasta are un rol important in cadrul
dispozitivului de verificare a cererilor de
ajutor. Intr-adevir, aceasta permite si se
efectueze ,verificiri Incrucisate” cu ocazia
controalelor administrative®® si serveste
drept referinti cu ocazia controalelor la fata
locului** in vederea garantirii eligibilitatii
cererilor de ajutor. In mod mai general, astfel
cum este indicat in considerentul (14) al
Regulamentului nr. 1760/2000, baza de date
electronicd contribuie la o ,identific[are]
rapid[4] si precis[4] din ratiuni de control al
regimurilor de ajutoare comunitare”. Prin
urmare, este crucial ca datele referitoare la
bovinele care fac obiectul unei cereri de
ajutor si fie inscrise in mod corect in aceasta
bazi de date la momentul la care autoritatea
competentd isi exerciti controlul. Astfel de
date trebuie sd cuprindd, intre altele, depla-
sarea citre si dinspre exploatatie, precum si
toate nasterile si toate decesele de animale in
cadrul exploatatiei, precizand data acestor
evenimente, astfel cum impune articolul 7
alineatul (1) a doua liniutd din acest regula-
ment. O inregistrare corectd a acestor date in
baza de date electronica este, asadar, deter-
minantd pentru a permite autoritatii

23 — A se vedea articolul 6 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 3887/92. Aceastid idee este prezenti de asemenea la
articolul 16 litera (b) din Regulamentul nr. 2419/2001,
potrivit caruia controalele administrative presupun in special
scontroale incrucisate folosind baza de date electronici
pentru verificarea eligibilitatii cererilor de ajutor”. [traducere
neoficiali]

24 — A se vedea articolul 6 alineatul (6) din Regulamentul
nr. 3887/92.
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competente si controleze indeplinirea celor-
lalte conditii de eligibilitate pentru prima de
sacrificare, verificind respectarea criteriilor
de varstd pornind de la data nasterii inscrisa
in aceasti bazd, precum si a criteriului
perioadei de detinere.

53. De asemenea, in cazul in care, in urma
unui control administrativ sau la fata locului,
autoritatea competentd constati ci datele
referitoare la o bovind care face obiectul unei
cereri de ajutor nu sunt inregistrate corect in
baza de date electronici, aceasta trebuie sa
considere cd animalul respectiv nu este
eligibil pentru ajutor si nu poate determina
plata primei de sacrificare.

54, Tn schimb, in cazul in care, la momentul
la care autoritatea competentd trebuie si ia o
decizie privind acordarea sau neacordarea
unui ajutor, astfel de date sunt corect inscrise
in aceasta baza si permit, agadar, s se verifice
daci cererea de ajutor este justificatd, desco-
perirea faptului cd in trecut a existat o
notificare tardivd a deplasirii uneia sau mai
multor bovine nu ar putea, ca atare, sd aiba o
consecintd asupra principiului insusi al
acordarii unui astfel de ajutor. Cu alte
cuvinte, o astfel de descoperire nu ar putea
avea vreo influentd asupra eligibilitatii unui
animal pentru ajutorul solicitat.

55. Aceastd idee este sustinutd de dispozitiile
Regulamentului nr. 2419/2001, care a inlo-
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cuit Regulamentul nr. 3887/92. Intr-adevir,
considerentul (28) al acestui regulament
confirmi faptul ci ,[i]dentificarea corecti si
inregistrarea bovinelor sunt o conditie de
eligibilitate in temeiul articolului 21 din
Regulamentul [...] nr. 1254/1999” [traducere
neoficiali]. In plus, este interesant de notat
cd Regulamentul nr. 796/2004, care, si
reamintim, are ca obiect stabilirea normelor
de aplicare a eco-conditiondrii, a modulérii,
precum si a sistemului integrat de gestionare
si control previzute de Regulamentul
nr. 1782/2003, precizeazi, in considerentul
(68), ci prezenta unor date inexacte in baza
de date electronici constituie nu numai ,o
nerespectare a unei obligatii de conditionare,
ci si o incdlcare a unui criteriu de eligibilitate
pentru ajutor”. Aceste dispozitii nu mentio-
neazd totusi in mod expres respectarea
termenului de notificare citre baza de date
electronicd drept o conditie de eligibilitate
pentru prima de sacrificare.

56. In al treilea rand, este important si se
sublinieze ca interpretarea potrivit careia
respectarea termenului de notificare citre
baza de date electronici a deplasirilor de
bovine reprezintd o conditie de eligibilitate
pentru prima de sacrificare se dovedeste a fi
incompatibild cu uniformitatea necesarid a
conditiilor de acordare a acestui ajutor in
toate statele membre ale Uniunii Europene.

57. Intr-adevir, in masura in care articolul 7
alineatul (1) a doua liniutd din Regulamentul
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nr. 1760/2000 prevede ci un astfel de termen
se stabileste de citre statul membru intr-o
marjd cuprinsd intre trei si sapte zile, este
foarte probabil ca acesta va avea o duratd
variabild de la un stat membru la altul >,

58. Or, chiar daci putem concepe faptul ca
norme de procedurd privind gestionarea
schemelor de ajutoare pot fi, in anumite
limite, lasate la aprecierea statelor membre,
este dificil, in schimb, de acceptat ideea de
variatie a conditiilor de admisibilitate pentru
acordarea unui ajutor comunitar in functie
de locul unde solicitantii isi au exploatatia. O
astfel de solutie ar genera, de altfel, o
inegalitate de tratament intre acestia din
urmi. Aceste consideratii demonstreazi, in
opinia noastra, ci legiuitorul comunitar nu a
avut in vedere respectarea termenului de
notificare citre baza de date electronici
drept o conditie de eligibilitate pentru prima
de sacrificare a bovinelor %6,

59. In ultimul rand, adiugim ci ar fi
paradoxal ca nerespectarea, chiar si nesem-
nificativd, a unui astfel de termen si fie de
naturd si determine in mod automat o

25 — Acest termen de notificare poate varia de asemenea in functie
de anumite imprejuriri. Intr-adevér, articolul 7 alineatul (1) a
doua liniutd ultima tezd din Regulamentul nr. 1760/2000
prevede ci ,la cererea unui stat membru, Comisia poate s&
stabileasca [...] circumstantele in care statele membre pot

»

prelungi termenul maxim [...]".

26 — Aceasta analiza este valabila de asemenea in ceea ce priveste
un alt termen prevdzut la articolul 4 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1760/2000, si anume termenul in care
crotalia trebuie fixatd la fiecare ureche a animalului, in scopul
identificarii.

excludere totald de la acordarea ajutorului,
desi de la articolul 8 alineatul (1) primul
paragraf din Regulamentul nr. 3887/92
rezultd cd depunerea cu intirziere a unei
cereri de ajutor determind o reducere de 1 %
pe zi lucritoare a cuantumurilor ajutoarelor
afectate de cerere la care producitorul ar
avea dreptul in cazul depunerii cererii in
timp util si ci doar in cazul unei intarzieri
mai mari de 25 de zile cererea este con-
sideratd inadmisibild si, prin urmare, nu mai
poate determina acordarea unei sume.

60. Tinand seama de toate aceste conside-
ratii, suntem de pirere ci articolul 21 din
Regulamentul nr. 1254/1999 trebuie inter-
pretat in sensul ci respectarea termenului de
notificare citre baza de date electronicd a
deplasirii unei bovine, care este previzut la
articolul 7 alineatul (1) a doua liniutd din
Regulamentul nr. 1760/2000, nu constituie o
conditie de eligibilitate pentru prima de
sacrificare. Din aceste dispozitii nu se poate,
asadar, deduce cd o notificare tardivd citre
baza de date electronicid a unei deplasiri de
bovine determini, ca atare si in mod
automat, o excludere de la dreptul la prima
de sacrificare pentru aceste animale.

61. In opinia noastri, analiza de mai sus nu
intrd nicidecum in contradictie cu obiecti-
vele promovate de legiuitorul comunitar in
Regulamentul nr. 1760/2000, si anume

I-4017
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cresterea increderii consumatorilor in calita-
tea ciirnii de vitd si manzat si a produselor pe
bazd de carne de vitd si méinzat, mentinerea
unui nivel ridicat de protectie a sindtatii
publice si intérirea stabilitatii pietei carnii de
vitd si manzat 7

62. Suntem de acord cu Comisia atunci cand
aceasta subliniazi ¢ este esential ca sistemul
de identificare si inregistrare a bovinelor sa
functioneze corect si si fie complet fiabil, in
special in scopul de a permite autoritatilor
competente si identifice rapid provenienta
unui animal in caz de epizootie. Aceste
cerinte de eficientd si de fiabilitate necesitd
ca datele referitoare la sosirea, la plecarea, la
nasterea sau la decesul unui animal si fie
notificate in termenul, cuprins intre trei si
sapte zile, prevazut la articolul 7 alineatul (1)
a doua liniutd din Regulamentul
nr. 1760/2000.

63. Totusi, contrar sustinerilor Comisiei, am
constatat cd, avand in vedere reglementarea
comunitard pertinentd, o depisire a acestui
termen nu pare si poatd determina in mod
automat o excludere totald de la acordarea
primei de sacrificare pentru animalele avute
in vedere.

27 — A se vedea considerentele (4)-(7) ale Regulamentului
nr. 1760/2000.
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64. Ridméne, asadar, si se stabileascd cum si
in ce temei trebuie sanctionatd o astfel de
depisire de citre autorititile nationale com-
petente. Acesta va fi obiectul analizei noastre
in cadrul examinirii celei de a cincea
intrebari.

65. In sfarsit, tinand cont de raspunsul
negativ pe care il propunem Curtii la prima
intrebare, aritim cd nu este necesar si se
raspunda la a doua intrebare.

B — Cu privire la a treia intrebare

66. Prin intermediul acestei intrebari,
instanta de trimitere urmireste sa afle, in
esentd, daci articolele 44 si 45 din Regula-
mentul nr. 2419/2001 se aplica unei nereguli
in cadrul aplicdrii Regulamentului
nr. 1760/2000, precum o notificare tardiva
citre baza de date electronicd a unei
deplasari de bovine.

67. Mai inthi, trebuie precizat ci Regula-
mentul nr. 2419/2001 nu se aplica, in
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principiu, faptelor din cauza principald,
acestea intrind in domeniul de aplicare
ratione temporis al Regulamentului
nr. 3887/92. Totusi, Curtea a stabilit in
hotidrarea Gerken, citatd anterior, ca articolul
2 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 2988/95%% trebuie interpretat in sensul
ci, in cazul unei cereri de ajutor pe cap de
animal care se Incadreazi in domeniul de
aplicare ratione temporis al Regulamentului
nr. 3887/92 si care este afectatd de o nereguld
care determind aplicarea unei sanctiuni in
temeiul articolului 10 alineatul (2) litera (a)
din acest din urma regulament ?°, autoritatile
competente trebuie sa aplice retroactiv dis-
pozitiile articolului 44 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 2419/2001, pentru motivul
ci aceste dispozitii sunt mai putin severe
pentru comportamentul respectiv °,

68. Acestea fiind precizate, trebuie totusi
subliniat faptul ci o nereguli in cadrul
aplicirii Regulamentului nr. 1760/2000, pre-
cum o notificare tardivd citre baza de date
electronicd a unei deplasiri de bovine, nu
intrd in domeniul de aplicare material al
articolelor 44 si 45 din Regulamentul
nr. 2419/2001.

28 — Acest articol are urmétorul cuprins:

»Nicio sanctiune administrativa nu poate fi impusa in absenta
unor dispozitii in acest sens previzute intr-un act comunitar
emis anterior abaterii respective. In cazul modificarii
ulterioare a dispozitiilor care impun sanctiuni administrative
si care sunt incluse in normele comunitare, se aplica
retroactiv dispozitiile mai favorabile.”

29 — Acest articol a devenit articolul 10b alineatul (2) primul si al
doilea paragraf de la adoptarea Regulamentului (CE)
nr. 2801/1999 al Comisiei din 21 decembrie 1999 de
modificare a Regulamentului nr. 3887/92 (JO L 340, p. 29).

30 — A se vedea punctul 61 din hotarare.

69. Intr-adevir, aceste doud articole au ca
obiect in special prevederea unor exceptii de
la aplicarea, pentru bovinele care fac obiectul
cererilor de ajutor, a reducerilor si a exclu-
derilor previzute in titlul IV din acest
regulament.

70. Astfel cum am ardtat mai sus prin
descrierea schemei potrivit céareia cererile
de ajutor pe cap de animal trebuie solutio-
nate de citre autorititile nationale compe-
tente in cadrul sistemului integrat de gestio-
nare si control, reducerile si excluderile
comunitare care se aplicd in a doua etapd a
acestei scheme au ca obiect penalizarea
financiara a producatorului din cauza dife-
rentei constatate intre numdrul de animale
declarate in cererea de ajutor si numdrul de
animale eligibile stabilit. Amintim, in
aceastd privintd, cd numirul de animale
eligibile stabilit reprezinta numirul de ani-
male pentru care autoritatea competenti a
verificat si a confirmat indeplinirea con-
ditiilor de eligibilitate pentru ajutor.

71. Or, in mdisura in care, astfel cum am
aritat mai sus, respectarea termenului de
notificare ciitre baza de date electronicd a
unei deplasari de bovine nu poate fi con-
siderati o conditie de eligibilitate pentru
prima de sacrificare, constatarea depasirii
acestui termen nu va modifica numarul de
animale eligibile stabilit in urma controale-
lor. Asadar, nu va exista o diferentd intre
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numirul de animale declarate in cererea de
ajutor si numdrul de animale eligibile stabilit
si, prin urmare, nu este necesar si se aplice
reducerile si excluderile comunitare preva-
zute la articolul 10b din Regulamentul
nr. 3887/92.

72. Asadar, intr-un astfel de caz, nu s-ar
pune problema aplicirii exceptiilor de la
reducerile si excluderile comunitare preva-
zute la articolele 44 si 45 din Regulamentul
nr. 2419/2001°.

73. Prin urmare, sugerim si se raspundi
instantei de trimitere cd articolele 44 si 45
din Regulamentul nr. 2419/2001 nu se aplica
unei nereguli in cadrul aplicirii Regulamen-
tului nr. 1760/2000, precum o notificare
tardivé citre baza de date electronicé a unei
deplasiri de bovine.

74. In masura in care propunem Curtii si se
raspundé negativ la aceasti a treia intrebare,
nu este necesar si se riaspundd la a patra
intrebare.

31 — A se vedea in acelasi sens observatiile scrise ale guvernului
olandez, punctele 23 si 24. Pe de alta parte, articolele 68 si 69
din Regulamentul nr. 796/2004, facind trimitere la ,reduce-
rile si excluderile previzute la capitolul 1”, confirmé faptul ca
exceptiile de la aplicarea unor astfel de sanctiuni nu privesc
decét ,constatarile referitoare la criteriile de eligibilitate”
(titlul capitolului 1 din titlul IV).
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C — Cu privire la a cincea intrebare

75. Prin intermediul acestei intrebari,
instanta de trimitere urmireste s afle daca
articolul 11 din Regulamentul nr. 3887/92 si/
sau articolul 22 din Regulamentul
nr. 1760/2000 si/sau articolul 47 alineatul
(2) din Regulamentul nr. 2419/2001 trebuie
interpretate in sensul ci un stat membru
poate restringe sau suprima dreptul la o
priméd de sacrificare prin intermediul unei
sanctiuni nationale in vederea garantirii
respectarii reglementirii comunitare.

76. Mali inti, trebuie si se insiste cu privire
la importanta pe care o prezinti aplicarea
unor sanctiuni de citre autoritatea nationala
competentid in cazul depasirii de citre
producitor a termenului de notificare pre-
vazut la articolul 7 alineatul (1) a doua liniuta
din Regulamentul nr. 1760/2000. Intr-adevir,
astfel de sanctiuni il vor stimula pe produ-
citor si respecte termenul stabilit la nivel
national. In aceasta privinti, se impune si nu
se subestimeze importanta respectirii unui
astfel de termen in vederea garantirii ,unei
trasabilititi eficiente, in timp real”?* a
bovinelor. Aceasti trasabilitate este esentiald
din motive de sanitate publica si cu atat mai
mult in urma crizei encefalopatiei spongi-
forme bovine. Din aceasta perspectivd, apli-
carea unor sanctiuni la nivel national este
indispensabila in vederea atingerii obiective-

32 — A se vedea Raportul special nr. 6/2004 al Curtii de Conturi
privind instituirea sistemului de identificare si inregistrare a
bovinelor in Uniunea Europeani, insotit de rispunsurile
Comisiei (JO 2005, C 29, p. 1, punctul 53). De asemenea, este
interesant sd se observe importanta procentelor de notificari
tardive ale deplasarilor in 2001 (intérzieri mai mari de sapte
zile in raport cu evenimentul, a se vedea punctul 53, ilustratia
4); in anul respectiv, acestea au depdsit chiar 90 % in Italia.
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lor stabilite prin Regulamentul
nr. 1760/2000, si anume cresterea increderii
consumatorilor in calitatea cérnii de vitd si
ménzat si a produselor din carne de vita si
ménzat, mentinerea unui nivel ridicat de
protectie a sandtitii publice §i intarirea
stabilititii pietei carnii de vitd si manzat 3,

77. Precizidm in continuare ca obligatia
statelor membre de a institui astfel de
sanctiuni figureazd in mod expres la articolul
22 alineatul (1) primul paragraf din acest
regulament, potrivit caruia ,[s]tatele membre
iau toate mésurile necesare pentru a garanta
respectarea dispozitiilor [respectivului] regu-
lament”. Al doilea paragraf al alineatului (1)
al aceluiasi articol incadreazi aceasti com-
petentd a statelor membre, precizind ci
»lo]rice sanctiune impusi de statul membru
unui detindtor este proportionald cu
gravitatea incélcarii”.

78. In masura in care articolul 22 alineatul
(1) mentionat anterior lasa statelor membre
o marji de apreciere pentru a decide cu
privire la tipul de sanctiune care trebuie
aplicatd in caz de intirziere a notificirii, cu
conditia ca aceasta si fie proportionald cu
gravitatea neregulii comise, consideram ca
acestea au posibilitatea de a prevedea sanc-
tiuni care constau intr-o restrangere sau
chiar, in cazuri deosebit de grave, intr-o

33 — A se vedea considerentele (4)-(7) ale Regulamentului
nr. 1760/2000.

suprimare a dreptului la prima de sacrificare.
In scopul aprecierii caracterului proportional
al sanctiunilor pe care le aplici, autoritatile
nationale competente vor putea recurge la
criterii precum repetarea sau durata neregu-
lii. In caz de depisire a termenului de
notificare ciitre baza de date electronicd a
deplasarilor de bovine, durata intérzierii ni se
pare a fi criteriul principal care trebuie luat
in considerare.

79. In sfarsit, remarcim ca legiuitorul comu-
nitar a avut de asemenea in vedere alte tipuri
de sanctiuni, prevdzand, la articolul 22
alineatul (1) al doilea paragraf ultima teza
din Regulamentul nr. 1760/2000, ca acestea
»pot include, dacd aceastd misura se justifica,
o limitare a circulatiei animalelor dinspre sau
citre exploatatia detinatorului in cauza”>*.
Posibilitatea altor tipuri de sanctiuni nu este
totusi de naturd s pund in discutie posibi-
litatea de care dispun statele membre, in
scopul indeplinirii obligatiei lor de a adopta
toate misurile necesare pentru garantarea
respectirii dispozitiilor Regulamentului
nr. 1760/2000, de a prevedea sanctiuni
pecuniare care constau in reducerea sau
chiar in suprimarea dreptului la o prima de
sacrificare.

34 — In ceea ce priveste acest ultim tip de sanctiuni, a se vedea de
asemenea articolul 4 din Regulamentul (CE) nr. 494/98 al
Comisiei din 27 februarie 1998 de stabilire a normelor de
aplicare a Regulamentului (CE) nr. 820/97 al Consiliului in
ceea ce priveste aplicarea sanctiunilor administrative minime
in cadrul sistemului de identificare i inregistrare a bovinelor
(JO L 60, p. 78, Editie speciald, 03/vol. 23, p. 218). Al patrulea
considerent al acestui regulament arati ca ,este necesar si se
stabileasc sanctiuni privind anumite situatii in care nu sunt
respectate prevederile [Regulamentului nr. 1760/2000]; [...]
astfel de situatii includ nerespectarea uneia sau a mai multor
cerinte privind identificarea sau inregistrarea, plata taxelor si
notificarea”.
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80. Din analiza care preceda rezulti ci, in
opinia noastrs, articolul 22 din Regulamentul
nr. 1760/2000 trebuie interpretat in sensul ci
un stat membru poate restrange sau suprima
dreptul la o prima de sacrificare prin
intermediul unei sanctiuni nationale, in
vederea garantdrii respectirii dispozitiilor
acestui regulament, precum cele care figu-
reazd la articolul 7 alineatul (1) a doua liniutd
din respectivul regulament, cu conditia ca
sanctiunea aplicatd si fie proportionala cu
gravitatea neregulii.

D — Cu privire la a sasea intrebare

81. Prin intermediul acestei intrebari,
instanta de trimitere solicitd, in esentd, Curtii
sa stabileasci daci exceptiile de la reducerile
si excluderile comunitare prevazute la arti-
colele 44 si 45 din Regulamentul
nr. 2419/2001 se aplicd prin analogie redu-
cerilor si excluderilor nationale care vizeaza
sanctionarea unei notificiri tardive catre
baza de date electronicd a unei deplasiri de
bovine.
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82. In cadrul examinirii celei de a treia
intrebari, am sugerat Curtii si raspunda
instantei de trimitere ci articolele 44 si 45
din Regulamentul nr. 2419/2001 nu se aplica
unei nereguli in cadrul aplicirii Regulamen-
tului nr. 1760/2000, precum o notificare
tardivé citre baza de date electronici a unei
deplasari de bovine. Aceste articole nu au
nici vocatia de a se aplica in cazul unor
reduceri si excluderi nationale care vizeaza
sanctionarea acestui tip de nereguli. In plus,
textul articolului 44 alineatul (1) din Regula-
mentul nr. 2419/2001 are in vedere in mod
expres reducerile si excluderile previzute de
dispozitiile din titlul IV din acelasi regulament.

83. Rezultd ci exceptiile de la reducerile si
excluderile comunitare care sunt prevazute
la articolele 44 si 45 din Regulamentul
nr. 2419/2001 nu se pot aplica reducerilor
si excluderilor nationale care vizeazd sanc-
tionarea unei notificri tardive citre baza de
date electronici a unei deplasari de bovine.

84. Tinand seama de raspunsul pe care il
propunem astfel Curtii pentru aceasti a sasea
intrebare, nu este necesar si se examineze a
saptea si ultima intrebare.
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V — Concluzie

85. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii sa rispundi dupa
cum urmeazd intrebdrilor preliminare adresate de College van Beroep voor het
bedrijfsleven:

»1) Articolul 21 din Regulamentul (CE) nr. 1254/1999 al Consiliului din 17 mai

2)

3)

1999 privind organizarea comuna a pietei in sectorul carnii de vita si manzat
trebuie interpretat in sensul ci respectarea termenului de notificare citre baza
de date electronici a deplasarii unei bovine, care este previzut la articolul 7
alineatul (1) a doua liniuti din Regulamentul nr. 1760/2000 al Consiliului si al
Parlamentului European din 17 ijulie 2000 de stabilire a unui sistem de
identificare si inregistrare a bovinelor si privind etichetarea carnii de vitd si
manzat si a produselor din carne de vitd si manzat si de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 820/97 al Consiliului, nu constituie o conditie de
eligibilitate pentru prima de sacrificare. Din aceste dispozitii nu se poate, asadar,
deduce ci o notificare tardiva cétre baza de date electronica a unei deplasiri de
bovine determini, ca atare si in mod automat, o excludere de la dreptul la prima
de sacrificare pentru aceste animale.

Articolele 44 si 45 din Regulamentul (CE) nr. 2419/2001 al Comisiei de stabilire
a normelor de aplicare a sistemului integrat de gestionare si control privind
anumite scheme de ajutoare comunitare instituite prin Regulamentul (CEE)
nr. 3508/92 nu se aplicdi unei nereguli in cadrul aplicirii Regulamentului
nr. 1760/2000, precum o notificare tardivi catre baza de date electronici a unei
deplaséri de bovine.

Articolul 22 din Regulamentul nr. 1760/2000 trebuie interpretat in sensul ca un
stat membru poate restrange sau suprima dreptul la o prima de sacrificare prin
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intermediul unei sanctiuni nationale, in vederea garantarii respectarii dis-
pozitiilor acestui regulament, precum cele care figureaza la articolul 7 alineatul
(1) a doua liniuta din respectivul regulament, cu conditia ca sanctiunea aplicati
sa fie proportionald cu gravitatea neregulii.

4) Exceptiile de la reducerile si excluderile comunitare care sunt previzute la
articolele 44 si 45 din Regulamentul nr. 2419/2001 nu se pot aplica reducerilor
si excluderilor nationale care vizeazi sanctionarea unei notificiri tardive céitre
baza de date electronica a unei deplasari de bovine.”
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