MAATSCHAP SCHONEWILLE-PRINS

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PHILIPPE LEGER
prednesené 13. jila 2006 '

1. V tomto navrhu na zacatie prejudicidl-
neho konania je Stdny dvor vyzvany, aby
rozhodol, v akej miere a na akom zdklade je
¢lensky $tdt opravneny znizit a/alebo vylacit
nirok na pordzkova prémiu za hovidzi
dobytok, ak bolo zistené oneskorené ozna-
menie tdajov tykajtcich sa pohybu zvierat
do polnohospodérskeho podniku a z neho do
pocitacovej databdzy systému identifikicie
a registracie hovidzieho dobytka.

I — Pravny ramec
A — Prdvna vprava Spolocenstva

2. Podla ¢ldnku 11 ods. 1 prvého pod-
odseku nariadenia Rady (ES) ¢. 1254/1999
zo 17. méja 1999 o spolocnej organizdcii
trhu s hovidzim a telacim mésom” vyrobca,
ktory na svojom hospodarstve chova hovadzi

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
2 — U.v.ESL160,s. 21; Mim. vyd. 03/025, 5. 339.

dobytok, moze po predlozeni Ziadosti ziskat
narok na porazkovd prémiu. Poskytuje sa po
zabitl zvierat, za ktoré na nu vznikd narok,
alebo po ich vyvoze do tretej krajiny.

3. Podla ¢ldnku 11 ods. 1 druhého pod-
odseku tohto nariadenia:

»,Narok na prémiu za zabitie vznika za:

a) byky, junce, kravy a jalovice od veku
6smich mesiacov;

b) telatd vo veku od jedného do siedmich
mesiacov, s jato¢nou hmotnostou do 160
kilogramov;
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za predpokladu, Ze ich producent choval po
dobu, ktord sa ur¢i.“

4. Okrem toho odovodnenie ¢. 18 nariadenia
¢. 1254/1999 uvadza, ze ,nahrady by mali byt
podmienené tym, Ze chovatelia dotknutych
zvierat dodrziavaju prislusné pravidla spolo-
Censtva pre identifikiciu a registraciu hova-
dzieho dobytka“. Clanok 21 tohto nariadenia
teda stanovuje, Ze ,ak mé podla tejto kapitoly
vznikndt za urdité zviera ndrok na néhradu,
je potrebné ho identifikovat a zaregistrovat
podla nariadenia (ES) ¢. 820/97[ *]“°.

5. Toto posledné menované nariadenie bolo
zru$ené nariadenim Eurépskeho parlamentu

3 — Toto obdobie uchovania, ktoré predstavuje podmienku
priznania pordzkovej prémie, bolo vymedzené nariadenim
Komisie (ES) ¢. 2342/1999 z 28. oktébra 1999, ktorym sa
stanovuju podrobné pravidla na uplatiiovanie nariadenia
Rady (ES) ¢. 1254/1999 o spoloc¢nej organizacii trhu
s hovddzim a telacim misom, tykajuce sa prémiovych
systémov (U. v. ES L 281, s. 30). Clanok 37 ods. 1 nariadenia
¢ 2342/1999 teda stanovuje, Ze ,prémia bude vyplatena
producentovi, ktory choval zviera pocas minimalneho
obdobia uchovania dvoch mesiacov s ukon¢enim menej
nez jeden mesiac pred porazkou alebo vyvozom“. Okrem
toho ¢lanok 37 ods. 2 uvedeného nariadenia stanovuje, Ze
»v pripade teliat porazenych skor ako vo veku troch mesiacov
bude obdobie uchovania jeden mesiac*.

4 — Nariadenie Rady z 21. aprila 1997, ktorym sa zriaduje systém
identifikdcie a registrcie hovidzieho dobytku a 0 ozna¢ovani
hovidzieho misa a vyrobkov z hovidzieho misa [neoficidlny
preklad] (U.v.ESL117,s.1).

5 — Toto ustanovenie nariadenia ¢. 1254/1999 bolo zrusené
podla ¢lanku 152 pism. b) nariadenia Rady (ES) ¢. 1782/2003
z 29. septembra 2003, ktorym sa stanovuju spolo¢né
pravidld rezimov priamej podpory v ramci Spoloc¢nej
polnohospodarskej politiky a ktorym sa zavadzaji niektoré
rezimy podpory pre polnohospoddrov a ktorym sa menia
a doplnaji nariadenia (EHS) ¢. 2019/93, (ES) ¢. 1452/2001,
(ES) ¢. 1453/2001, (ES) ¢. 1454/2001, (ES) ¢. 1868/94, (ES)
& 1251/1999, (ES) ¢ 1254/1999, (ES) &. 1673/2000, (EHS)
¢. 2358/71 a (ES) ¢. 2529/2001 (U. v. ES L 270, s. 1; Mim.
vyd. 03/040, s. 269). Nariadenie ¢. 1782/2003 vsak obsahuje
podobné ustanovenie ako jeho ¢ldnok 138.
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a Rady (ES) ¢.°1760/2000°, z ktorého cielov
jeden spociva prave v zriadeni systému iden-
tifikacie a registracie hoviddzieho dobytka.

1. Systém identifikacie a registracie hova-
dzieho dobytka

6. Po nestabilite trhu s hovddzim misom
a vyrobkami z hovddzieho maisa, ktord bola
spdsobena kritickou situdciou bovinnej spon-
giformnej encefalopatie, zlep$enie trans-
parentnosti podmienok vyroby a predaja
vyrobkov, ktorych sa to tyka, zvlast pokial
ide o zistitelnost ich pévodu, znamenali pozi-
tivny vplyv na spotrebu hovéddzieho maisa.
Aby sa udrzala a posilnila dovera spotrebi-
telov v hoviddzie miso a aby neboli uvadzani
do omylu, je potrebné vyvinat ramec,
v ktorom sa spristupnia informdcie spotre-
bitelom dostato¢nym a jasnym oznac¢enim
vyrobku.”

6 — Nariadenie zo 17. jula 2000, ktorym sa zriaduje systém
identifikdcie a registracie hovadzieho dobytka, o oznacovani
hovidzieho misa a vyrobkov z hovidzieho misa, a ktorym
sa zru$uje nariadenie Rady (ES) ¢. 820/97 (U. v. ES L 204,
s. 1; Mim. vyd. 03/030, s. 248). V stlade s ¢lankom 24 ods. 2
nariadenia ¢. 1760/2000 ,,odkazy na nariadenie (ES) ¢. 820/97
sa vykladaja ako odkazy na toto nariadenie a ¢itaji sa v sulade
s tabulkou zhody uvedenou v prilohe*.

7 — Pozri oddvodnenie ¢. 4 a 7 nariadenia ¢.1760/2000.
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7. Podla ¢lanku 3 prvého odseku nariadenia
¢. 1760/2000 systém identifikicie a regis-
tracie hovidzieho dobytka zahfna tieto
prvky: usné stitky na individudlnu identifi-
kéciu zvierat, pasy zvierat, jednotlivé registre
udrziavané v kazdom podniku a pocitacové
databazy.

8. Podla zdkonodarcu Spolocenstva ,pre
rychle a presné zistenie povodu zvierat na
ucely tykajuce sa kontroly schém pomoci
Spolo¢enstva by mal kazdy clensky $tat
vytvorit narodni pocitacovi databdzu,
ktord bude zaznamendvat povod zvierata,
vsetky podniky na uUzemi daného Sstitu
a pohyb zvierat, v stlade s ustanoveniami
smernice Rady 97/12/ES zo 17. marca 1997,
ktord meni, doplha a aktualizuje smernicu
64/432/EHS o  zdravotnych  problé-
moch ovplyviujucich obchod s hovidzim
dobytkom a osipanymi vo vnutri Spolocen-
stva,[*] ktord objasiuje zdravotné pozia-
davky tykajice sa tejto databdzy“’. Clénok
5 nariadenia ¢. 1760/2000 teda stanovuje,
ze prislusny organ kazdého clenského statu
vytvori pocitacovi databdzu, ktord bude od
31. decembra 1999 obsahovat vsetky udaje
pozadované podla smernice Rady 64/432
2 26. jtina 1964 '°,

8 — U.v.ESL109,s. 1.
9 — Oddévodnenie ¢. 14 nariadenia ¢. 1760/2000.
10 — U.v. ES 1964, 121, 5. 1977.

9. Podla ¢lanku 7 ods. 1 tohto nariadenia:

»Okrem prepravcov, kazdy majitel zvierat:

— vedie aktudlny register,

— akonahle bude pocitacovd databaza
funkénd v plnom rozsahu, oznamuje
prislusnému organu vsetky pohyby do
podniku a z podniku a vSetky naro-
denia a imrtia, spolu s ddtumami tychto
udalosti, v lehote stanovenej clenskym
statom od troch do siedmich dni od
vyskytu udalosti. ...“

10. Okrem toho ¢lanok 22 ods. 1 tohto naria-
denia je formulovany takto:

,Clenské staty prijmu vsetky potrebné opat-
renia pre zaistenie stladu s ustanoveniami
tohto nariadenia. ...
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Akékolvek sankcie ulozené ¢lenskym $tdtom
na majitela maju byt primerané zavaznosti
porusenia. Medzi sankcie moéze patrit tam,
kde je to opodstatnené, obmedzenie pohybu
zvierat do alebo z podniku majitela, ktorého
sa to tyka.“

2. Integrovany systém riadenia a kontroly
tykajuci sa urcitych schém pomoci
Spolocenstva

11. Tento integrovany systém bolo zria-
deny nariadenim Rady ¢&. 3508/92". Zodpo-
veda tak vyjadrenému Zelaniu zdkonodarcu
Spoloc¢enstva vymedzit mechanizmy riadenia
a kontroly tykajice sa schém financ¢nej
podpory v odvetvi polnohospodérskych
plodin a v odvetviach hovédzieho, ov¢ieho
a kozieho misa na dcely vykonania schém
priamych platieb zavedenych po reforme
spolo¢nej  polnohospodarskej  politiky,
o ktorej sa rozhodlo v roku 1992. Ako uvadza
odovodnenie ¢. 5 tohto nariadenia, ,integ-
rovany systém by mal v kazdom clenskom
stite mat jednotnu pocitacovit databézu,
alfanumericky identifika¢ny systém polno-

11 — Nariadenie z 27. novembra 1992, ktorym sa stanovuje
integrovany systém spravovania a kontroly urcitych schém
poskytovania pomoci v spolo¢enstve (U. v. ES L 355, s. 1;
Mim. vyd. 03/013, s. 223). Toto nariadenie bolo zrusené
nariadenim ¢. 1782/2003.
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hospodérskych parciel, Ziadosti o pomoc pre
polnohospodérov, harmonizovany systém

kontroly a v oblasti zivo¢i$nej vyroby systém
identifikacie a zdznamov o zvieratach®.

12. Nariadenie Komisie (EHS) ¢. 3887/92
z 23. decembra 1992 stanovujtice podrobné
pravidla uplatiovania integrovaného systému
riadenia a kontroly pre urcité programy
pomoci Spolocenstva [neoficidlny preklad)"
ma za ciel uéinnym spoésobom kontrolovat
dodrziavanie ustanoveni v oblasti schém
Spolo¢enstva a upravit ustanovenia, ktoré
ucinne brania a sankcionuja nezrovnalosti
a podvody.

13. V tomto smere oddvodnenie ¢. 9 tohto
nariadenia uvadza, ze ,je potrebné stanovit
sankcie odstupniované podla zévaznosti
spachanej nezrovnalosti az do uplného vyla-
¢enia prospechu zo schémy na dotknuty
rok a nasledujuci rok” [neoficidlny preklad).
Clanok 10b tohto nariadenia stanovuje
sankcie siahajtce od zniZenia az po zru$enie
sumy pomoci, ak sa pri spravnych kontroldch
alebo kontrolidch na mieste odhali odchylka
medzi po¢tom zvierat vyhldsenych v ziadosti
0 pomoc a stanovenym poctom sposobilych
zvierat.

12 — U.v. ES L 391, s. 36. Nariadenie v zneni nariadenia Komisie
(ES) ¢.°2721/2000 z 13. decembra 2000 (U. v. ES L 314, s. 8,
dalej ,nariadenie ¢. 3887/92%).
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14. Okrem toho v stlade s ¢lankom 11 ods. 1
nariadenia ¢. 3887/92 ,sankcie uvedené
v tomto nariadeni sa uplatiiuji bez toho, aby
tym boli dotknuté dodato¢né sankcie stano-
vené na vnutros$titnej drovni“ [neoficidlny
preklad].

15. Nakoniec ¢lanok 15 prvy odsek tohto
nariadenia stanovuje:

,Clenské staty prijma akékolvek dodatoéné
opatrenia nevyhnutné na uplatiiovanie tohto
nariadenia.... V tejto suvislosti mozu takisto
stanovit primerané vndtro$titne sankcie
voci vyrobcom alebo subjektom obchod-
ného odvetvia, ako su bitinky alebo zdru-
Zenia zGcastnujlice sa na konani o priznani
pomoci, s cielom zarudit dodrziavanie takych
pravidiel kontrol, ako je bezny register statku
podnikov alebo dodrziavanie oznamovacej
povinnosti.“ [neoficidlny preklad)

16. Nariadenie ¢. 3887/92 bolo zrusené
nariadenim Komisie (ES) ¢ 2419/2001".
Clanok 53 ods. 1 tohto posledného meno-

13 — Nariadenie Komisie (ES) ¢. 2419/2001 z 11. decembra 2001
stanovujtce podrobné pravidld uplatiovania integrovaného
spravneho a kontrolného systému pre urcité programy
pomoci spolocenstva, zriadeného nariadenim Rady (EHS)
¢. 3508/92 (U. v. ES L 327, s. 11; Mim. vyd. 03/034, s. 308).
Samotné nariadenie ¢. 2419/2001 bolo zru$ené nariadenim
Komisie (ES) ¢. 796/2004 z 21. aprila 2004, ktoré ustanovuje
podrobné pravidld na uplatiiovanie krizového plnenia,
moduldcie a integrovaného sprévneho a kontrolného
systému_uvedeného v nariadeni Rady (ES) ¢. 1782/2003
(U.v. EU L 141, 5. 18; Mim. vyd. 03/044, s. 243).

vaného nariadenia v$ak stanovuje, ze naria-
denie ¢. 3887/92 ,sa nadalej uplatiuje
ohladom Ziadosti o pomoc tykajicich sa
trhovych rokov alebo prémiovych obdobi,

ktoré uplyni pred 1. janudrom 2002 %,

17. Clanok 44 nariadenia ¢. 2419/2001
s nadpisom ,,Vynimky z uplatiiovania znizeni
a vylaceni“ je formulovany takto:

»1. Znizenia a vylucenia stanovené v tejto
hlave sa neuplatnuja tam, kde farmar pred-
lozil fakticky spravne informadcie alebo tam,
kde preukazal inak, Ze nie je vinny.

2. Znizenia a vylicCenia stanovené v tejto
hlave sa neuplatfiuji ohladom tych casti
ziadosti o pomoc, v ktorych farmar informuje
prislusny organ pisomne, Ze ziadost o pomoc
je nespravna alebo sa stala nespravnou,
odkedy bola podand za predpokladu, zZe
farmar nebol informovany o zdmere prislus-
ného organu uskutoc¢nit kontrolu na mieste

14 — Pozri opravu nariadenia ¢. 2419/2001 (U. v. ES L 7, 2002,
s. 48).
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a Ze organ este neinformoval farmara o akej-
kolvek nepresnosti v Ziadosti.

Informicie dané farméarom, ako je uvedené
v prvom pododseku, maju taky acinok, ze
ziadost o pomoc je upravend na skuto¢nu
situdciu.”

18. Okrem toho ¢ldnok 45 tohto nariadenia
s nadpisom ,Zmeny a doplnky a tdpravy
zdpisov v pocitacovej databdze” vo svojom
odseku 1 stanovuje, Ze ,ohladom nérokova-
nych kusov hovidzieho dobytka, ¢lanok 44
sa uplatiiuje od ¢asu, ked je ziadost o pomoc
podand, pre chyby a opomenutia vo vztahu
k vstupom do pocitacovej databazy*.

19. Nakoniec ¢lanok 47 tohto naria-
denia s nadpisom ,Akumuldcia sankcii®
vo svojom odseku 2 stanovuje, Zze ,podla
¢lanku 6 [s vyhradou ustanoveni ¢ldnku 6 —
neoficidlny 5preklad] nariadenia Rady (ES)
¢ 2988/95 " zniZenia a vyltcenia na zéklade
tohto nariadenia st bez toho, aby boli
dotknuté dodato¢né sankcie podla akych-
kolvek inych ustanoveni na zdklade prava
spoloc¢enstva alebo narodného prava“.

15 — Nariadenie z 18. decembra 1995 o ochrane finan¢nych
zéujmov Eurépskych spolocenstiev (U. v. ES L 312, s. 1;
Mim. vyd. 01/001, s. 340).
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B — Vnitrostdtna prdvna tiprava

20. Holandské nariadenie Uradu pre
dobytok a méso z roku 1998 o identifikacii
a registracii hovéidzieho dobytka (Verorde-
ning identificatie en registratie runderen
1998 van het Productschap Vee en Vlees,
dalej len ,nariadenie PVV*) stanovuje toto:

Cldnok 12

1. Chovatel, s vynimkou prepravcu, je
povinny presne a podrobne zaznamendvat
do registra daje uvedené v c¢lanku 4 ods. 3
a ¢lanku 7 ods. 1 druhej zardzke nariadenia
¢. 820/97.
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Cldnok 13

1. Chovatel, s vynimkou prepravcu, je
povinny ozndmit organu do troch pracov-
nych dni Gdaje uvedené v clanku 12 ods. 1
tohto nariadenia...”

21. Okrem toho holandské nariadenie
o prémiach Spolocenstva za zvieratd (Rege-
ling dierlijke EG-premies, dalej len ,Rege-
ling“) vo svojom ¢lanku 2.3 ods. 2 stanovuje:

»Porazka alebo vyvoz do tretej krajiny hové-
dzieho dobytka starsieho ako 8 mesiacov
v case porazky alebo vyvozu do tretej
krajiny podla ddajov registra identifikacie
a evidencie zakladd ndrok na prémiu posky-
tovanud producentom na ich ziadost v stlade
s ustanoveniami tohto Regeling a nariadeni
¢.1254/1999 a ¢. 2342/1999.°

22. Clanok 2.4b ods. 2 uvedeného Regeling
upresnuje, ze ,Zziadosti o porazkovai prémiu
za hoviddzi dobytok z bitinkov v Holandsku

sa podavaji ozndmenim dotknutého bitanku
do registra identifikacie a evidencie v stilade
s ustanoveniami nariadenia PVV*.

23. Nakoniec ¢lanok 4.9 Regeling stanovuje:

,1. Ziadna prémia sa neposkytne za hovidzi
dobytok, v pripade ktorého producent do
dvadsatpit dni nedosiahol stlad s ustanove-
niami, ktoré sa vo¢i nemu uplatnia na zdklade
nariadenia PVV a ktoré sa tykaju oznamenia
do registra identifikicie a evidencie datumu
narodenia, ddtumu pohybu do a z jeho
podniku, alebo ddtumu porazky alebo vyvozu
do tretej krajiny, pokial predmetnd oznamo-
vacia povinnost vznikla 1. janudra 2000 alebo
neskor.

2. Prémia sa znizi o 25 % za hovédzi dobytok,
v pripade ktorého producent nedosiahol vcas
sulad s ustanoveniami, ktoré sa vo¢i nemu
uplatnia na zdklade nariadenia PVV a ktoré
sa tykaji ozndamenia do registra identifi-
kacie a evidencie datumu narodenia, ddtumu
pohybu do jeho podniku a z jeho podniku,
alebo datumu porazky alebo vyvozu do tretej
krajiny, ale tento sdlad dosiahol do dvad-
satpat dni nasledujicich po danej udalosti,
pokial predmetnd oznamovacia povinnost
vznikla 1. janudra 2000 alebo neskor.”
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II — Skutkovy stav a konanie vo veci
samej

24. Maatschap Schonewille-Prins (dalej len
»Schonewille®) v Holandsku prevadzkuje
polnohospodérsky podnik, ktory sa $pecia-
lizuje na chov hovédzieho dobytka. Dna
1. februdra 2001 tato spoloc¢nost podala na
zdklade Regeling Ziadost o priznanie pordz-
kovej prémie za 365 kusov hovidzieho
dobytka na Minister van Landbouw, Natuur
en Voedselkwaliteit (ministerstvo pre polno-
hospodarstvo, prirodu a kvalitu potravin,
dalej len ,ministerstvo*).

25. Rozhodnutim z 24. jina 2002 minister-
stvo Schonewille ozndmilo, zZe z hovidzieho
dobytka, ktorého sa ziadost o pordzkova
prémiu za rok 2001 tykala, splhalo Gplne
alebo ciastocne podmienky na priznanie
prémie len 260 kusov, zakial ¢o 105 kusov
ich nesplialo. Toto rozhodnutie bolo neskér
opravené ministerstvom, ktoré sa domnie-
valo, Ze na dalsich 15 kusov hovédzieho
dobytka sa vztahuje plnd vyska uvedenej
prémie, zakial ¢o jedno dalsie zviera nesplia
celkom podmienky na jej priznanie.

26. Schonewille podal proti rozhodnutiu
ministerstva staznost, v ktorej napadol najma
zniZenia a vyldcenia prémii. Této staznost
bola rozhodnutim ministerstva z 19. juna
2003 zamietnuta.
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27. V tomto rozhodnuti ministerstvo na
jednej strane potvrdilo dGplné zamietnutie
ziadosti o prémiu v pripade jedného kusa
hovidzieho dobytka z dovodu, Ze ozndmenie
do registra identifikdcie a evidencie nebolo
uskutocnené v lehote stanovenej v ¢lanku 4.9
ods. 1 Regeling. Na druhej strane potvr-
dilo zniZenie prémie pozadovanej za jednu
skupinu hovidzieho dobytka o 25 %, kedze
oznamenie do tohto registra nebolo usku-
tocnené vcas, ale v lehote 25 dni stanovenej
v ¢lanku 4.9 ods. 2 Regeling, predizenej o pat
dni spracovania ziadosti.

28. Schonewille podal zalobu proti uvede-
nému rozhodnutiu na College van Beroep
voor het bedrijfsleven (Holandsko) listom
z 30. jala 2003. Tvrdi, ze ministerstvo sa
nespravne domnievalo, ze oneskorené ozna-
menie jedného prichodu do registra identi-
fikicie a registrdcie moze odovodnit zamiet-
nutie alebo zniZenie pordzkovej prémie.
Podla Schonewille jeho zvieratd splnaju
podmienku stanovend v ¢ldnku 21 naria-
denia ¢. 1254/1999, kedZe su identifiko-
vané v sulade s ¢lankom 4 ods. 1 nariadenia
¢. 1760/2000 (dva tradné stitky na usiach)
a st zapisané do registra v stlade s ¢lankom 7
ods. 1 tohto nariadenia. Taktiez sa domnieval,
Ze Clenské $taty nemozu v ramci identifikdcie
a registracie hovddzieho dobytka ukladat
také dodato¢né podmienky, aké st uvedené
v ¢ldnku 4.9 Regeling, s cielom rozhodnut,
¢i je hovddzi dobytok sposobily na priznanie
porazkovej prémie.
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III — Navrh na zacatie prejudicialneho
konania

29. V. navrhu na zacatie prejudicidl-
neho konania sa College van Beroep voor
het bedrijfsleven pyta, ¢i s prihliadnutim
na nezrovnalosti zistené v ozndmeniach
prichodu uskuto¢nenych Schonewille na
sprave registra identifikdcie a registracie je
ministerstvo opravnené uGplne alebo Ccias-
to¢ne vylacit ndrok na pordzkovd prémiu na
zéklade nariadenia ¢. 1254/1999.

30. Na zdklade toho si vnutrostitny sdad
kladie otazku o vyklade ¢lanku 21 tohto naria-
denia, ktory, pripominam, stanovuje, Ze na
to, aby mohol za urcité zviera vzniknit nérok
na pordzkovd prémiu, ,je potrebné ho iden-
tifikovat a zaregistrovat podla [nariadenia
¢. 1760/2000]“. Podla tohto sidu je mozné
si predstavit ,radikdlny vyklad“ podmienky
uvedenej v tomto ¢ldnku 21, ktord z tohto
hladiska znamend, Ze ak mé vzniknut narok
na plna vysku prémie, vsetky poziadavky
stanovené nariadenim ¢. 1760/2000 musia
byt splnené, vratane poziadaviek, ktoré sa
vztahuju na lehotu na oznamenie udajov
tykajtucich sa prichodu a odchodu hovi-
dzieho dobytka, ktoré stt uvedené v ¢lanku 7
ods. 1 druhej zardzke tohto nariadenia.
Pripustenie takéhoto vykladu by malo za
nésledok, ze akdkolvek nezrovnalost v zapise
udajov do registra, ¢o aj minimdlna, by
sposobila uplné vylicenie naroku na prémiu.
Preto je potrebné polozit si otdzku, ¢i takyto

vyklad ¢lanku 21 nariadenia ¢. 1254/1999 nie
je v rozpore so zasadou proporcionality.

31. Okrem toho sa vnutro$titny sad pyta
na uplatnitelnost ¢lankov 44 a 45 nariadenia
¢. 2419/2001 v prejedndvanej veci. Ak sa
s ohladom na rozhodnutie Stdneho dvora
v jeho rozsudku z 1. jala 2004, Gerken, °
musi c¢lanok 45 ods. 1 tohto nariadenia
uplatnovat retroaktivne, vnatrostatny sid sa
pyta, ¢i spravne uplatiiovanie tohto ¢lanku
v spojeni s c¢lankom 44 tohto nariadenia
znamend, ze pordzkova prémia nie je vyla-
¢end v pripade nedbanlivosti pri oznamovani
udajov spravcovi pocitac¢ovej databazy, ak su
odovzdané udaje, ako v prejedndvanej veci
udaje o pohybe, z vecného hladiska celkom
spravne.

32. Vnutrostitny sud sa za tychto okolnosti
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru nasledujtce prejudicidlne otazky:

1. M& sa ¢lanok 21 nariadenia (ES)
¢. 1254/1999 vykladat v tom zmysle, Ze
akékolvek nezrovnalost pri uplatfiovani
nariadenia (ES) ¢. 1760/2000 vo vztahu

16 — C-295/02, Zb. s. 1-6369.
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k urc¢itému zvieratu vedie k uplnému
vylaceniu porazkovej prémie za toto
zviera?

V pripade kladnej odpovede na prvi
otdzku, je clanok 21 nariadenia (ES)
¢. 1254/1999 zaviazny najma so zretelom
na dosledky, ktoré z neho vyplyvaju?

Sa clanky 44 a 45 nariadenia (ES)
¢ 2419/2001 pouzitelné v pripade
nezrovnalosti pri uplatiiovani nariadenia

(ES) ¢. 1760/2000?

V pripade kladnej odpovede na tretiu
otdzku, spoOsobuje sprivne pouzitie
¢lanku 45 nariadenia (ES) ¢. 2419/2001
v spojeni s ¢lankom 44 to, ze sa vylu-
Cenie poskytnutia pordzkovej prémie
z dovodu nedbanlivosti pri oznamo-
van{ tdajov spravcovi pocitacovej data-
bazy neuplatni, ak st odovzdané tdaje
z vecného hladiska celkom spravne, ako
v danom pripade tidaje o pohybe (a boli
spravne uz od zaciatku, a preto nemuseli
byt opravované)? Pokial toto neplati pre
kazda nedbanlivost, plati to v pripade,
o aky ide v predmetnej veci, ked
nedbanlivost spocivala v oneskorenom
odovzdani tdajov (o niekolko dni alebo
tyzdnov), pricom porézka bola vykonand
podstatne neskor?
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5.

Mi sa cldnok 11 nariadenia (ES)
¢. 3887/92 a/alebo c¢lanok 22 nariade-
nia (ES) ¢. 1760/2000 a/alebo ¢ldnok 47
ods. 2 nariadenia (ES) ¢ 2419/2001
vykladat tak, ze ¢lensky $tat je opravneny
vylucit alebo znizit narok na porazkova
prémiu, upraveny pravom Spolocenstva
prostrednictvom vnutro$tatnej sankcie,
ktord ma zabezpecit dodrziavanie tohto
nariadenia?

V pripade Uplne alebo c¢iasto¢ne kladnej
odpovede na piatu otdzku, pouzija
sa analogickym spésobom vynimky
zo znizenia a z vylGcCenia v Spoloc¢en-
stve, upravené pravom Spolocenstva,
najmé Clanky 44 a 45 nariadenia (ES)
¢. 2419/2001, pre vnutro$tatne zniZenia
a vylacenia?

V pripade kladnej odpovede na Siestu
otazku, spoOsobuje analogicky potom
spravne pouzitie ¢lanku 45 nariadenia
(ES) ¢. 2419/2001 v spojeni s ¢ldn-
kom 44 to, ze sa vylucenie poskyt-
nutia porazkovej prémie pre nezrovna-
losti v suvislosti s ozndmenim udajov
do pocita¢ovej databdzy, najmi pokial
ide o oneskorené odovzdanie tychto
udajov, neuplatni, ak st odovzdané udaje
uvedené v registri z vecného hladiska
celom sprivne, ako v predmetnom
pripade datum pohybu?
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IV — Analyza

A — O prvej otdzke

33. Touto otazkou sa vnutrostitny sdad
v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 21 naria-
denia ¢. 1254/1999 vykladat v tom zmysle, ze
takd nezrovnalost v uplatiiovani nariadenia
¢. 1760/2000, akou je oneskorené ozndmenie
pohybu hovidzieho dobytka do podniku
a z podniku do pocitac¢ovej databdzy, sposo-
buje dplné vylucenie pordzkovej prémie za
toto zviera.

34. Komisia  Eurdpskych  spolocenstiev
navrhuje odpovedat na tuto otiazku kladne.
Uvddza, ze ¢lanok 21 nariadenia ¢. 1254/1999
vyslovne viaze priame platby, akou je pordz-
kova prémia za hovidzi dobytok, na dodr-
ziavanie pravidiel tykajucich sa identifikacie
a registracie zvierat stanovenych nariadenim
¢. 1760/2000. Tym, ze z dodrziavania tychto
pravidiel, a konkrétnejsie pravidiel tykajacich
sa maximalnej lehoty na ozndmenie, urobil
podmienku priznania takejto prémie, chcel
zékonodarca Spoloc¢enstva do spolocnej
organizdcie trhov v odvetvi hoviddzieho mésa

vclenit aj podnet pre vyrobcov, aby dosiahli
sulad s tymito pravidlami.

35. V tejto suvislosti zdoraznuje, ze dodr-
Ziavanie pravidiel tykajucich sa identifikdcie
a registracie hovidzieho dobytka na tcely
uskuto¢nenia cielov, ktoré sleduje nariadenie
¢. 1760/2000, teda zlepsenie dovery spotrebi-
telov v kvalitu hovidzieho mésa a vyrobkov
z hovidzieho maisa, zachovanie vyssej trovne
ochrany zdravia verejnosti a posilnenie
trvalej stability trhu s hovidzim masom, " je
nevyhnutné, aby systém identifikécie a regis-
tracie hovadzieho dobytka spravne fungoval
a bol uplne spolahlivy, aby najmd umoznil
prislusnym orgdnom rychlo zistit povod
zvierata v pripade infekcie. Tieto pozia-
davky dc¢innosti a spolahlivosti vyzadujd, aby
udaje tykajuce sa prichodu, odchodu, naro-
denia alebo umrtia zvierata boli oznimené
v lehote od troch do siedmich dni, stanovenej
v ¢lanku 7 ods. 1 druhej zardzke nariadenia
¢. 1760/2000. Akékolvek prekrocenie tejto
lehoty teda sposobuje iplné vylicenie naroku
na pordzkova prémiu za dotknuté zvierata.

36. S touto analyzou nesuhlasim. Podla
Schonewille a holandskej vlady si totiz
myslim, Ze ¢lanok 21 nariadenia ¢. 1254/1999
nemozno vykladat tak, Ze takd nezrovnalost
pri uplatnovani nariadenia ¢. 1760/2000,
akou je oneskorené oznamenie pohybu hové-

17 — Komisia sa odvoldva na odévodnenia ¢. 4 a 7 nariadenia
¢. 1760/2000.
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dzieho dobytka do podniku a z podniku do
pocitacovej databazy, automaticky sposobuje
uplné vylicenie naroku na porazkova prémiu
za toto zviera.

37. Presnejsie a v rozpore s tvrdenim, na
ktorom Komisia zakladd svoju argumen-
tdciu, neverim, Ze je sprdvne chdpat ozna-
menie pohybu hovéddzieho dobytka v lehote
od troch do siedmich dni tak, ze predstavuje
podmienku spdsobilosti na priznanie poraz-
kovej prémie.

38. Prv nez vyjadrim dévody, ktoré ma ved
k takémuto postdeniu, je vhodné strucne
nacrtnit schému, podla ktorej musia byt
ziadosti o poskytnutie pomoci ,pre zvie-
rata“ vybavené prislusnymi vnutrostatnymi
orgdnmi v ramci integrovaného systému
riadenia a kontroly.

39. Prva etapa syoéiva v stanoveni zdkladu
vypoétu pomoci. '* Takze v pripade, Ze pocet
zvierat vyhldsenych v Ziadosti o pomoc je
vy$$i ako pocet zvierat stanoveny pocas

spravnych kontrol a kontrol na mieste, vyska

18 — Pozri ¢lanok 10 ods. 3 nariadenia ¢. 3887/92.
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pomoci, ktord sa md vyplatit prevadzkova-
telovi, sa vypocita na zaklade stanoveného
poctu spdsobilych zvierat, ¢ize poctu zvierat,
pre ktoré bolo splnenie podmienok sp6sobi-
losti na priznanie pomoci overené a potvr-
dené prislusnym organom. " Z toho vyplyva,
Ze pomoc sa neposkytuje na zvieratd, ktoré
nesplnaji  podmienky pripustnosti tejto
pomoci.

40. Druhd etapa spociva v pripadnom uplat-
novani sankcif na celd vysku pomoci, na
ktordt moéze mat prevadzkovatel ndrok na
konci prvej etapy.” Ucelom tychto sankcii
je finan¢ne stihat prevadzkovatela z dévodu
odchylky zistenej medzi poctom zvierat
vyhldsenych v Ziadosti o pomoc a stano-
venym poctom spoOsobilych zvierat. Tieto
sankcie spocivaju v znizeni vysky pomoci
alebo v tplnom vyliceni zaplatenia pomoci.

41. Tretia etapa moze viest k oprave hodno-
tenia vysky pomoci vypocitanej na konci
druhej etapy, pokial su pri uplatiiovani
sankcii Spolo¢enstva stanovené vynimky.*!
Tak je to najmd v pripade, ak prevadzko-

19 — Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. méja 2002, Schilling
a Nehring, C-63/00, Zb. s. I-4483 bod 32.

20 — Pozri ¢lanok 10b nariadenia ¢. 3887/92.
21 — Pozri najmi ¢lanok 11 ods. 1a nariadenia ¢. 3887/92.
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vatel, ktory zisti, ze Ziadost obsahuje chyby,
ktoré nie su umyselné, o tom vcas informuje
prislusny organ.

42. Nakoniec je potrebné upresnit, ze
v takto opisanej schéme sa sankcie stanovené
nariadenim ¢. 3887/92 uplatnuja bez toho,
aby tym boli dotknuté dodato¢né sankcie
stanovené na vnutro$titnej drovni,”> a Ze
¢lanok 15 tohto nariadenia opraviuje ¢lenské
$taty, aby stanovili primerané vnutrostitne
sankcie voci vyrobcom a inym subjektom
»s cielom zarucit dodrziavanie takych pravi-
diel kontrol, ako je bezny register statku
podnikov alebo dodrziavanie oznamovacej
povinnosti*“.

43. Na zdklade tychto upresneni je v stcas-
nosti potrebné uviest, aké si podmienky,
podla ktorych sa porazené zviera alebo zviera
vyvezené do tretej krajiny povazuje podla
pravnej Gpravy Spolocenstva za sposobilé na
priznanie porazkovej prémie.

44. Tieto podmienky st upravené v ¢lanku 11
ods. 1 a ¢lanku 21 nariadenia ¢. 1254/1999,
ako aj v ¢lanku 37 nariadenia ¢. 2342/1999.
Mozno ich zhrnut takto:

22 — Pozri ¢lanok 11 ods. 1 tohto nariadenia.

— zvieratd, za ktoré sa pozaduje porazkova
prémia, st bud byky, junce, kravy a jalo-
vice od veku 6smich mesiacov, alebo
telatd vo veku od jedného do siedmich
mesiacov, s jato¢nou hmotnostou do
160 kilogramov,

— tieto zvieratd musia byt uchovdvané
vyrobcom pocas minimalneho obdobia
uchovania dvoch mesiacov s ukonc¢enim
menej nez jeden mesiac pred porazkou
alebo vyvozom; v pripade teliat poraze-
nych skor ako vo veku troch mesiacov
bude obdobie uchovania jeden mesiac,
a nakoniec

— uvedené zvieratd musia byt identifiko-
vané a registrované podla ustanoveni
nariadenia ¢. 1760/2000.

45. Prave o vymedzenie tejto poslednej
menovanej podmienky spoésobilosti na
priznanie pordzkovej prémie ziada vnutro-
$tatny sid Sddny dvor. Z takéhoto hladiska
mozno podporit obidva vyklady. Prvy vyklad,
ktory zastdva Komisia, vyzaduje, aby zviera
dodrziavalo vSetky pravidld ustanovené
v nariadeni ¢. 1760/2000, vratane pravi-
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diel, ktoré sa tykaju lehoty na ozndmenie
pohybu dobytka, do pocitacovej databazy,
aby mohol vzniknut nérok na priznanie
tejto prémie. Druhy vyklad, ku ktorému sa
pripdjam, priznava prednost overeniu, ktoré
sa uskuto¢ni v okamihu, ked musi prislusny
organ rozhodnit o doévodnosti priznania
porazkovej prémie, Ze zviera je skutocne
a spravne identifikované a zaregistrované
vo viacerych zlozkach systému identifikacie
a registracie hovadzieho dobytka zavedeného
nariadenim ¢. 1760/2000.

46. Podla mojho nézoru v prospech druhého
vykladu svedcia viaceré skuto¢nosti.

47. V prvom rade zo znenia ¢lanku 21 naria-
denia ¢. 1254/1999 vyslovne nevyplyva, Ze
zaplatenie pordzkovej prémie sa viaze na
dodrzanie vsetkych pravidiel upravenych
nariadenim ¢&. 1760/2000. Podla mna slova,
ktoré pouziva tento clanok, skoér naznacuja
existenciu povinnosti dosiahnut vysledok,
teda Ze zvieratd, za ktoré sa pozaduje poraz-
kova prémia, musia byt skuto¢ne a spravne
identifikované a zaregistrované vo viacerych
zlozkach systému identifikicie a registracie
hovéddzieho dobytka v okamihu, ked musi
prislusny organ rozhodnut o dévodnosti
priznania porazkovej prémie.

48. Takze zviera ,identifikované a zare-
gistrované podla nariadenia ¢. 1760/2000“
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v zmysle ¢lanku 21 nariadenia ¢. 1254/1999
sa podla mo6jho nézoru musi chépat ako
zviera:

— ktoré je individudlne identifikované
usnymi $titkami uvedenymi v ¢lanku 4
nariadenia ¢. 1760/2000,

— ktoré je individudlne identifikované
pasom v sudlade s c¢ldnkom 6 tohto
nariadenia,

— ktoré je zaregistrované v pocitacovej
databaze stanovenej v ¢lanku 5 tohto
nariadenia a ktoré je zapisané do registra
vedeného prevddzkovatelom v stlade
s ¢lankom 7 tohto nariadenia.

49. Tato analyzu potvrdzuje znenie c¢lan-
ku 10d nariadenia ¢. 3887/92, ktoré vyme-
nuiva tieto kritéria na ucely overenia, Ze
hovidzi dobytok mozno povazovat za ,stano-
vené zviera“ v zmysle ¢lankov 10 a 10b tohto
nariadenia, ¢ize za zviera, pre ktoré s vsetky
podmienky priznania pomoci splnené.
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V tejto stvislosti konstatujem, ze dodrzanie
lehoty na ozndmenie pohybu hovidzieho
dobytka do pocitacovej databazy nie je medzi
tymito kritériami vyslovne spomenuté.

50. V druhom rade $truktira a ciele pravnej
upravy Spolocenstva tykajtcej sa tak systému
identifikdcie a registricie hovidzieho
dobytka, ako aj integrovaného systému
riadenia a kontroly niektorych programov
pomoci preukazuju, ze zdkonodarca Spolo-
Censtva chcel prijatim ¢lanku 21 nariadenia
¢. 1254/1999 priznanie takych priamych
platieb, akou je porazkova prémia, viazat nie
na dodrzanie vsetkych procesnych pravidiel
tykajuicich sa riadenia programov pomoci, ale
najmé na spravnu identifikiciu a registraciu
hovéadzieho dobytka.

51. Okrem porovnania, ktoré je potrebné
urobit, ako sme uz videli, medzi c¢lan-
kom 21 nariadenia ¢. 1254/1999 a ¢lankom
10d nariadenia ¢. 3887/92, ustanovenia tohto
posledného menovaného nariadenia, ktoré
sa tykaju kontrol, potvrdzuju tato analyzu.
Takze z ¢lanku 6 ods. 6 pism. d) tohto
nariadenia vyplyva, Ze kontroly hovddzieho
dobytka na mieste zahfnaji najmi kontrolu,
ktord md overit, Ze vSetky kusy hovidzieho
dobytka pritomné v podniku, pre ktory boli
podané Ziadosti o pomoc, alebo ktoré mézu

byt predmetom buddcich ziadosti, st iden-
tifikované usnymi $titkami a pasmi, st zapi-
sané v registri prevddzkovatela a si zazname-
nané v pocitacovej databaze.

52. Okrem toho, pokial ide konkrétnejsie
0 pocitacovi databdzu, konstatujem, zZe
td md vyznamnd ulohu pri preskimavani
ziadosti o pomoc. Umoznuje totiz vyko-
navat ,krizové kontroly® pocas spravnych
kontrol ? a sluzi ako referencia pri kontro-
lich na mieste®* na ucely zarucenia sposo-
bilosti ziadosti o pomoc. Vseobecnejsie,
ako uvddza oddvodnenie ¢. 14 nariadenia
¢. 1760/2000, pocitacova databdza prispieva
sk rychlemu a presnému zisteniu pdévodu
zvierat na ucely tykajice sa kontroly schém
pomoci Spolocenstva®“. Preto je velmi dole-
Zité, aby boli udaje tykajice sa hovidzieho
dobytka, ktory je predmetom ziadosti
0 pomoc, spravne zapisané v tejto databaze
v okamihu, ked prislusny orgin vykonava
kontrolu. Takéto udaje musia okrem iného
zahfnat pohyb do podniku a z podniku, ako
aj vSetky narodenia a umrtia v podniku,
s upresnenim datumu tychto udalosti, ako
vyzaduyje ¢ldnok 7 ods. 1 druhd zardzka tohto
nariadenia. Spravna registrdcia tychto udajov
v pocitacovej databaze je teda rozhodujica,
aby sa umoznilo prislusnému organu kontro-
lovat, ¢i st splnené dal$ie podmienky spdso-

23 — Pouzri ¢ldnok 6 ods. 2 nariadenia ¢. 3887/92. Tato myslienka
je takisto upravend v ¢lanku 16 pism. b) nariadenia
¢. 2419/2001, ktory stanovuje, Ze spravne kontroly zahfnaja
najmd ,krizové kontroly, ktoré pouzivaju pocitacovi
databdzu na ucely preskimania sposobilosti ziadosti
o pomoc*.

24 — Pozri ¢ldnok 6 ods. 6 nariadenia ¢. 3887/92.
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bilosti na priznanie pordzkovej prémie, na
zdklade preskimania dodrziavania kritérii
veku na zéklade ddtumu narodenia zapisa-
ného v tejto databdze, ako aj ddtumu obdobia
uchovavania.

53. Takisto v pripade, Ze po skonceni
spravnej kontroly alebo kontroly na mieste
prislusny orgdn zisti, ze ddaje tykajice sa
hovddzieho dobytka, ktory je predmetom
ziadosti o pomoc, nie si sprivne zapisané
v pocitacovej databdze, musi rozhodnut,
Ze toto zviera nie je spoOsobilé na priznanie
pomoci, a teda nemdze dat podnet na vypla-
tenie porazkovej prémie.

54. Naproti tomu, ak s, v okamihu, ked
musi prislu$ny orgin rozhodndt o priznani
alebo nepriznani pomoci, takéto udaje
zaznamenané v tejto databdze spravne,
a teda umoznuji preskimat dovodnost
ziadosti o pomoc, tak zistenie, Ze v minulosti
doslo k oneskorenému ozndmeniu pohybu
jedného alebo viacerych kusov hovidzieho
dobytka, nemoéze mat ako také ziadny vplyv
na samotnu zdsadu priznania takejto pomoci.
Inak povedané, takéto zistenie nemoze
ovplyvnit sposobilost zvierata na priznanie
pozadovanej pomoci.

55. Tato myslienku podporujit ustanovenia
nariadenia ¢. 2419/2001, ktoré nahradilo
nariadenie ¢. 3887/92. Odovodnenie ¢. 28
tohto nariadenia totiz potvrdzuje ze ,nalezita
identifikacia a registracia hovadzieho dobytka
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je podmienkou vhodnosti podla ¢lanku 21
nariadenia... ¢. 1254/1999“. Navyse je zauji-
mavé poznamenat, Ze nariadenie ¢. 796/2004,
ktoré, pripominam, md za ciel stanovit
podrobné pravidld na uplatiiovanie krizo-
vého plnenia, moduldcie a integrovaného
spravneho a kontrolného systému uvede-
ného v nariadeni Rady (ES) ¢. 1782/2003,
vo svojom oddvodneni ¢. 68 upresnuje, ze
nepresné udaje v pocitacovej databaze nielen
sposobuju ,nedodrzanie krizového plnenia,
ale porusuju aj podmienku opravnenosti®.
Tieto ustanovenia sa v$ak vyslovne nezmie-
nuju o tom, ze dodrzanie lehoty na ozna-
menie do pocitacovej databazy predstavuje
podmienku sposobilosti na priznanie poraz-
kovej prémie.

56. V tretom rade je dolezité zdoraznit, ze
vyklad, podla ktorého dodrzanie lehoty na
ozndmenie pohybov hovidzieho dobytka do
pocitacovej databazy predstavuje podmienku
sposobilosti na priznanie porazkovej prémie,
sa ukazuje ako nezluditelny s nevyhnutnou
jednotnostou podmienok priznania tejto
pomoci vo vsetkych ¢lenskych statoch
Eurépskej tnie.

57. V rozsahu, v akom ¢lanok 7 ods. 1 druha
zarazka nariadenia ¢. 1760/2000 stanovuje, Ze
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takato lehota je stanovena clenskym $titom
v rozmedzi medzi troma az siedmimi dniami,
je totiz velmi pravdepodobné, zZe v jednotli-
vych ¢lenskych §tatoch bude roznej dizky. >

58. Takze aj ked mozno pochopit, Ze pravidla
tykajiice sa riadenia schém pomoci mézu
byt pri urcitych obmedzeniach ponechané
na posddenie clenskych stitov, je naopak
tazké pripustit, Ze podmienky pripustnosti
na vznik ndroku na pomoc Spolocenstva sa
odliuju podla miesta, kde maju Ziadatelia
svoj podnik. Takéto riesenie by okrem toho
viedlo k nerovnému zaobchddzaniu s posled-
nymi menovanymi. Tieto Gvahy podla méjho
ndzoru sved¢ia o tom, Ze zdkonodarca
Spoloc¢enstva nepovazoval dodrzanie lehoty
na oznamenie do pocitacovej databdzy za
podmienku spdsobilosti na priznanie poraz-
kovej prémie za hovidzi dobytok. *°

59. V poslednom rade dodédvam, ze by
bolo paradoxné, keby, aj ked len mini-
malne, nedodrzanie lehoty mohlo automa-
ticky sposobit Gplné vylucenie ndroku na
pomoc, hoci z ¢lanku 8 ods. 1 prvého podo-

25 — Tato lehota na ozndmenie sa moze menit v zévislosti od
urcitych okolnosti. Clanok 7 ods. 1 druha zarazka posledna
veta nariadenia ¢. 1760/2000 totiz stanovuje, Ze ,na ziadost
clenského Statu... moéze Komisia stanovit okolnosti, za
ktorych moézu ¢lenské $taty predlzit maximélnu lehotu...”.

26 — Tato analyza plati aj pre dalsiu lehotu stanovenu v ¢lénku 4
ods. 2 nariadenia ¢. 1760/2000, a to lehotu, v ktorej musi byt
usny stitok na acely identifikicie upevneny na kazdé ucho
zvierata.

dseku nariadenia ¢. 3887/92 vyplyva, ze
oneskorené podanie ziadosti o pomoc vedie
k zniZeniu sumy pomoci o 1 % na pracovny
den poskytovanej na zdklade Ziadosti, na
ktort by mal prevadzkovatel nérok v pripade
v¢asného podania, a ze ziadost sa povazuje
za nepripustnu az v pripade viac ako dvad-
satpiatdenného oneskorenia, a preto nemoze
viest k priznaniu vysky pomoci.

60. S prihliadnutim na vsetky tieto dvahy
zastdvam ndzor, Ze c¢lanok 21 nariadenia
¢. 1254/1999 sa musi vykladat v tom zmysle,
ze dodrzanie lehoty na ozndmenie pohybu
hovidzieho dobytka do pocitacovej databézy,
ktoré je stanovené v clanku 7 ods. 1 druhej
zardzke nariadenia ¢. 1760/2000, nepredsta-
vuje podmienku spodsobilosti na priznanie
poréazkovej prémie. Z tychto ustanoveni teda
nemozno vyvodit, Ze oneskorené ozndmenie
pohybu hovidzieho dobytka do pocitacovej
databazy samo osebe a automaticky spdso-
buje vylicenie naroku na porazkovd prémiu
za tieto zvierata.

61. Predchddzajuca analyza nie je podla
mdjho ndzoru v rozpore s cielmi stanovenymi
zdkonodarcom Spoloc¢enstva v nariadeni
¢. 1760/2000, a to zlepSenie dovery spotre-
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bitela v kvalitu hoviddzieho mésa a vyrobkov
z hovddzieho mésa, zachovanie vys$sej irovne
ochrany zdravia verejnosti a posilnenie
trvalej stability trhu s hovidzim mésom. *’

62. Sthlasim s Komisiou, ked zdéraziiuje,
Ze je nevyhnutné, aby systém identifikacie
a registracie hovadzieho dobytka spravne
fungoval a bol tplne spolahlivy, aby najma
umoznil prislusnym orgdnom rychlo zistit
povod zvierata v pripade infekcie. Tieto
poziadavky ucinnosti a spolahlivosti vyza-
dujd, aby udaje tykajuce sa prichodu,
odchodu, narodenia alebo umrtia zvierata
boli ozndmené v lehote od troch do sied-
mich dni stanovenej v ¢ldnku 7 ods. 1 druhej
zardzke nariadenia ¢. 1760/2000.

63. V rozpore s tym, Co tvrdi Komisia, je
vak zrejmé, 7e s ohladom na prislusnd
pravnu upravu Spolocenstva sa nezds, ze by
prekrocenie tejto lehoty mohlo automaticky
sposobit uplné vylicenie ndroku na pordz-
kovu prémiu za dotknuté zvieratd.

64. Zostava teda eSte urcit, ako a na akom
zdklade musi byt takéto prekrocenie sankcio-

27 — Pozri odovodnenia ¢. 4 a 7 nariadenia ¢. 1760/2000.
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nované prislu$nymi vnutro$tatnymi organmi.
To je predmetom mojej analyzy v rdmci
skimania piatej otazky.

65. Nakoniec, vzhladom na zdpornu
odpoved, ktort navrhujem Sidnemu dvoru
podat na prva otdzku, uvddzam, Ze nie je
potrebné odpovedat na druhd otdzku.

B — O tretej otdzke

66. Touto otazkou sa vnutrostitny sud
v podstate pyta, ¢i sa clanky 44 a 45 naria-
denia ¢. 2419/2001 uplatiujd na takd nezrov-
nalost v uplatiovani nariadenia ¢. 1760/2000,
akou je oneskorené ozndmenie pohybu hovi-
dzieho dobytka do pocitacovej databdzy.

67. Najskor je potrebné upresnit, Ze naria-
denie ¢. 2419/2001 sa v zasade nevztahuje
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na skutkovy stav vo veci samej, ktory spada
do casovej posobnosti nariadenia ¢. 3887/92.
Sudny dvor vsak v uz citovanom rozsudku
Gerken rozhodol, Ze ¢lanok 2 ods. 2 naria-
denia ¢ 2885/95%° sa mé vykladat v tom
zmysle, ze v pripade Ziadosti o pomoc ,pre
zvieratd“, ktord patri do casovej podsob-
nosti nariadenia ¢. 3887/92 a ktora obsahuje
nezrovnalosti, ktoré mozno sankcionovat
podla ¢lanku 10 ods. 2 pism. a) tohto posled-
ného menovaného nariadenia®’, su prislusné
organy povinné retroaktivne  uplatnit
ustanovenia clainku 44 ods. 1 nariadenia
¢. 2419/2001 z dovodu, ze tieto ustanovenia
s miernejsie. 30

68. Na zdklade tohto upresnenia vsak treba
zdoraznit, 7e takd nezrovnalost v uplat-
fovani nariadenia ¢. 1760/2000, akou je
oneskorené ozndmenie pohybu hovédzieho
dobytka do pocitac¢ovej databazy, nespadéa do
vecnej posobnosti ¢lankov 44 a 45 nariadenia
¢. 2419/2001.

69. Ucelom oboch ¢lankov je totiz predo-
vSetkym stanovit vynimky v uplatio-

28 — Tento ¢lanok je formulovany takto: ,Nesmie sa ulozit
ziadna spravna sankcia, ak neexistovalo pred spachanim
protipravneho konania prislu$né ustanovenie pravneho
aktu spolocenstva. V pripade ndslednej zmeny a doplnenia
ustanoveni, ktoré ukladaji spravne sankcie a s upravené
v pravnych predpisoch spolocenstva, sa retroaktivne
uplatnia menej prisne ustanovenia.”

29 — Tento ¢lanok bol zmeneny na ¢lanok 10b ods. 2 prvy a druhy
pododsek na ziklade nariadenia Komisie ¢. 2801/1999
z 21. decembra 1999, ktorym sa meni nariadenie ¢. 3887/92
[neoficidlny preklad) (U. v. ES L 340, s. 29).

30 — Pozri bod 61 rozsudku.

vani zniZeni a vyluceni stanovenych podla
hlavy IV tohto nariadenia na hovadzi
dobytok, ktory je predmetom ziadosti
o pomoc.

70. Ako som uz predtym uviedol pri opisani
schémy, podla ktorej musia byt Ziadosti
0 pomoc ,pre zvieratd“ vybavené prislusnymi
vnatrostatnymi orgdnmi v rdmci integrova-
ného systému riadenia a kontroly, znizenia
a vylucenia v Spoloc¢enstve, ktoré sa uplat-
Nuji pocas druhej etapy tejto schémy, maja
za ciel finanéne stihat prevadzkovatela
z dévodu odchylky zistenej medzi poctom
zvierat vyhldsenych v Ziadosti o pomoc
a stanovenym poctom sposobilych zvierat.
V tejto stvislosti pripominam, ze stanoveny
pocet sposobilych zvierat je pocet zvierat, pre
ktoré bolo splnenie podmienok sposobilosti
na priznanie pomoci overené a potvrdené
prislusnym orgédnom.

71. Takze, kedze som predtym preukdzal,
ze dodrzanie lehoty na ozndmenie pohybu
hovidzieho dobytka do pocitacovej databazy
nemozno povazovat za podmienku sposobi-
losti na priznanie porazkovej prémie, zistenie
prekrocenia tejto lehoty nezmeni pocet
sposobilych zvierat stanoveny na zdklade
tychto kontrol. Preto nejde o odchylku
medzi poc¢tom zvierat vyhldsenych v ziadosti

I-4019



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. LEGER — VEC C-45/05

0 pomoc a stanovenym poctom spoOsobi-
lych zvierat a v dosledku toho sa zniZenia,
ako ani vylicenia v Spolocenstve stanovené
v ¢lanku 10b nariadenia ¢. 3887/92 nebudd
uplatnovat.

72. V takom pripade teda neprichadza do
uvahy uplatiiovanie vynimiek na zniZenia
a vylucenia v Spolocenstve stanovené v ¢lan-
koch 44 a 45 nariadenia ¢. 2419/2001°".

73. Preto navrhujem odpovedat vnitrostat-
nemu sudu tak, ze ¢lanky 44 a 45 nariadenia
¢. 2419/2001 sa neuplatnuju na takd nezrov-
nalost v uplatiiovani nariadenia ¢. 1760/2000,
akou je oneskorené ozndmenie pohybu hové-
dzieho dobytka do pocitacovej databazy.

74. Kedze navrhujem, aby Sudny dvor
odpovedal na tretiu otdzku zdporne, nie je
potrebné odpovedat na $tvrtd otdzku.

31 — Pozri v tomto istom zmysle pisomné pripomienky
holandskej vlady, body 23 a 24. Okrem toho c¢lanky 68
a 69 nariadenia ¢ 796/2003 odkazom na ,zniZenia
a vylacenia stanovené v kapitole I potvrdzuju, ze vynimky
z uplatiiovania takychto sankcii sa tykaji len ,zisteni vo
vztahu k podmienkam spésobilosti“ (nadpis kapitoly I hlavy
V).
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C — O piatej otdzke

75. Touto otdzkou sa vnutrostatny sud pyta,
¢i sa ma c¢lanok 11 nariadenia ¢. 3887/92
a/alebo ¢lanok 22 nariadenia ¢. 1760/2000
a/alebo ¢ldnok 47 ods. 2 nariadenia
¢. 2419/2001 vykladat v tom zmysle, Ze
clensky $tat je opravneny vylucit alebo znizit
nérok na porazkovi prémiu prostrednictvom
vnutro$tdtnej sankcie, ktord ma zarucit dodr-
Ziavanie pravnej ipravy Spolocenstva.

76. Najskor je potrebné zdoraznit vyznam,
ktory mé uplatiiovanie sankcii prislusnym
vnutro$tatnym orgdnom v pripade prekro-
Cenia lehoty na ozndmenie stanovenej
v ¢lanku 7 ods. 1 druhej zardzke nariadenia
¢. 1760/2000 previadzkovatelom. Ide totiz
o sankcie, ktoré nabéddaju prevadzkovatela
dodrzat lehotu stanovent na vnutro$tdtnej
urovni. V tejto savislosti je teda potrebné
nepodcenovat vyznam dodrzania takejto
lehoty, ktoré md zarucit ,ac¢innu zistitelnost
hovidzieho dobytka v redlnom ¢ase“.*” Tato
zistitelnost je nevyhnutnd z dévodov ochrany
verejného zdravia, a o to viac v nadvéznosti
na krizu bovinnej spongiformnej encefa-
lopatie. Z tohto hladiska je uplatiiovanie

32 — Pouzri zvlastnu spravu Dvora auditorov ¢. 6/2004 o zavedeni
systému identifikicie a registracie hovédzieho dobytka
(SIEB) v_Eurépskej tnii spolu s odpovedami Komisie
(U. v. EU C 29, 2005, s. 1, bod 53). Je takisto zaujimavé
véimnut si vyznam percenta oneskorenych ozndmeni
pohybu v roku 2001 (oneskorenia viac ako 7 dni vo vztahu
k udalosti, pozri bod 53, ilustricia 4); tieto oneskorenia
v Taliansku v tomto roku dokonca prekro¢ili 90 %.
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sankcif na vnutro$tatnej urovni nevyhnutné
na dosiahnutie cielov stanovenych naria-
denim ¢. 1760/2000, a to zlepSenie ddvery
spotrebitela v kvalitu hoviadzieho misa
a vyrobkov z hovidzieho mésa, zachovanie
vy$$ej urovne ochrany zdravia verejnosti
a posilnenie trvalej stability trhu s hovddzim
masom.

77. Dalej upreshujem, Ze povinnost clen-
skych statov prijat takéto sankcie je vyslovne
uvedend v ¢lanku 22 ods. 1 prvom podo-
dseku tohto nariadenia, podla ktorého
»Clenské Staty prijmua vsetky potrebné opat-
renia pre zaistenie stladu s ustanoveniami
tohto nariadenia“. Druhy pododsek odseku 1
tohto istého ¢lanku vymedzuje pravomoci
¢lenskych $tatov upresnenim, zZe ,akékolvek
sankcie uloZené ¢lenskym $tatom na majitela
maju byt primerané zavaznosti porusenia“.

78. Kedze ¢lanok 22 ods. 1 ponechdva ¢len-
skym $tétom volnt tvahu pri rozhodnuti
o type sankcie, ktord sa uplatni v pripade
oneskorenia ozndmenia, za predpokladu, ze
tdto sankcia je primerand zavaznosti nezrov-
nalosti, ku ktorej doslo, domnievam sa, ze
tieto $tdty sd opravnené stanovit sankcie
spocivajuce v znizeni, dokonca v zvlast
zavaznych pripadoch vo vylaceni naroku

33 — Pozri odévodnenia ¢. 4 a 7 nariadenia ¢. 1760/2000.

na porazkovd prémiu. Na ucely postdenia
primeranosti sankcii, ktoré uplatiujd, sa
prislusné vnutrostatne organy mozu uzitocne
odvoldvat na také kritérid, ako je opakovanie
sa alebo trvanie nezrovnalosti. V pripade
prekrocenia lehoty na ozndmenie pohybu
hoviadzieho dobytka do pocitacovej databazy
sa mi zdd byt vyznam oneskorenia hlavnym
kritériom, na ktoré sa m4 prihliadat.

79. Nakoniec poznamenavam, ze zdko-
nodarca Spolocenstva predpokladal aj
dalsie typy sankcii, ked v ¢lanku 22 ods. 1
druhom pododseku poslednej vete naria-
denia ¢. 1760/2000 stanovil, ze medzi
sankcie ,moze patrit tam, kde je to opodstat-
nené, obmedzenie pohybu zvierat do alebo
z podniku majitela, ktorého sa to tyka“>",
Moznost ulozenia dalsich typov sankcii nie
je vsak sposobild spochybnit opravnenie,
ktorym disponuji clenské s$taty na udcely
splnenia svojej povinnosti, prijat vSetky
potrebné opatrenia pre zaistenie stladu
s ustanoveniami nariadenia ¢. 1760/2000,
stanovit penazné sankcie spocivajuce
v znizeni, dokonca vo vyliceni ndroku na
porazkova prémiu.

34 — Pokial ide o tento posledny typ sankcii, pozri tiez ¢lanok
4 nariadenia Komisie (ES) ¢. 494/98 z 27. februara 1998
stanovujice podrobné pravidla vykonavania nariadenia
Rady (ES) ¢. 820/97 v suvislosti s uplatiiovanim minimdlnych
spravnych sankcii v rdmci systému identifikdcie a registracie
hovidzieho dobytka (U. v. ES, L 60, s. 78 Mim. vyd.
03/046, s. 12). Odovodnenie ¢. 4 tohto nariadenia uvddza,
ze ,kedze je potrebné ulozit sankcie vzhladom k uréitym
situdciam, ked ustanovenia nariadenia (ES) ¢. 820/97 nie st
dodrzané; kedze takéto situdcie zahfiaji porusenie vietkych
alebo niektorych poziadaviek tykajicich sa identifikicie
a registricie, platenia poplatkov a oznamovania“.
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80. Z predchddzajucej analyzy vyplyva,
7e podla mna sa md ¢lanok 22 nariadenia
¢. 1760/2000 vykladat v tom zmysle, ze
¢lensky $tat je oprdvneny znizit alebo vylacit
nirok na pordzkovd prémiu prostrednic-
tvom takej vnutro$titnej sankcie, ktorad
ma zarucit dodrziavanie ustanoveni tohto
nariadenia, ako st sankcie uvedené v ¢lan-
ku 7 ods. 1 druhej zardzke tohto nariadenia,
s podmienkou, ze uplatiiovand sankcia je
primerand zavaznosti nezrovnalosti.

D — O iestej otdzke

81. Touto otdzkou vnutrostitny sad
v podstate navrhuje, aby Sddny dvor
rozhodol, ¢i sa vynimky zo znizeni a z vyla-
¢eni v Spolocenstve, ktoré st stanovené
v ¢lankoch 44 a 45 nariadenia ¢. 2419/2001,
uplatnia analogicky na vnutrostatne znizenia
a vyldcenia, ktoré maju sankcionovat onesko-
rené ozndmenie pohybu hovidzieho dobytka
do pocitacovej databdzy.
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82. Pocas skumania tretej otazky som
navrhol, aby Sddny dvor odpovedal vnut-
rostaitnemu sudu tak, Ze clanky 44 a 45
nariadenia ¢. 2419/2001 sa neuplatiuju na
taka nezrovnalost v uplatiiovani nariadenia
¢. 1760/2000, akou je oneskorené ozna-
menie pohybu hovddzieho dobytka do poci-
tacovej databdzy. Tieto clanky sa uz nemaja
uplatiovat v pripade vnuatrostatnych znizeni
a vyliceni, ktoré maju sankcionovat tento
typ nezrovnalosti. NavySe znenie clanku 44
ods. 1 nariadenia ¢. 2419/2001 sa vyslovne
tyka znizeni a vyliceni stanovenych ustano-
veniami hlavy IV toho istého nariadenia.

83. Z toho vyplyva, ze vynimky zo zniZeni
a z vyliceni v Spolocenstve, ktoré su
stanovené v ¢lankoch 44 a 45 nariadenia
¢. 2419/2001, sa nemdzu uplatiovat na vnut-
roStatne znizenia a vylicenia, ktoré maju
sankcionovat oneskorené oznamenie pohybu
hovidzieho dobytka do pocitacovej databazy.

84. Vzhladom na odpoved, ktoru tak navr-
huyjem Stdnemu dvoru podat na Siestu
otdzku, nie je potrebné skumat poslednu,
siedmu otazku.
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V — Navrh

85. S ohladom na predchddzajice Gvahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na
prejudicidlne otdzky polozené College van Beroep voor het bedrijfsleven takto:

1.

Clanok 21 nariadenia Rady (ES) ¢. 1254/1999 zo 17. méja 1999 o spoloc¢nej
organizdcii trhu s hovddzim a telacim misom sa md vykladat v tom zmysle, Ze
dodrzanie lehoty na ozndmenie pohybu hovidzieho dobytka do pocitacovej
databazy, ktoré je stanovené v ¢ldnku 7 ods. 1 druhej zardazke nariadenia Eurdp-
skeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1760/2000 zo 17. jula 2000, ktorym sa zria-
duje systém identifikdcie a registrdcie hovadzieho dobytka, o oznacovani hovi-
dzieho mésa a vyrobkov z hovidzieho mésa, a ktorym sa zrusuje nariadenie Rady
(ES) ¢. 820/97, nepredstavuje podmienku sposobilosti na priznanie porazkovej
prémie. Z tychto ustanoveni teda nemozno vyvodit, Ze oneskorené ozndmenie
pohybu hovidzieho dobytka do pocitacovej databdazy samo osebe a automaticky
sposobuje vylicenie naroku na porazkovu prémiu za tieto zvierata.

Clanky 44 a 45 nariadenia Komisie (ES) ¢. 2419/2001 z 11. decembra 2001 stano-
vujuceho podrobné pravidld uplatiiovania integrovaného spravneho a kontrol-
ného systému pre urcité programy pomoci spolocenstva, zriadeného nariadenim
Rady (EHS) ¢. 3508/92, sa neuplatiiuji na takd nezrovnalost v uplatiiovani naria-
denia ¢. 1760/2000, akou je oneskorené ozndmenie pohybu hovéidzieho dobytka
do pocitacovej databazy.

Clanok 22 nariadenia ¢. 1760/2000 sa méa vykladat v tom zmysle, ze ¢lensky
$tét je opravneny znizit alebo vylucit narok na porazkovd prémiu prostrednic-
tvom takej vnutrostitnej sankcie, ktord ma zarucit dodrziavanie ustanoveni
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tohto nariadenia, ako st sankcie uvedené v ¢lanku 7 ods. 1 druhej zardzke tohto
nariadenia, s podmienkou, ze uplatiiovand sankcia je primerand zavaznosti
nezrovnalosti.

4. Vynimky zo znizeni a z vylaceni v Spolocenstve, ktoré st stanovené v ¢lankoch
44 a 45 nariadenia ¢. 2419/2001, sa nemozu uplatiiovat na vnitro$tatne znizenia
a vylicenia, ktoré maju sankcionovat oneskorené ozndmenie pohybu hovidzieho
dobytka do pocitacovej databazy.
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