MAATSCHAP SCHONEWILLE-PRINS

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
PHILIPPE’A LEGERA

przedstawiona w dniu 13 lipca 2006 r. '

1. W drodze niniejszego odestania preju-
dycjalnego zwrdcono sie do Trybunatlu,
aby zdecydowal, w jakim stopniu i na jakiej
podstawie panstwo czlonkowskie moze
obnizy¢ lub wylaczy¢ prawo do premii za
ubdj bydta w przypadku stwierdzenia op6z-
nienia w zgloszeniu do skomputeryzowanej
bazy danych systemu identyfikacji i reje-
stracji bydla danych dotyczacych przewozu
zwierzat z lub do gospodarstwa rolnego.

I — Ramy prawne

A — Uregulowania wspdlnotowe

2. Zgodnie z art. 11 ust. 1 akapit pierwszy
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1254/1999
z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wspdlnej
organizacji rynku wolowiny i cieleciny?,
producent hodujacy bydlo w swym gospo-

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Dz.U. L 160, str. 21.

darstwie moze na wniosek uzyska¢ prawo do
premii za ubdj. Premia ta jest przyznawana
w momencie uboju kwalifikujacych sie zwie-
rzat lub ich wywozu do panstwa trzeciego.

3. Zgodnie z art. 11 ust. 1 akapit drugi tego
rozporzadzenia:

»Do premii za ubdj kwalifikuja sie:

a) byki, woly, krowy i jatéwki po ukon-
czeniu dsmego miesiaca zycia;

b) cieleta w wieku od jednego do siedmiu
miesiecy i o masie ponizej 160 kg,
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pod warunkiem, ze byly hodowane przez
producenta przez wyznaczony okres” %,

4. Z drugiej strony motyw 18 rozporza-
dzenia nr 1254/1999 wskazuje, ze ,platnosci
bezposrednie powinny by¢ uzaleznione od
przestrzegania przez hodowcéw odnosnych
zwierzat wlasciwych przepiséw Wspdlnoty
w zakresie oznakowania i rejestracji bydia”.
Artykut 21 tego rozporzadzenia stanowi
w konsekwencji, ze ,aby zosta¢ objete plat-
no$ciami bezposrednimi na mocy [rozdzialu
1 niniejszego rozporzadzenia], zwierze musi
zosta¢ oznakowane i zarejestrowane zgodnie
z rozporzadzeniem (WE) nr 820/97 [Y7°.

3 — Wymagany okres hodowli, ktéry stanowi warunek przyznania
premii ubojowej, zostal okreslony i skwantyfikowany
przez rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2342/1999 z dnia
28 pazdziernika 1999 r. ustanawiajace szczegélowe zasady
stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1254/1999
w odniesieniu do systemu premii (Dz.U. L 281, str. 30).
Artykut 37 ust. 1 rozporzadzenia nr 2342/1999 stanowi, ze
»[plremie wyplaca sie na rzecz producenta, ktéry hodowat
zwierze przez minimalny okres chowu wynoszacy dwa
miesigce, konczacy sie poézniej niz miesiac przed ubojem
lub wywozem”. Nastepnie art. 37 ust. 2 przywolanego
rozporzadzenia stanowi, ze ,[w] przypadku cielat, ktére
poddano ubojowi w wieku ponizej trzech miesiecy, okres
chowu wynosi jeden miesiac”.

4 — Rozporzadzenie Rady z dnia 21 kwietnia 1997 r.
ustanawiajace system identyfikacji i rejestracji bydla
i dotyczace etykietowania miesa wolowego i produktéw
z migsa wolowego (Dz.U. L 117, str. 1).

5 — Ten przepis rozporzadzenia nr 1254/1999 zostal uchylony na
mocy art. 152 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003
z dnia 29 wrzesnia 2003 r. ustanawiajacego wspélne zasady dla
systeméw pomocy bezposredniej w zakresie wspélnej polityki
rolnej oraz okreslonych systeméw wsparcia dla rolnikéw
oraz zmieniajacego rozporzadzenia (EWG) nr 2019/93,
(WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001,
(WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999, nr 1254/1999,
(WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i (WE) nr 2529/2001
(Dz.U. L 270, str. 1). Jednak art. 138 rozporzadzenia
nr 1782/2003 zawiera podobny przepis.
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5. To ostatnie rozporzadzenie zostato uchy-
lone na mocy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1760/2000°,
ktérego jednym z gléwnych celéw jest
réwniez ustanowienie systemu identyfikacji
i rejestracji bydta.

1. System identyfikacji i rejestracji bydta

6. Po zachwianiu stabilnosci rynku miesa
wolowego i produktéw na bazie miesa
wolowego w zwiazku z kryzysem wywo-
fanym gabczastym zwyrodnieniem moézgu
konieczne bylo ustanowienie skutecznego
systemu identyfikacji i rejestracji bydla na
etapie produkcji, a takze stworzenie wspol-
notowego systemu znakowania, wilasciwego
dla tego sektora, celem zwiekszenia stopnia
zaufania konsumentéw do jakosci miesa
wolowego i produktéw na bazie tego miesa,
zachowania podwyzszonego stopnia ochrony
zdrowia publicznego oraz wzmocnienia
trwalej stabilno$ci rynku miesa wotowego .

6 — Rozporzadzenie z 17 lipca 2000 r. ustanawiajace system
identyfikacji i rejestracji bydla i dotyczace etykietowania
wolowiny i produktéow z wolowiny oraz uchylajace
rozporzadzenie nr 820/97 (Dz.U. L 204, str. 1). Zgodnie
z art. 24 ust. 2 rozporzadzenia nr 1760/2000 ,[o]dniesienia
do rozporzadzenia [...] nr 820/97 interpretuje sie¢ jako
odniesienia do niniejszego rozporzadzenia i odczytuje
zgodnie z tabely korelacji, zalgczon[a] do niniejszego
rozporzadzenia w Zataczniku”.

7 — Zobacz motywy 4-7 rozporzadzenia nr 1760/2000.
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7. Na mocy art. 3 akapit pierwszy rozporza-
dzenia nr 1760/2000, system identyfikacji
i rejestracji bydta rzeznego obejmuje naste-
pujace elementy: indywidualne paski infor-
macyjne na uszach zwierzecia, paszporty
zwierzat, indywidualne rejestry prowadzone
dla kazdej hodowli i skomputeryzowane bazy
danych.

8. Wedle ustawodawcy wspélnotowego,
»ld]la zapewnienia mozliwosci szybkiego
i doktadnego przesledzenia informacji doty-
czacych zwierzat, z powoddéw zwigzanych
z kontrola unijnych programéw pomoco-
wych, kazde panstwo czlonkowskie powinno
zalozy¢ krajowa, skomputeryzowana baze
danych, w ktérej bedzie sie rejestrowac
tozsamo$¢ zwierzecia, wszelkie dane doty-
czace hodowli prowadzonej na terenie tego
panstwa oraz transportu zwierzat, zgodnie
z przepisami dyrektywy Rady 97/12/WE
z dnia 17 marca 1997 r., nowelizujacej i aktu-
alizujacej dyrektywe 64/432/EWG w sprawie
probleméw zdrowotnych zwierzat wply-
wajacych na handel wewnatrzwspélnotowy
bydtem i trzoda chlewna[g], ktéra jasno
okresla wymogi wobec takiej bazy danych,
zwigzane z kwestiami  zdrowotnymi”’
Artykul 5 rozporzadzenia nr 1760/2000 prze-
widuje zatem utworzenie przez wlasciwe
wladze kazdego panstwa czlonkowskiego
skomputeryzowanych baz danych, zawiera-
jacych po dniu 31 grudnia 1999 r. wszelkie
informacje wymagane w mysl dyrektywy
Rady 64/432 z dnia 26 czerwca 1964 1. '°.

8 — Dz.U.L 109, str. 1.
9 — Motyw czternasty rozporzadzenia nr 1760/2000.
10 — Dz.U. 1964, 121, str. 1977.

9. Zgodnie z art. 7 ust. 1 tego rozpo-
rzadzenia:

»Z wyjatkiem hodowcéw zajmujacych sie
transportem, wszyscy hodowcy bydla zobo-
wigzani sa do:

— prowadzenia aktualnego rejestru,

— po pelnym uruchomieniu skompute-
ryzowanych baz danych, zglaszania
wlasciwym wladzom wszelkich prze-
wozéw do i z hodowli oraz wszelkich
urodzin i $mierci zwierzat z hodowli,
wraz z datami tych zdarzen, w okresie
ustalonym przez dane panstwo czlon-
kowskie, a wynoszacych od trzech do
siedmiu dni od daty zajscia danego
zdarzenia [...]".

10. Artykul 22 ust. 1 tego rozporzadzenia
stanowi:

sPanstwa cztonkowskie podejmuja wszelkie
[srodki i] dzialania niezbedne w celu zagwa-
rantowania zgodnos$ci z przepisami niniej-
szego rozporzadzenia [przestrzegania prze-
piséw niniejszego rozporzadzenia] [...].
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Wszelkie sankcje nalozone przez panstwa
czlonkowskie na podmiot naruszajacy odpo-
wiednie przepisy sa proporcjonalne do skali
popelnionego naruszenia. W wypadkach,
w ktorych jest to uzasadnione, sankcje takie
moga obejmowac ograniczenie przewozow
zwierzat do lub z hodowli danego hodowcy”.

2. Zintegrowany system zarzadzania
i kontroli niektérych  wspdlnotowych
systemow pomocy

11. Wspomniany system  zintegrowany

zostal utworzony na mocY rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 3508/92". Odpowiada on
wyrazonemu w rozporzadzeniu pragnieniu
ustawodawcy, by okresli¢ mechanizmy
administracji i kontroli obejmujace nowe
systemy pomocy finansowej w sektorze roslin
uprawnych, wolowiny i cieleciny, miesa
owczego i koziego w celu uruchomienia
systeméw doplat bezposrednich wprowa-
dzonych w wyniku reformy wspélnej poli-
tyki rolnej uchwalonej w 1992 r. Jak wskazuje
motyw pigty wspomnianego rozporzadzenia,
»zintegrowany system powinien zawierad,
w kazdym panstwie czlonkowskim, skom-
puteryzowana baze danych, system alfa-
numerycznej identyfikacji dzialek rolnych,
wnioski o przyznanie pomocy zlozone przez
rolnikéw, zharmonizowany system kontroli

11 — Rozporzadzenie z dnia 27 listopada 1992 r. ustanawiajace
zintegrowany system zarzadzania i kontroli pewnych
systeméw pomocy Wspdlnoty (Dz.U. L 355, str. 1).
Rozporzadzenie to  zostalo  uchylone na  mocy
rozporzadzenia nr 1782/2003.
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oraz, w sektorze Zywego inwentarza, system
identyfikacji i rejestrowania zwierzat”.

12. Rozporzadzenie Komisji (EWG)
nr 3887/92 z dnia 23 grudnia 1992 r. usta-
nawiajace szczegélowe zasady stosowa-
nia zintegrowanego systemu zarzadza-
nia i kontroli niektérych wspdlnotowych
system6w  pomocy ma za zadanie
skuteczny nadzér nad poszanowaniem prze-
piséw w dziedzinie pomocy wspdlnotowej
i wprowadzenie uregulowan majacych za cel
zapobieganie i skuteczne karanie nieprawi-
dlowosci i oszustw.

13. W zwiazku z tym motyw dziewiaty tego
rozporzadzenia wskazuje, ze ,nalezy przewi-
dzie¢ progresywne sankcje dostosowane
do powagi zachodzacej nieprawidiowosci,
siegajace nawet calkowitego wykluczenia
z korzystania z systemu w danym roku
i w roku nastepnym” [ttumaczenie nieofi-
cjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tego
rozporzadzenia ponizej]. W tym kontek-
$cie art. 10ter tego rozporzadzenia przewi-
duje sankcje poczawszy od obnizenia kwoty
pomocy az po calkowita jej odmowe w przy-
padku, gdy w wyniku kontroli administra-
cyjnych lub kontroli przeprowadzanych
na miejscu stwierdzone zostanie istnienie
rozbieznosci miedzy liczba zwierzat objetych
wnioskiem i ustalong liczba kwalifikujacych
sie zwierzat.

12 — Dz.U. L 391, str. 36. Rozporzadzenie w brzmieniu
zmienionym po raz ostatni na mocy rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 2721/2000 z dnia 13 grudnia 2000 r. (Dz.U. L 314,
str. 8, zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 3887/92”).



MAATSCHAP SCHONEWILLE-PRINS

14. Co wiecej, zgodnie z art. 11 ust. 1 rozpo-
rzadzenia nr 3887/92 ,[s]ankcje przewi-
dziane niniejszym rozporzadzeniem stosuje
sie bez uszczerbku dla sankeji dodatkowych
przewidzianych na szczeblu krajowym”.

15. Wreszcie art. 15 akapit pierwszy tego
rozporzadzenia stanowi:

,Panstwa czlonkowskie stosuja wszelkie
$rodki uzupelniajgce niezbedne w celu
stosowania niniejszego rozporzadzenia [...].
W tym celu moga [one] réwniez ustanowié
odpowiednie sankcje krajowe wobec produ-
centéw lub innych uczestnikéw obrotu
handlowego, takich jak ubojnie lub stowarzy-
szenia uczestniczace w postepowaniu doty-
czacym przyznawania pomocy, w celu zapew-
nienia poszanowania przepiséw w dziedzinie
kontroli, takich jak [dotyczace] biezacego
rejestru stada w gospodarstwach, lub wyko-
nywania obowiazku zgloszeniowego”.

16. Rozporzadzenie nr 3887/92 zostalo
uchylone na mocy rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 2419/2001 *°. Jednakze art. 53 ust. 1

13 — Rozporzadzenie z dnia 11 grudnia 2001 r. ustanawiajace
szczegolowe zasady stosowania zintegrowanego systemu
zarzadzania i kontroli niektérych wspélnotowych systeméw
pomocy ustanowionych rozporzadzeniem Rady nr 3508/92
(Dz.U. L 327, str. 11). Rozporzadzenie nr 2419/2001 zostato
z kolei uchylone na mocy rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 796/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. ustanawiajacego
szczegélowe zasady wdrazania wzajemnej zgodnosci,
modulacji oraz zintegrowanego systemu administracji
i kontroli przewidzianych w rozporzadzeniu Rady (WE)
nr 1782/2003 (Dz.U. L 141, str. 18).

tego ostatniego rozporzadzenia stanowi, ze
rozporzadzenie nr 3887/92 ,nadal jest stoso-
wane w odniesieniu do wnioskéw o pomoc,
odnoszacych sie do lat gospodarczych lub
okreséw premiowych, ktére rozpoczynajg sie
przed 1 stycznia 2002 r.” ',

17. Artykul 44 rozporzadzenia nr 2419/2001,

zatytulowany  ,Wyjatki od stosowania
obnizek i wylaczet”, ma nastepujace
brzmienie:

»1. Obnizki i wylaczenia, przewidziane

w niniejszym tytule, nie maja zastosowania,
w przypadku gdy rolnik zlozyl wniosek
poprawny pod wzgledem faktycznym lub
gdy moze wykazaé¢ [w inny sposéb], ze jest

niewinny [nie ponosi odpowiedzialno$ci
w tym zakresie].
2. Obnizki 1 wylaczenia przewidziane

w niniejszym tytule nie maja zastoso-
wania w odniesieniu do tych cze$ci wniosku
o pomoc, odnoénie do ktérych rolnik infor-
mowal wlasciwy organ na pi$mie, ze wniosek
o pomoc jest nieprawidtowy lub zdezaktu-
alizowat sie od czasu zlozenia, pod warun-
kiem ze rolnik nie zostal powiadomiony
o zamiarze wlasciwego organu przeprowa-
dzenia kontroli na miejscu oraz ze ten organ

14 — Zobacz sprostowanie do rozporzadzenia nr 2419/2001
(Dz.U. 2002, L 7, str. 48).
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nie poinformowal rolnika o jakichkolwiek
nieprawidlowo$ciach we wniosku.

Informacje podane przez rolnika okreslone
w akapicie pierwszym powoduja, ze wniosek
jest dostosowywany do rzeczywistej sytuacji”.

18. Ponadto art. 45 tego rozporzadzenia,
noszacy tytul ,Zmiany i dostosowania wpro-
wadzenl do skomputeryzowanej bazie [bazy]
danych”, stanowi w ust. 1, Ze ,[w] odniesieniu
do wykazanego bydla art. 44 stosuje sie od
dnia zlozenia wniosku o pomoc ma zastoso-
wanie do bledéw i opuszczen w stosunku do
wprowadzenn do skomputeryzowanej bazy
danych [[w] odniesieniu do bydla objetego
wnioskiem art. 44 stosuje sie od dnia zlozenia
wniosku w przypadku btedéw i brakéw doty-
czacych danych zamieszczonych w skompu-
teryzowanej bazie danych]”.

19. Wreszcie art. 47 tego rozporzadzenia,
zatytutowany ,Kumulacja sankcji”, stanowi
w ust. 2, ze ,[z] zastrzezeniem art. 6 rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 2988/95" obnizki
i wylaczenia, na podstawie niniejszego
rozporzadzenia, pozostaja [stosuje sie] bez
uszczerbku dla dodatkowych sankcji wynika-
jacych ze wszystkich pozostalych przepiséw
prawa wspoélnotowego lub krajowego”.

15 — Rozporzadzenie z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie
ochrony intereséw finansowych Wspélnot Europejskich
(Dz.U. L 312, str. 1).
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B — Uregulowania krajowe

20. Niderlandzkie rozporzadzenie urzedu
ds. zywego inwentarza i miesa z 1998 r.
dotyczace identyfikacji i rejestracji bydla
(Verordening identificatie en registratie
runderen 1998 van het Productschap Vee en
Vlees, zwane dalej ,rozporzadzeniem PVV”)
stanowi:

wlee]

Artykut 12

1. Posiadacz zwierzecia — z wyjatkiem prze-
woznika — jest zobowigzany do umiesz-
czania w rejestrze, w sposéb Scisty i wyczer-
pwjacy, danych okres§lonych w art. 4 ust. 3
i wart. 7 ust. 1 tiret drugie rozporzadzenia
nr 820/97.
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Artykut 13

1. Posiadacz zwierzecia — z wyjatkiem prze-
woznika — jest zobowiazany do zgloszenia
stuzbom w terminie trzech dni roboczych
danych ujetych w art. 12 ust. 1 tego rozporza-
dzenia [...]".

21. Artykut 2.3 ust. 2 rozporzadzenia nider-
landzkiego w sprawie premii wspélnoto-
wych na inwentarz zywy (Regeling
dierlijke =~ EG-premies, zwanego dalej
»Regeling”) stanowi:

»Ubo6j lub wywoéz do panstwa trzeciego sztuki
bydta liczacej osiem miesiecy w momencie
uboju lub wywozu do panstwa trzeciego
zgodnie z danymi z rejestru identyfikacji
i rejestracji powoduje na wniosek producenta
wyplate premii na jego rzecz zgodnie z prze-
pisami niniejszego Regeling oraz rozporza-
dzeni nr 1254/1999 i nr 2342/1999”.

22. Artykul 2.4b ust. 2 Regeling precyzuje, ze
»[w]nioski o przyznanie premii za ubdj bydia
w ubojni znajdujacej sie na terytorium Nider-
landéw sa skladane przez zainteresowana

ubojnie w drodze zgloszenia do rejestru iden-
tyfikacji i rejestracji, zgodnie z przepisami
rozporzadzenia PVV”.

23. Wreszcie art. 4.9 Regeling stanowi:

»,1. Nie wyplaca si¢ premii za bydlo,
w stosunku do ktérego producent wbrew
przepisom znajdujagcym zastosowanie na
podstawie [rozporzadzenia PVV] nie zglosit
w terminie dwudziestu pieciu dni do reje-
stru identyfikacji i rejestracji danych dotycza-
cych daty narodzin, daty dostawy do gospo-
darstwa lub wywozu z niego lub daty uboju
lub wywozu do panstwa trzeciego w przypad-
kach, w ktorych obowiazek zgltaszania danych
powstal w dniu 1 stycznia 2000 r. lub pézniej.

2. Premia podlega obnizeniu o 25% w odnie-
sieniu do bydia, w stosunku do ktérego
producent wbrew przepisom znajdu-
jacym zastosowanie na podstawie [rozpo-
rzadzenia PVV] nie zglosit we wlasciwym
czasie, ale uczynil to w ciggu dwudziestu
pieciu dni po danym zdarzeniu, do rejestru
identyfikacji i rejestracji danych dotycza-
cych daty narodzin, daty dostawy do gospo-
darstwa lub wywozu z niego lub daty uboju
lub wywozu do panstwa trzeciego w przy-
padkach, w ktérych obowiazek zglaszania
danych powstal w dniu 1 stycznia 2000 r. lub
péiniej”.
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II — Stan faktyczny i postepowanie przed
sadem krajowym

24. Spotka Maatschap Schonewille-Prins
(zwana dalej ,Schonewille”) prowadzi
w Kroélestwie Niderlandéw przedsigbiorstwo
rolnicze specjalizujace sie w hodowli bydta.
W dniu 1 lutego 2001 r. spétka Schonewille
zlozyta na podstawie Regeling wniosek do
Minister van Landbouw, Natuur en Voedsel-
kwaliteit (ministra rolnictwa, $rodowiska
naturalnego i jakosci zywnosci, zwanego
dalej ,ministrem”) o przyznanie premii za
ubdj 365 sztuk bydla.

25. W decyzji z dnia 24 czerwca 2002 r.
minister poinformowal Schonewille, ze
posréd bydla objetego wnioskiem o premie
za 2001 rok 260 sztuk spelniato catkowicie
lub czesciowo warunki przyznania premii,
podczas gdy 105 sztuk bydla ich nie spet-
nialo. Decyzja ta byla nastepnie przed-
miotem sprostowania przez ministra, ktéry
uznal, ze dalszych 15 sztuk bydta kwalifiko-
walo sie do przyznania calo$ci wspomnianej
premii oraz ze jedno zwierze nie spelnialo
w ogdle warunkéw jej uzyskania.

26. Spolka Schonewille wniosta odwotanie
od decyzji ministra, podwazajac w szczego6l-
nosci obnizki i wytaczenia premii. Odwotanie
to zostalo oddalone decyzja ministra z dnia
19 czerwca 2003 r.
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27. W tej decyzji minister, po pierwsze,
potwierdzil oddalenie w calosci wniosku
o premie w odniesieniu do jednej sztuki
bydla, poniewaz zgloszenie danych do reje-
stru identyfikacji i rejestracji nastapilo po
terminie ustanowionym w art. 4.9 ust. 1
Regeling. Po drugie, potwierdzil obnizenie
0 25% wnioskowanej premii w stosunku do
pozostalej grupy bydla, poniewaz zgloszenie
danych do rejestru nie zostalo dokonane
w odpowiednim terminie, niemniej jednak
mialo miejsce w terminie dwudziestu pieciu
dni, przewidzianym w art. 4.9 ust. 2 Regeling,
przedluzonym o pie¢ dni przeznaczonych na
rozpatrzenie.

28. Pismem z dnia 30 lipca 2003 r. spétka
Schonewille wniosla skarge na wspo-
mniana decyzje do College van Beroep
voor het bedrijfsleven (Kroélestwo Nider-
landéw). Spétka Schonewille podnosi, ze
minister blednie uznal, iz zgloszenie po
terminie do rejestru identyfikacji i reje-
stracji daty dostawy moze uzasadnia¢ odrzu-
cenie wniosku lub obnizenie premii za ubdj.
W jej opinii zwierzeta spelnialy warunek
ustanowiony w art. 21 rozporzadzenia
nr 1254/1999, poniewaz byly zidentyfiko-
wane zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1760/2000 (dwa oznaczenia urzedowe na
uchu) i zarejestrowane zgodnie z art. 7 ust. 1
tego rozporzadzenia. Spétka Schonewille jest
zdania, ze panstwa czlonkowskie nie moga
naklada¢ w zakresie identyfikacji i rejestracji
bydta warunkéw dodatkowych, takich jak
przewidziane w art. 4.9 Regeling, decyduja-
cych o kwalifikacji bydta do premii za ubdj.
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III — Odestanie prejudycjalne

29. W postanowieniu o odestaniu College
van Beroep voor het bedrijfsleven stawia
pytanie, czy w $wietle nieprawidtowosci
stwierdzonych w zgloszeniach dostaw przed-
stawionych przez Schonewille do reje-
stru identyfikacji i rejestracji minister moze
caltkowicie lub czesciowo wylaczy¢ prawo do
premii za ubdj wynikajace z rozporzadzenia
nr 1254/1999.

30. W rezultacie sad krajowy zastanawia
sie nad wykladnia art. 21 rozporzadzenia,
ktéry stanowi — przypomnijmy — ze aby
zosta¢ objete platnosciami bezposrednimi,
sZwierze musi zostaé oznakowane i zare-
jestrowane zgodnie z przepisami [rozpo-
rzadzenia nr 1760/2000]”. Zdaniem sadu
mozliwe byloby dokonanie ,wykladni rady-
kalnej” warunku widniejacego w art. 21,
zgodnie z ktéra, przy takim podejsciu, aby
mozliwe bylo uzyskanie calo$ci premii za
ubdj, spelnione musialyby zosta¢ wszystkie
wymogi ustanowione przez rozporzadzenie
nr 1760/2000, w tym dotyczace terminu zglo-
szenia danych dotyczacych dostawy bydla z
i do gospodarstwa, o ktérych mowa w art. 7
ust. 1 tiret drugie tego rozporzadzenia. Przy-
jecie takiej wykladni prowadzitloby w rezul-
tacie do tego, ze kazda nieprawidlowosc,
nawet najmniejsza, ktéra dotknieta bylaby
rejestracja danych, pociagataby za soba

calkowite wyltaczenie prawa do premii. Nale-
zaloby zatem zastanowi¢ sie, czy taka inter-
pretacja art. 21 rozporzadzenia nr 1254/1999
nie bylaby sprzeczna z zasada proporcjo-
nalnosci.

31. Sad krajowy zastanawia sie réwniez nad
obowiazywaniem art. 44 i 45 rozporzadzenia
nr 2419/2001 w obecnej sprawie. Jesli, biorac
pod uwage ustalenia Trybunalu w wyroku
z dnia 1 lipca 2004 r. w sprawie Gerken 16
art. 45 ust. 1 tego rozporzadzenia miatby by¢
stosowany z moca wsteczna, nalezy sie zasta-
nowi¢, czy wlasciwe zastosowanie tego arty-
kulu, w polgczeniu z art. 44 tego samego
rozporzadzenia, oznacza, ze premia za uboj
nie zostaje wylaczona w razie nieprawidlo-
wosci w zgloszeniu danych do skomputery-
zowanej bazy danych, jesli przekazane dane,
jak w obecnej sprawie daty dostawy, sa catko-
wicie dokladne.

32. W tych okolicznosciach sad krajowy
postanowil zawiesi¢ postepowanie i skie-
rowa¢ do Trybunalu nastepujace pytania
prejudycjalne:

»1) Czy art. 21 rozporzadzenia (WE)
nr 1254/1999 z dnia 17 maja 1999 r.
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
kazda nieprawidlowo$¢ w zakresie sto-
sowania  przepiséw  rozporzadzenia

16 — C-295/02, Zb.Orz. str. 1-6369.
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3)

4)
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(WE) nr 1760/2000 w odniesieniu do zwie-
rzecia skutkuje catkowitym wyltaczeniem
prawa do premii za ubdj tego zwierzecia?

Jezeli na pytanie pierwsze zostanie
udzielona odpowiedz twierdzaca, to czy
woéwcezas art. 21 rozporzadzenia (WE)
nr 1254/1999 jest wazny, w szczegol-
nosci w zwiazku z wynikajacymi z niego
konsekwencjami?

Czy art. 44 i 45 rozporzadzenia (WE)
nr 2419/2001 znajduja zastosowanie do
nieprawidlowosci w zakresie stosowania
rozporzadzenia (WE) nr 1760/2000?

Jezeli na pytanie trzecie zostanie
udzielona odpowiedZ twierdzaca, to
czy wowczas prawidlowe  zastoso-
wanie art. 45 rozporzadzenia (WE)
nr 2419/2001 w zwiazku z art. 44 ma taki
skutek, iz wylaczenie prawa do premii za
ubdj w przypadku zaniedban obowiazku
zgloszenia danych administratorowi
skomputeryzowanej bazy danych nie ma
zastosowania, jezeli przekazane dane,
jak w niniejszym przypadku dane doty-
czace dostawy, sa calkowicie poprawne
(a takze byly poprawne od poczatku,
zatem nie zachodzita koniecznos¢ spro-
stowania)? Jezeli powyzsze nie ma zasto-
sowania dla kazdego zaniedbania, to
czy ma zastosowanie w przypadkuy,
jaki zachodzi w niniejszej sprawie,
w ktérej zaniedbanie polegalo na zgto-
szeniu danych (kilka dni lub tygodni) po
terminie, podczas gdy ubdj ma miejsce
znacznie pézniej?
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5

6)

7)

Czy art. 11 rozporzadzenia (EWG)
nr 3887/92 lub art. 22 rozporzadzenia
(WE) nr 1760/2000, lub art. 47 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 2419/2001
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
panstwo czlonkowskie jest upowaznione
do wylaczenia prawa do premii za ubdj
na podstawie przepiséw wspolnotowych
lub jej obnizenia w drodze sankgji krajo-
wych, ktére maja zagwarantowa¢ zgod-
no$¢ z przepisami tego rozporzadzenia?

Jezeli na pytanie piate zostanie udzie-
lona odpowiedz w catosci lub cze$ciowo
twierdzaca, to czy wowczas przewi-
dziane przez prawo wspdlnotowe wyjatki
od wspdlnotowych obnizek i wylaczen,
w szczegllnosci art. 44 i 45 rozporza-
dzenia (WE) nr 2419/2001, znajduja
w drodze analogii zastosowanie do krajo-
wych obnizek i wylaczen?

Jezeli na pytanie szdste zostanie udzie-
lona odpowiedZz twierdzaca, to czy
woéwczas wlasciwe zastosowanie
w drodze analogii art. 45 rozporza-
dzenia (WE) nr 2419/2001 w zwiazku
z art. 44 skutkuje tym, ze nieprawidlo-
wosci w zakresie zglaszania danych
do skomputeryzowanej bazy danych,
a w szczegolnosci zgloszenie danych po
terminie, nie mogg prowadzi¢ do wyla-
czenia prawa do premii za ubdj, jezeli
dane wprowadzone do rejestru, jak data
dostawy w niniejszej sprawie, sa catko-
wicie poprawne?”.



MAATSCHAP SCHONEWILLE-PRINS

IV — Analiza

A — Odnosnie do pytania pierwszego

33. W pytaniu pierwszym sad krajowy
zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 21
rozporzadzenia nr 1254/1999 nalezy inter-
pretowac w taki sposéb, ze nieprawidtowosé
w stosowaniu rozporzadzenia nr 1760/2000,
taka jak niedotrzymanie terminu zgloszenia
do komputerowej bazy danych informacji
o przewozie sztuki bydla do i z gospodar-
stwa, skutkuje wylaczeniem prawa do premii
ubojowej w stosunku do tego zwierzecia.

34. Komisja Wspdlnot Europejskich propo-
nuje, aby na pytanie to odpowiedzie¢ twier-
dzaco. Uwaza ona, ze art. 21 rozporza-
dzenia nr 1254/1999 w sposéb wyrazny
uzaleznia platnosci bezposrednie, takie jak
premia za ubdj bydla, od poszanowania
przepisow dotyczacych identyfikacji i reje-
stracji zwierzat ustanowionych rozporza-
dzeniem nr 1760/2000. Uznajac, ze przes-
trzeganie tych przepiséw, w szczegélnosci
przepisow  dotyczacych  maksymalnego
terminu zgloszenia, jest warunkiem przy-
znania premii, ustawodawca wspélno-
towy dzialal z zamiarem wprowadzenia do
wspdlnej organizacji rynku w sektorze miesa
wolowego motywacji dla producentéw do
przestrzegania wspomnianych przepiséw.

35. Komisja podkresla w tym miejscu, ze
przestrzeganie przepiséw dotyczacych iden-
tyfikacji rejestracji bydta jest istotne dla reali-
zacji celéw rozporzadzenia nr 1760/2000,
tj. umocnienia zaufania konsumentéw do
jakosci miesa wolowego i jego przetwordw,
zachowania ochrony zdrowia publicznego
i utrwalenia stabilnosci rynku wotowiny 7.
System identyfikacji i rejestracji bydla musi
funkcjonowa¢ prawidtowo i by¢ catkowicie
wiarygodny, w szczegélnosci po to, aby
umozliwi¢ wlasciwym wiladzom zlokalizo-
wanie pochodzenia zwierzecia w jak najkrét-
szym czasie w razie epizootii. Wymogi
efektywnosci i wiarygodnosci powoduja, ze
dane dotyczace dostawy z i do gospodar-
stwa, narodzin lub $mierci zwierzecia musza
zosta¢ zgloszone w terminie wynoszacym od
trzech do siedmiu dni, zgodnie z art. 7 ust. 1
tiret drugie rozporzadzenia nr 1760/2000.
W zwiazku z tym kazde przekroczenie tego
terminu powoduje calkowite wylaczenie
prawa do premii za ub6j danej sztuki bydta.

36. Nie podzielam tego pogladu. Uwazam,
podobnie jak spétka Schonewille i rzad
niderlandzki, ze art. 21 rozporzadzenia
nr 1254/1999 nie moze by¢ interpretowany
w taki sposéb, ze kazda nieprawidlowos¢
W przestrzeganiu przepiséw rozporzadzenia
nr 1760/2000, taka jak niedotrzymanie
terminu zgloszenia do komputerowej bazy

17 — Komisja powoluje sie na motywy 4-7 rozporzadzenia
nr 1760/2000.
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danych informacji o przewozie sztuki bydia
do i z gospodarstwa, skutkuje automatycznie
calkowitym wylaczeniem prawa do premii
ubojowej w stosunku do tego zwierzecia.

37. Méwiac bardziej precyzyjnie, nie sadze
i tym samym nie zgadzam sie z przestanka, na
ktérej Komisja opiera swe rozumowanie, aby
mozna bylo prawidlowo uznaé, ze zgloszenie
dostawy sztuki bydla w terminie od trzech do
siedmiu dni stanowi warunek zakwalifiko-
wania do premii za ubdj.

38. Zanim zostana przedstawione powody,
ktére doprowadzity mnie do takiego wniosku,
nalezy pokrétce przesledzi¢ schemat, zgodnie
z ktérym wnioski o pomoc na inwentarz zywy
powinny by¢ rozpatrywane przez wlasciwe
wladze krajowe w ramach zintegrowanego
systemu zarzadzania i kontroli.

39. Pierwszy eta]I) to ustalenie podstawy
wymiaru pomocy . W przypadku gdy liczba
zwierzat objetych wnioskiem jest wyzsza niz
liczba zwierzat ustalona w ramach kontroli
administracyjnej lub kontroli przeprowa-
dzanej na miejscu, kwota pomocy nalezna
hodowcy obliczana jest na podstawie usta-
lonej liczby kwalifikujacych sie zwierzat,

18 — Zobacz art. 10 ust. 3 rozporzadzenia nr 3887/92.
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tj. liczby zwierzat, co do ktérych wlasciwe
wladze zweryfikowaly i potwierdzily spel-
nienie warunkéw kwalifikacji 9 Wynika stad,
Ze pomoc nie jest przyznawana na zwierzeta,
ktére nie spelniaja wymogéw koniecznych,
by sie do niej zakwalifikowac.

40. Drugi etap to ewentualne zastosowanie
sankcji dotyczacych kwoty pomocy, o ktéra
moze ubiegad si% hodowca po przejsciu
pierwszego etapu”’. Celem sankgji jest nalo-
zenie kar finansowych na hodowce z powodu
stwierdzonej rozbiezno$ci miedzy liczba
zwierzat objetych wnioskiem a ustalona
liczba kwalifikujacych sie zwierzat. Sankcje
te moga polegac albo na obnizeniu wielko$ci
pomocy, albo na catkowitym wylaczeniu
mozliwosci jej otrzymania.

41. W ramach etapu trzeciego mozliwa jest
korekta kwoty pomocy wyliczonej na drugim
etapie, o ile w stosowaniu sankcji wspdl-
notowych przewidziane sa wyjatki>'. Przy-
padek taki zachodzi w szczegélnosci wtedy,
gdy hodowca, stwierdziwszy istnienie we

19 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 16 maja 2002 r. w sprawie
C-63/00 Schilling i Nehring, Rec. str. 1-4483, pkt 32.

20 — Zobacz art. 10 ter rozporzadzenia nr 3887/92.

21 — Zobacz w szczegdlnoéci art. 11 ust. 1 bis rozporzadzenia
nr 3887/92.
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wniosku niezamierzonych bted6w, informuje
o nich na czas wlasciwe wladze.

42. Na koniec nalezy doda¢, ze w opisanym
wyzej schemacie sankcje ustanowione na
mocy rozporzadzenia nr 3887/92 stosuje
sie bez uszczerbku dla sankcji dodatkowych
przewidzianych na szczeblu krajowym **
oraz ze art. 15 przywolanego rozporzadzenia
upowaznia panstwa czlonkowskie do usta-
nowienia odpowiednich sankcji krajowych
wobec producentéw lub innych podmiotéw
W celu zapewnienia poszanowania prze-
piséw w dziedzinie kontroli, takich jak
[dotyczace] biezacego rejestru stada w gos-
podarstwach, lub wykonywania obowigzku
zgloszeniowego”.

43. Po tych wyjasnieniach nalezy wskazac,
na jakich warunkach prawo wspdlnotowe
uznaje zwierze ubite lub bedace przed-
miotem wywozu do kraju trzeciego za kwali-
fikujace sie do premii ubojowej.

44. Warunki te figuruja w art. 11 ust. 1
iart. 21 rozporzadzenia nr 1254/1999, a takze

22 — Zobacz art. 11 ust. 1 przywolanego rozporzadzenia.

w art. 37 rozporzadzenia nr 2342/1999.
Mozna je podsumowaé w sposéb naste-

pujacy:

— wniosek o premie ubojowa mozna
sktada¢ na byki, woly, krowy i jaléwki po
ukoniczeniu 6smego miesigca zycia oraz
na cieleta w wieku od jednego do siedmiu
miesiecy i o masie ponizej 160kg,

— producent powinien hodowaé zwierze
przez minimalny okres chowu wyno-
szacy dwa miesiace, koficzacy sie pozniej
niz miesigc przed ubojem lub wywozem;
w przypadku cielat, ktére poddano
ubojowi w wieku ponizej trzech miesiecy,
okres chowu wynosi jeden miesiac, oraz

— wspomniane zwierzeta powinny
by¢ oznakowane i zarejestrowane
zgodnie z przepisami rozporzadzenia
nr 1760/2000.

45. Sad krajowy zwraca sie do Trybu-
nalu o wyznaczenie zakresu wlasnie tego
ostatniego warunku kwalifikacji do premii
ubojowej. W tym konteks$cie mozliwe sa
dwie wykladnie. Wedle pierwszej z nich,
ktérej broni Komisja, wymagane jest, aby
zwierze spelnialo wszystkie wymogi ustano-
wione przez rozporzadzenie nr 1760/2000,
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w tym warunki dotyczace terminu zglo-
szenia dostawy do skomputeryzowanej
bazy danych, po to, aby kwalifikowa¢ sie do
premii ubojowej. Druga wykladnia, za ktora
ja sie opowiadam, kladzie nacisk na to, czy
zwierze jest skutecznie i prawidlowo ozna-
kowane i zarejestrowane w réznych kompo-
nentach systemu identyfikacji i rejestracji
bydta, ustanowionego przez rozporzadzenia
nr 1760/2000, w momencie, gdy wlasciwe
wladze podejmuja decyzje o zasadnosci przy-
znania premii ubojowe;j.

46. Moim zdaniem, wiele czynnikéw prze-
mawia za ta druga wykladnia.

47. Po pierwsze, z brzmienia art. 21 rozpo-
rzadzenia nr 1254/1999 nie wynika wyraznie,
ze wyplacenie premii ubojowej jest uzalez-
nione od spelnienia calo$ci wymogéw
ustanowionych na mocy rozporzadzenia
nr 1760/2000. Wedlug mnie sformulo-
wania wykorzystane w tym artykule wskazuja
raczej na istnienie zobowiazania rezultatu,
tzn. zwierzeta objete wnioskiem o premie
powinny by¢ skutecznie i prawidfowo ozna-
kowane i zarejestrowane w réznych kompo-
nentach systemu identyfikacji i rejestracji
bydla, ustanowionego przez rozporzadzenia
nr 1760/2000, w momencie, gdy wlasciwe
wladze podejmuja decyzje o zasadnosci przy-
znania premii ubojowej.
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48. Zatem pod pojeciem zwierzecia ,,0znako-
wanego i zarejestrowanego zgodnie z przepi-
sami [rozporzadzenia nr 1760/2000]” w rozu-
mieniu art. 21 rozporzadzenia nr 1254/1999
nalezy rozumie¢, moim zdaniem, zwierze:

— ktére jest indywidualnie zidentyfiko-
wane za pomoca paskéw informacyjnych
na uszach zwierzecia, o ktérych mowa
w art. 4 rozporzadzenia nr 1760/2000;

— ktore jest indywidualnie zidentyfikowane
za pomocy paszportu, o ktérym mowa
w art. 6 przywolanego rozporzadzenia;

— ktdre zostalo zarejestrowane w skompu-
teryzowanej bazie danych, o ktérej mowa
w art. 5 przywolanego rozporzadzenia,
i ktére jest wpisane do rejestru prowa-
dzonego przez hodowce zgodnie z art. 7
tegoz rozporzadzenia.

49. Analize te potwierdza brzmienie art. 10
quinquies rozporzadzenia nr 3887/92, ktory
wylicza kryteria pozwalajace stwierdzi¢, czy
sztuke bydla mozna uznaé za ,zwierze usta-
lone” w rozumieniu art. 10 i art. 10 ter przy-
wolanego rozporzadzenia, tzn. zwierze spel-
niajace calo$¢ warunkéw przyznania pomocy.
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Nalezy stwierdzi¢ w tym miejscu, ze kryteria
te nie wspominaja wyraznie o dochowaniu
terminu zgloszenia dostawy bydta do skom-
puteryzowanej bazy danych.

50. Po drugie, systematyka i cele prze-
piséw wspolnotowych, dotyczacych zaré6wno
systemu identyfikacji i rejestracji bydta,
jak i zintegrowanego systemu zarzadzania
i kontroli niektérych systeméw pomocy,
wskazuja, Ze ustawodawca wspdlnotowy,
wprowadzajac unormowanie z art. 21 rozpo-
rzadzenia nr 1254/1999, pragnal uzaleznié
przyznanie platnosci bezposrednich, takich
jak premia ubojowa, nie od spelnienia cato$ci
wymogdéw  proceduralnych  dotyczacych
zarzadzania systemami pomocy, ale zasad-
niczo od prawidlowej identyfikacji i reje-
stracji bydta.

51. Oprécz wynikéw lacznego rozpatrzenia
art. 21 rozporzadzenia nr 1254/1999 i art. 10
quinquies rozporzadzenia nr 3887/92,
ktérego — jak widzielismy — nalezalo
dokona¢, analize te potwierdzaja réwniez
przepisy ostatniego z dwéch powyzszych
rozporzadzen dotyczace kontroli. Z art. 6
ust. 6 lit. d) przywolanego rozporzadzenia
wynika, Ze przeprowadzane na miejscu
kontrole bydla obejmuja w szczegélnosci
kontrole majaca na celu zweryfikowanie, czy
wszystkie znajdujace si¢ na terenie gospo-
darstwa sztuki bydla objete zlozonymi wnio-
skami o pomoc lub ktére moga w przy-
sztosci zostaé objete takimi wnioskami, sa

zidentyfikowane za pomoca paskéw informa-
cyjnych na uszach i paszportéw, sa wpisane
do rejestru hodowcy i sa zgloszone do skom-
puteryzowanej bazy danych.

52. Odnosnie do skomputeryzowanej bazy
danych, stwierdzam skadinad, ze odgrywa
ona wazng role w mechanizmie weryfikacji
wnioskéw o pomoc. Pozwala ona przepro-
wadza¢ ,kontrole przekrojowe” w trakcie
kontroli administracyjnych® i stuzy jako
punkt odniesienia w trakcie kontroli prze-
prowadzanych na miejscu®* w celu usta-
lenia zasadno$ci wnioskéw o pomoc. Méwiac
ogdlniej, jak wskazuje na to motyw 14 rozpo-
rzadzenia nr 1760/2000, skomputeryzo-
wana baza danych przyczynia sie do ,szyb-
kiego i dokladnego prze$ledzenia informacji
dotyczacych zwierzat, z powodéw zwiaza-
nych z kontrola unijnych programéw pomo-
cowych”. Istotne jest zatem, aby dane doty-
czace bydla objetego wnioskiem o pomoc
byly prawidfowo wpisane do tej bazy danych
w momencie przeprowadzania kontroli
przez wlasciwe wladze. Dane te powinny
obejmowa¢ m.in. dostawy z i do gospodar-
stwa oraz wszystkie narodziny i zgony zwie-
rzat w gospodarstwie z podaniem dat tych
zdarzen, zgodnie z wymogami art. 7 ust. 1
tiret drugie przywolanego rozporzadzenia.
Prawidlowe zarejestrowanie tych informacji
w skomputeryzowanej bazie danych ma
zatem decydujgce znaczenie dla mozliwo$ci

23 — Zobacz art. 6 ust. 2 rozporzadzenia nr 3887/92. Koncepcje
te mozna znalez¢ takze w art. 16 lit. b) rozporzadzenia
nr 2419/2001, ktéry stanowi, ze kontrole administracyjne
obejmuja w szczegélnosci ,kontrole przekrojowa przy
pomocy skomputeryzowanej bazy danych w celu weryfikacji
uprawnieri do pomocy”.

24 — Zobacz art. 6 ust. 6 rozporzadzenia nr 3887/92.
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skontrolowania przez wlasciwe wladze, czy
spelnione sa pozostale warunki kwalifikacji
do premii ubojowej, poprzez weryfikacje
spelnienia kryteriéw wieku liczonego od daty
urodzenia wpisanej do bazy oraz kryterium
okresu posiadania.

53. Tak wiec w przypadku, gdy w wyniku
kontroli administracyjnej lub przeprowa-
dzanej na miejscu wlasciwe wladze stwierdza,
ze dane dotyczace sztuki bydia objetej wnio-
skiem o pomoc nie sa prawidlowo zarejestro-
wane w skomputeryzowanej bazie danych,
nalezy uznaé, ze zwierze to nie kwalifikuje sie
do pomocy i nie mozna przez to przyznac na
nie premii ubojowe;j.

54. Natomiast w przypadku, gdy w mo-
mencie podejmowania przez wlasciwe
wladze decyzji o przyznaniu badz odmowie
pomocy dane te sg prawidlowo umieszczone
w bazie danych, co umozliwia sprawdzenie
zasadnosci wniosku o pomoc, stwierdzenie,
ze w przeszlosci miato miejsce przekroczenie
terminu zgloszenia dostawy jednej lub wiecej
sztuk bydla, nie ma samo w sobie wplywu
na istot¢ przyznawania tej pomocy. Innymi
stowy, stwierdzenie to nie wplywa na kwali-
fikacje zwierzecia do wnioskowanej pomocy.

55. Za ta koncepcja przemawiaja réwniez
przepisy rozporzadzenia nr 2419/2001, ktére
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zastapito rozporzadzenie nr 3887/92. Motyw
28 przywolanego rozporzadzenia potwierdza,
ze ,[w]ladciwa identyfikacja i rejestracja bydia
stanowi warunek kwalifikacji na podstawie
art. 21 rozporzadzenia [...] nr 1254/1999”.
Co wiecej, warto zauwazy¢, ze motyw 68
rozporzadzenia nr 796/2004, ktérego celem
jest — przypomnijmy — ustanowienie szcze-
golowych zasad wdrazania wzajemnej zgod-
noéci, modulacji oraz zintegrowanego
systemu administracji i kontroli przewidzia-
nych w rozporzadzeniu nr 1782/2003, precy-
zuje, ze obecno$¢ nieprawidlowych danych
zawartych w  skomputeryzowanej bazie
danych stanowi nie tylko ,nieprzestrzeganie
obowiazku wzajemnej zgodnosci, ale takze
naruszenie kryterium kwalifikowalnosci”.
Jednakze przepisy te nie stanowia w sposéb
wyrazny, ze dotrzymanie terminu zglo-
szenia do skomputeryzowanej bazy danych
stanowi warunek zakwalifikowania do premii
ubojowej.

56. Po trzecie, nalezy podkreslic, ze
wykladnia, zgodnie z ktéra dotrzymanie
terminu zgloszenia dostaw bydla do skom-
puteryzowanej bazy danych stanowi warunek
zakwalifikowania do premii ubojowej, jest
niezgodna z koniecznoscia zapewnienia
jednolitych warunkéw przyznawania tej
pomocy we wszystkich panstwach cztonkow-
skich Unii Europejskiej.

57. Poniewaz art. 7 ust. 1 tiret drugie rozpo-
rzadzenia nr 1760/2000 stanowi, ze termin
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ten jest ustalany przez panstwo czlonkowskie
w zakresie od trzech do siedmiu dni, w prak-
tyce bedzie bardzo prawdopodobne, ze
bedzie on rézny w réznych panstwach czton-
kowskich >,

58. O ile mozna dopusci¢ mozliwos¢, ze
reguly proceduralne dotyczace zarzadzania
systemami pomocy moga zosta¢ pozosta-
wione w pewnych przypadkach uznaniu
panstw czlonkowskich, o tyle trudno jest
zgodzi¢ sie z tezy, ze warunki kwalifikacji
do pomocy wspélnotowej moga réznié sie
zaleznie od miejsca polozenia gospodarstwa
wnioskodawcy. Takie rozwiazanie prowadzi-
foby zreszta do nieréwnego traktowania tych
ostatnich. Argumenty te pokazuja, moim
zdaniem, ze prawodawca wspdlnotowy nie
ustanowil warunku kwalifikacji do premii
za ubdj bydla polegajacego na dotrzymaniu
terminu zgloszenia do skomputeryzowanej
bazy danych *.

59. Na koniec nalezy doda¢, ze paradok-
salne byloby, gdyby przekroczenie terminu,
nawet minimalne, prowadzilo automatycznie
do catkowitego wylaczenia pomocy, podczas

25 — Termin zgloszenia moze réwniez by¢ inny zaleznie od
pewnych okolicznosci. I tak art. 7 ust. 1 tiret drugie in
fine rozporzadzenia nr 1760/2000 stanowi: ,na wniosek
panstwa cztonkowskiego [...] Komisja ma prawo okresli¢
okolicznosci, w ktérych panstwa czlonkowskie moga
przediuzy¢ okres maksymalny [...]".

26 — Analiza ta jest rowniez prawidowa w przypadku innego
terminu ustanowionego na mocy art. 4 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1760/2000, tj. terminu przymocowania do kazdego ucha
zwierzecia paska informacyjnego stuzacego identyfikacji.

gdy z art. 8 ust. 1 akapit pierwszy rozporza-
dzenia nr 3887/92 wynika, iz opdZnienie
w zlozeniu wniosku o pomoc skutkuje obni-
zeniem o 1% za dzien roboczy kwot pomocy
objetych wnioskiem, do ktérych hodowca
mialby prawo w razie terminowego ztozenia
wniosku, i dopiero opéznienie o ponad
dwadzie$cia pie¢ dni prowadzi do uznania
wniosku za niedopuszczalny i, co za tym
idzie, do niemozliwoéci przyznania na jego
podstawie pomocy.

60. Biorac pod uwage calo$¢ powyzszych
argumentow, uwazam, ze art. 21 rozporza-
dzenia nr 1254/1999 nalezy interpretowac
w taki sposéb, ze dotrzymanie terminu zgto-
szenia dostawy bydia do skomputeryzowanej
bazy danych, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1
tiret drugie rozporzadzenia nr 1760/2000,
nie stanowi warunku kwalifikacji do premii
ubojowej. Nie mozna zatem z przepisu tego
wnioskowal, ze opodznienie w zgloszeniu
dostawy bydla do skomputeryzowanej bazy
danych prowadzi samo w sobie i w spos6b
automatyczny do wylaczenia prawa do
premii ubojowej dla tych zwierzat.

61. Powyzsza analiza nie jest w zaden spos6b
niezgodna z celami zalozonymi przez prawo-
dawce wspdlnotowego w rozporzadzeniu
nr 1760/2000, tzn. zwigekszeniem stopnia
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zaufania odnos$nie do jako$ci miesa wolo-
wego 1 produktéw z niego wytwarzanych,
zachowania podwyzszonego stopnia ochrony
zdrowia publicznego oraz umocnienia
i utrwalenia stabilnoci rynku wolowiny

62. Zgadzam sieg, gdy Komisja podkresla, ze
wazne jest, aby system identyfikacji i reje-
stracji bydta funkcjonowat prawidlowo i byt
calkowicie wiarygodny, celem umozliwienia
wlasciwym wiladzom zlokalizowania pocho-
dzenia zwierzecia w jak najkrétszym czasie
w razie epizootii. Wymogi efektywnosci
i wiarygodnosci powoduja, ze dane doty-
czace dostawy z i do gospodarstwa, naro-
dzin lub $mierci zwierzecia musza zostaé
zgloszone w terminie wynoszacym od trzech
do siedmiu dni, zgodnie z art. 7 ust. 1 tiret
drugie rozporzadzenia nr 1760/2000.

63. Jednakze biorac pod uwage odpo-
wiednie uregulowania wspdlnotowe, widac,
ze — inaczej niz twierdzi Komisja — prze-
kroczenie tego terminu nie powinno prowa-
dzi¢ w sposéb automatyczny do calkowi-
tego wylaczenia premii ubojowej za dane
zwierzeta.

27 — Zobacz motywy 4-7 rozporzadzenia nr 1760/2000.
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64. Pozostaje zatem do ustalenia, w jaki
sposob i na jakiej podstawie wlasciwe wladze
krajowe powinny stosowa¢ sankcje w przy-
padku przekroczenia tego terminu. Bedzie to
przedmiotem mojej analizy w ramach rozpa-

trywania pytania piatego.

65. Na koniec nalezy stwierdzi¢, ze biorac
pod uwage fakt zaproponowania przeze
mnie, by Trybunat udzielit odpowiedzi prze-
czacej na pierwsze pytanie, nie ma potrzeby
odpowiadac na pytanie drugie.

B — Odnosnie do pytania trzeciego

66. W tym pytaniu sad krajowy dazy
w istocie do ustalenia, czy art. 44 i 45 rozpo-
rzadzenia nr 2419/2001 znajduja zastoso-
wanie do nieprawidtowosci w zakresie stoso-
wania rozporzadzenia nr 1760/2000, takich
jak opo6znienie w zgloszeniu dostawy bydta
do skomputeryzowanej bazy danych.

67. Nalezy przede wszystkim zauwazy¢,
ze rozporzadzenie nr 2419/2001 nie ma
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zastosowania, co do zasady, do okolicz-
noéci faktycznych postepowania przed
sadem krajowym, gdyz stosuje si¢ do nich
ratione temporis rozporzadzenie nr 3887/92.
Jednakze w ww. wyroku w sprawie Gerken
Trybunal orzekl, ze art. 2 ust. 2 rozpo-
rzadzenia nr  2988/95> nalezy inter-
pretowaé w ten sposéb, iz w przypadku
wniosku o pomoc na inwentarz zywy, obje-
tego zakresem stosowania ratione temporis
rozporzadzenia nr 3887/92 i dotknietego
nieprawidtowoscia dajaca podstawe do zasto-
sowania sankcji na mocy art. 10 ust. 2 lit. a)
tego ostatniego rozporzadzenia”’, wlasciwe
organy powinny stosowaé z mocg wsteczna
przepisy art. 44 ust. 1 tego ostatniego rozpo-
rzgdzenia nr 2419/2001 na tej podstawie, ze
przepisy te sa w stosunku do grzedmioto—
wego zachowania mniej surowe s

68. Po tych uwagach nalezy jednak podkre-
§li¢, ze nieprawidlowosci w zakresie stoso-
wania rozporzadzenia nr 1760/2000, takie jak
opo6znienie w zgloszeniu dostawy bydla do
skomputeryzowanej bazy danych, nie nalezy
do materialnego zakresu stosowania art. 44
i45 rozporzadzenia nr 2419/2001.

28 — Artykul ten brzmi jak nizej:,Sankcji administracyjnej
nie naklada sie, jezeli nie zostalo to przewidziane
w akcie prawnym Wsp6lnoty obowigzujacym przed data
dopuszczenia si¢ nieprawidlowosci. Jesli po dokonaniu
nieprawidfowosci nastapi zmiana przepisow nakladajacych
kary administracyjne i zawartych w zasadach Wspdlnoty,
stosowane beda z moca wsteczna mniej surowe przepisy”.

29 — Artykul ten to obecnie art. 10 ter ust. 2 akapity pierwszy
i drugi rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2801/1999
z dnia 21 grudnia 1999 r. zmieniajacego rozporzadzenie
nr 3887/92 (Dz.U. L 340, str. 29).

30 — Zobacz pkt 61 wyroku.

69. Celem obu tych artykuléw jest w szcze-
golnosci okreslenie wyjatkéw od stosowania
obnizek i wylaczen dotyczacych bydla obje-
tego wnioskiem o pomoc, ustanowionych
w tytule IV przywotanego rozporzadzania.

70. Jak juz wskazalem wcze$niej przy okazji
opisywania schematu rozpatrywania wnio-
skéw o pomoc na inwentarz zywy przez
wlasciwe wladze krajowe w ramach zinte-
growanego systemu zarzadzania i kontroli,
obnizki i wylaczenia wspdlnotowe stoso-
wane na drugim etapie tego schematu maja
za cel nalozenie kar finansowych na hodowce
z powodu stwierdzonej rozbieznosci miedzy
liczbg zwierzgt objetych wnioskiem a usta-
long liczbg kwalifikujacych sie zwierzgt. Przy-
pomne w tym miejscu, ze ustalona liczba
kwalifikujacych sie zwierzat to liczba zwie-
rzat, co do ktérych wlasciwe wladze zwery-
fikowaly i potwierdzily spelnienie warunkéw
kwalifikacji.

71. Poniewaz, jak juz wskazalem wczes$niej,
nie mozna uzna¢ dotrzymania terminu zglo-
szenia dostawy bydla do skomputeryzo-
wanej bazy danych za warunek kwalifikacji
do premii ubojowej, stwierdzenie przekro-
czenia tego terminu nie zmienia liczby kwali-
fikujacych sie zwierzat ustalonej w wyniku
kontroli. Nie ma zatem rozbiezno$ci miedzy
liczba zwierzat objetych wnioskiem a usta-
long liczba kwalifikujacych sie zwierzat,
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i w konsekwencji nie ma miejsca na zasto-
sowanie obnizek i wylaczen wspdlnotowych
ustanowionych w art. 10ter rozporzadzenia
nr 3887/92.

72. W zwiazku z tym nie ma réwniez mowy
o zastosowaniu wyjatkéw od obnizek i wyla-
czen wspdlnotowych, o ktérych mowa
w art. 44 i 45 rozporzadzenia nr 2419/2001 ",

73. W zwigzku z tym proponuje, aby odpo-
wiedzie¢ sadowi krajowemu, ze art. 44 i 45
rozporzadzenia nr 2419/2001 nie znaj-
duja zastosowania do nieprawidlowosci
w zakresie stosowania rozporzadzenia (WE)
nr 1760/2000, takich jak opdznienie w zglo-
szeniu dostawy bydta do skomputeryzowanej
bazy danych.

74. Poniewaz proponuje, by Trybunat
udzielit odpowiedzi przeczgcej na trzecie
pytanie, nie ma potrzeby udzielenia odpo-
wiedzi na pytanie czwarte.

31 — Zobacz podobnie uwagi na pismie rzadu niderlandzkiego,
pkt 23 i 24. Réwniez art. 68 i 69 rozporzadzenia nr 796/2004
potwierdzaja poprzez odestanie do ,[o]bnizek i wylaczen
przewidzianych w rozdziale 17, ze wyjatki od stosowania
tego rodzaju sankgcji dotycza jedynie ,ustaleri zwigzanych
z kryteriami kwalifikowalnosci” (tytul rozdziatu I tytutu IV).
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C — Odnosnie do pytania pigtego

75. W tym pytaniu sad krajowy dazy do usta-
lenia, czy art. 11 rozporzadzenia nr 3887/92
lub art. 22 rozporzadzenia nr 1760/2000, lub
art. 47 ust. 2 rozporzadzenia nr 2419/2001
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
panistwo czlonkowskie jest upowaznione
do wylaczenia prawa do premii za ubdj na
podstawie przepiséw wspélnotowych lub jej
obnizenia w drodze sankgcji krajowych, ktére
maja zagwarantowac zgodno$¢ z przepisami
tego rozporzadzenia.

76. Nalezy przede wszystkim podkresli¢
wage stosowania przez wlasciwe wladze
krajowe sankcji w przypadku przekroczenia
przez hodowce terminu zgloszenia, o ktérym
mowa w art. 7 ust. 1 tiret drugie rozporza-
dzenia nr 1760/2000. W1asnie te sankcje stuza
zmotywowaniu hodowcy do przestrzegania
terminu ustalonego na szczeblu krajowym.
Nie nalezy nie docenia¢ roli, jaka przestrze-
ganie tego terminu odgrywa w zapewnieniu
mozliwosci ,skutecznego $ledzenia infor-
macji [na temat bydla] w czasie rzeczywi-
stym” >, Mozliwo$¢ $ledzenia informacji jest
istotna ze wzgledu na zdrowie publiczne,
szczegoblnie po kryzysie zwigzanym z gabcza-
stym zwyrodnieniem moézgu. Patrzac z tej
perspektywy, stosowanie sankcji na szczeblu
krajowym jest nieodzowne w celu osiagniecia

32 — Zobacz Sprawozdanie specjalne nr 6/2004 Trybunalu
Obrachunkowego  dotyczace  stworzenia  Systemu
Identyfikacji i Rejestracji Bydta (SIRB) w Unii Europejskiej,
wraz z odpowiedziami Komisji (Dz.U. 2005, C 29, str. 1,
pkt 53). Warto réwniez zauwazy¢, jak istotny jest procent
op6znionych zgloszen dostaw w 2001 r. (opéznienie ponad
7 dni od momentu zdarzenia, zobacz pkt 53, ilustracja 4) —
w roku tym przekroczyt on we Wtoszech nawet 90%.
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celéw  wyznaczonych przez rozporza-
dzenie nr 1760/2000, tj. zwiekszenia stopnia
zaufania konsumentéw do jako$ci miesa
wolowego i produktéw z niego wytworzo-
nych, zachowania podwyzszonego stopnia
ochrony zdrowia publicznego oraz umoc-
nienia i utrwalenia osiagnietej stabilnosci
rynku wolowiny

77. Nalezy nastepnie doda¢, ze spoczywa-
jacy na panstwach czltonkowskich obowiazek
ustanowienia takich sankcji wskazany jest
wyraznie w art. 22 ust. 1 akapit pierwszy przy-
wolanego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym
»[planstwa czlonkowskie podejmuja wszelkie
$rodki i dzialania niezbedne w celu zagwa-
rantowania zgodnosci z przepisami niniej-
szego rozporzadzenia”. Akapit drugi ust. 1
tego samego artykulu ogranicza wspomniane
kompetencje panstw czltonkowskich, wska-
zujac, ze ,[w]szelkie sankcje nalozone przez
panstwa cztonkowskie na podmiot narusza-
jacy odpowiednie przepisy sa proporcjonalne
do skali popelnionego naruszenia”.

78. Poniewaz przywolany art. 22 ust. 1 pozo-
stawia padstwom czlonkowskim pewien
zakres swobodnego uznania co do rodzaju
sankcji stosowanych w razie opdznienia
zgloszenia, pod warunkiem ze beda one
proporcjonalne do skali popelnionego naru-
szenia, uwazam, ze panstwa czlonkow-
skie maja mozliwo$¢ ustanowienia sankcji
polegajacych na obnizeniu, a w szcze-
gélnie powaznych przypadkach, wyla-
czeniu prawa do premii za ubdj. Przy ocenie

33 — Zobacz motywy 4—7 rozporzadzenia nr 1760/2000.

proporcjonalnosci  stosowanych  sankgji
wlasciwe wladze krajowe moga postuzy¢
sie kryteriami takimi jak powtarzalno$¢ lub
dlugos¢ trwania nieprawidtowosci. Uwazam,
ze w przypadku przekroczenia terminu zglo-
szenia dostawy bydla do skomputeryzowanej
bazy danych podstawowym kryterium, jakie
nalezy uwzglednié, jest waga opdznienia.

79. Wreszcie nalezy zauwazy(¢, ze prawo-
dawca wspdlnotowy przewidzial réwniez
inne rodzaje sankcji, wskazujac w art. 22
ust. 1 akapit drugi in fine rozporzadzenia
nr 1760/2000, ze ,w wypadkach, w ktérych
jest to uzasadnione, sankcje takie moga obej-
mowac ograniczenie przewozdéw zwierzat do
lub z hodowli danego hodowcy”?*. Jednak
fakt, ze moga istnie¢ inne rodzaje sankcji, nie
wplywa jednak na mozliwo$¢ ustanowienia
sankcji pienieznych polegajacych na obni-
zeniu, a nawet wylaczeniu prawa do premii
ubojowej, jaka panstwa cztonkowskie dyspo-
nuja w celu wypetnienia obowiazku podjecia
wszelkich $rodkéw i dzialan niezbednych
w celu zagwarantowania zgodnosci z przepi-
sami rozporzadzenia nr 1760/2000.

34 — Odnosnie do tego ostatniego rodzaju sankgji, zobacz
réwniez art. 4 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 494/98 z dnia
27 lutego 1998 r. ustanawiajacego szczegolowe przepisy
wykonawcze do rozporzadzenia nr 820/97 w odniesieniu
do stosowania minimalnych sankcji administracyjnych
w ramach systemu identyfikacji i rejestracji bydla (Dz.U.
L 60, str. 78). Motyw czwarty przywolanego rozporzadzenia
wskazuje, ze ,konieczne jest ustanowienie sankcji w zwiazku
z niektérymi sytuacjami, gdzie nie sa spelnione przepisy
[rozporzadzenia nr 1760/2000]; tego typu sytuacje
obejmuja niespetnianie wszystkich lub niektérych wymagan
dotyczacych identyfikacji i rejestracji, uiszczania opfat oraz
powiadomienia”.

I-4021



OPINIA P. LEGERA — SPRAWA C-45/05

80. Z powyzszej analizy wynika, moim
zdaniem, ze art. 22 rozporzadzenia nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze panstwo
czlonkowskie jest upowaznione do obni-
zenia lub wylaczenia prawa do premii za
ubdj w drodze sankcji krajowych, ktére maja
zagwarantowaé zgodnos$¢ z przepisami tego
rozporzadzenia, jak te, ktdre figuruja w art. 7
ust. 1 tiret drugie przywolanego rozpo-
rzadzenia, pod warunkiem, ze stosowane
sankcje s proporcjonalne do skali popetnio-
nego naruszenia.

D — Odnosnie do pytania széstego

81. Za pomoca tego pytania sad krajowy
zwraca si¢ do Trybunalu, by ten ustalil
w istocie, czy wyjatki od wspélnotowych
obnizek i wylaczen przewidziane w art. 44
i 45 rozporzadzenia nr 2419/2001 znajduja
w drodze analogii zastosowanie do krajowych
obnizek i wylaczen stanowiacych sankcje za
nieterminowe zgloszenie dostawy bydia do
skomputeryzowanej bazy danych.
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82. Rozpatrujac pytanie trzecie, zapropo-
nowalem Trybunalowi, aby odpowiedzial
sadowi krajowemu, ze art. 44 i 45 rozporza-
dzenia nr 2419/2001 nie znajduja zastoso-
wania do nieprawidlowos$ci w zakresie stoso-
wania rozporzadzenia (WE) nr 1760/2000,
takich jak opdznienie w zgloszeniu dostawy
bydta do skomputeryzowanej bazy danych.
Tym bardziej artykuly te nie moga znalez¢
zastosowania w przypadku obnizek i wyla-
czen na szczeblu krajowym, ktérych celem
jest nalozenie kar z powodu tego rodzaju
nieprawidfowosci. Co wigcej, brzmienie
art. 44 ust. 1 rozporzadzenia nr 2419/2001
odnosi sie expressis verbis do obnizek i wyla-
czenn ustanowionych na mocy przepisow
tytulu IV przywotanego rozporzadzenia.

83. Stad wniosek, ze wyjatki od obnizek
i wylaczen wspoélnotowych, ustanowione
w art. 44 i 45 rozporzadzenia nr 2419/2001
nie moga znalez¢ zastosowania do obnizek
i wylaczen na szczeblu krajowym, ktérych
celem jest nalozenie kar z powodu opdz-
nienia w zgloszeniu dostawy bydia do skom-
puteryzowanej bazy danych.

84. Biorac pod uwage zaproponowang
Trybunatowi odpowiedz na pytanie szoste,
nie ma potrzeby rozpatrywania pytania siéd-
mego i ostatniego.
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V — Whioski

85. Majac powyzsze na uwadze, proponuje, aby Trybunat Sprawiedliwosci udzielil
na pytania College van Beroep voor het bedrijfsleven nastepujacych odpowiedzi:

1) Artykul 21 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1254/1999 z dnia 17 maja 1999 r.
w sprawie wspélnej organizacji rynku wolowiny nalezy interpretowaé¢ w ten
sposob, ze dotrzymanie terminu zgloszenia dostawy bydla do skomputeryzo-
wanej bazy danych, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 tiret drugie rozporzadzenia
nr 1760/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady z 17 lipca 2000 r. ustanawiaja-
cego system identyfikacji i rejestracji bydta i dotyczacego etykietowania wolowiny
i produktéw z wotowiny oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 820/97,
nie stanowi warunku kwalifikacji do premii ubojowej. Nie mozna zatem z prze-
pisu tego wnioskowa¢, ze opdznienie w zgloszeniu dostawy bydta do skompu-
teryzowanej bazy danych prowadzi samo w sobie i w spos6b automatyczny do
wylaczenia prawa do premii ubojowej dla tych zwierzat.

2) Artykuly 44 i 45 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2419/2001 z dnia 11 grudnia
2001 r. ustanawiajacego szczeg6lowe zasady stosowania zintegrowanego systemu
zarzadzania i kontroli niektérych wspélnotowych systeméw pomocy ustanowio-
nych rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 3508/92 nie znajduja zastosowania do
nieprawidlowos$ci w zakresie stosowania rozporzadzenia nr 1760/2000, takich jak
opoznienie w zgtoszeniu dostawy bydfa do skomputeryzowanej bazy danych.

3) Artykut 22 rozporzadzenia nr 1760/2000 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
panstwo czlonkowskie jest upowaznione do obnizenia lub wylaczenia prawa do
premii za ub6j w drodze sankgji krajowych, ktére maja zagwarantowac zgodnosc
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z przepisami tego rozporzadzenia, jak te, ktdre figuruja w art. 7 ust. 1 tiret drugie
przywolanego rozporzadzenia, pod warunkiem ze stosowane sankcje sg propor-
cjonalne do skali popelnionego naruszenia.

4) Wyijatki od obnizek i wylaczen wspélnotowych, ustanowionych w art. 44 i 45
rozporzadzenia nr 2419/2001, nie moga znaleZ¢ zastosowania do obnizek i wyta-
czen na szczeblu krajowym, ktérych celem jest nalozenie kar z powodu opédz-
nienia w zgloszeniu dostawy bydta do skomputeryzowanej bazy danych.
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