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1. A jelen elbzetes dontéshozatalra valé
elSterjesztés keretében a Birdsdgot annak
megéllapitasara kérik, hogy valamely tagal-
lam milyen mértékben és milyen alapon
csokkentheti és/vagy zdrhatja ki a szarvas-
marhdkra vonatkozé vagasi timogatasra valé
jogosultsigot annak megdllapitdsa utin, hogy
egy gazdasigba, illetve az onnan kifelé
irdnyulé allatmozgdsra vonatkozé adatokat
késve jegyezték be a szarvasmarhafélék
azonositdsdra és nyilvantartdsira szolgalé
szamitégépes adatbézisba.

I - Jogi hattér

A — A kozosségi szabdlyozdis

2. A marha- és borjihus piacdnak kozos
szervezésérdl szélé, 1999. maéjus 17-i
1254/1999/EK tanécsi rendelet® 11. cikke
(1) bekezdésének els6 albekezdése alapjan a
gazdasagdban szarvasmarhdkat tarté ter-

1 — Eredeti nyelv: francia.

2-HL L 160, 21. o; magyar nyelvli killonkiadds 3. fejezet,
25. kotet, 339. o.

meldé, ha ilyen igényt nydjt be, vagasi
tdmogatdsra jogosultnak mindsiilhet. A
tdmogatds az arra alkalmas 4llatok levdgasa-
kor vagy Kozosségen kivili orszagba valé
exportalasakor jér.

3. E rendelet 11. cikke (1) bekezdésének els6
albekezdése értelmében:

»A vagisi timogatasra a kovetkez6k alkalma-
sak:

a) bikdk, tindk, tehenek és iisz8k nyolc
hénapos kor felett;

b) egy hénaposndl idGsebb, de hét héna-
posnal fiatalabb borjak, ha a hasitott test
stlya 160 kg-nal kevesebb,
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feltéve hogy azokat egy késébb meghatéro-
zand6 id6tartamig a termeld tartotta.” >

4. Az 1254/1999 rendelet (18) preambulum-

bekezdése ezenfeliil eléirja, hogy ,a kozvetlen
kifizetéseket figgvé kell tenni attdl, hogy az
érintett allattarték betartjik a szarvasmarhak
azonositasdra és nyilvintartisdra vonatkozé
kozosségi szabalyokat”. E rendelet 21. cikke
kovetkezésképpen megallapitja, hogy ,[az e
fejezet szerinti] kozvetlen Kkifizetésre a
820/97/EK rendelet[ *] szerint azonositott és
nyilvantartott allatok mindsilhetnek jo-
gosultnak” >,

3 — Ezt a birtokontartdsi id8szakot — amely a vdgisi tdmogatis
megaddsdnak egyik feltétele — az 1254/1999/EK tandcsi
rendeletnek a jovedelemtdmogatasi rendszerek tekintetében
torténd alkalmazaséra vonatkozé részletes szabdlyok megdlla-
pitdsardl sz616, 1999. oktéber 28-i 2342/1999/EK bizottsigi
rendelet (HL L 281., 30. 0.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 3. fejezet,
26. kotet 396. o.) hatdrozta meg és allapitotta meg az
idStartamédt. A 2342/1999 rendelet 37. cikkének (1) bekezdése
megéllapitja, hogy ,[a] témogatist annak a termelének kell
kifizetni, aki az allatot a vigas, illetve export elétt legfeljebb egy
hénappal végz6dd, legaldbb két hénapos birtokontartési ido-
szak alatt tartotta”. Ezenkiviil az emlitett rendelet 37. cikkének
(2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,[a] harom hénaposnal
fiatalabb korban levigott borjak esetében a birtokontartési
iddszak egy hénap”.

4 — A szarvasmarhafélék azonositdsi és nyilvantartasi rendszerének
létrehozasardl, valamint a marhahds és marhahuistermékek
cimkézésérsl szolo, 1997. aprilis 21-i tandcsi rendelet
(HLL 117, 1. 0.).

5 — Az 1254/1999 rendelet e rendelkezését a kozos agrarpolitika
keretébe tartozé kozvetlen tamogatasi rendszerek kozos
szabdlyainak megéllapitisarél és a mezdgazdasagi termelSk
részére meghatdrozott tdmogatasi rendszerek létrehozdséardl,
tovabbd a 2019/93/EGK, 1452/2001/EK, 1453/2001/EK,
1454/2001/EK, 1868/94/EK, 1251/1999/EK, 1254/1999/EK,
1673/2000/EK, 2358/71/EGK és a 2529/2001/EK rendelet
modositasarol szolo, 2003. szeptember 29-i 1782/2003/EK
tandcsi rendelet (HL L 270, 1. 0.; magyar nyelvii kiilonkiads
3. fejezet, 40. kotet, 269. o) 152. cikke b) pontjanak értelmében
hatdlyon kiviil helyezték. Az 1782/2003 rendelet 138. cikke
azonban hasonlé rendelkezést tartalmaz.
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5. Ezen ut6bbi rendeletet a 1760/2000/EK
eur6pai parlamenti és tanacsi rendelet®
helyezte hatalyon kiviil, amelynek egyik f6
célja szintén a szarvasmarhdk azonositasi és
nyilvéntartdsi rendszerének létrehozésa.

1. A szarvasmarhdk azonositasi és nyilvan-
tartdsi rendszere

6. A szarvasmarhdk szivacsos agyvelébanta-
lomban val6 megbetegedéseihez kapcsol6dé
valsag miatt a marhahds és a marhahtster-
mékek piacdn bekovetkezett egyensilyvesz-
tést kovetSen a szarvasmarhdk termelési
fazisban val6é azonositdsara és nyilvantarta-
sdra vonatkozé hatékony rendszer bevezeté-
sének, valamint erre az dgazatra jellemzé
specidlis kozosségi cimkézési rendszer létre-
hozésdnak a célja a fogyaszték marhahus és
marhahdstermékek mindségébe vetett bizal-
manak a novelése, a kozegészség védelme
magasabb szintjének a megérzése, és a
marhahuspiac tartés egyensulydnak a meg-

o

erdsitése”.

6 — A szarvasmarhdk azonositasi és nyilvantartasi rendszerének
létrehozésardl, tovibbd a marhahGis és marhahtGstermékek
cimkézésérdl, valamint a 820/97/EK tandcsi rendelet hatdlyon
kiviil helyezésérdl szolo, 2000. jalius 17-i tandcsi rendelet
(HL L 204, 1. o; magyar nyelvii killénkiadds 3. fejezet,
30. kotet, 248. o). Az 1760/2000 rendelet 24. cikkének
(2) bekezdése értelmében ,[a] 820/97/EK rendeletre torténd
hivatkozésok [helyesen: hivatkozésokat] e rendeletre vonatkozé
hivatkozasnak kell tekinteni, és a mellékletben taldlhaté
korrelaciés tablazatnak megfeleléen kell értelmezni”.

7 — Lasd az 1760/2000 rendelet (4)—(7) preambulumbekezdését.
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7. Az 1760/2000 rendelet 3. cikkének elsé
bekezdése értelmében a szarvasmarhafélék
azonositdsi és nyilvantartdsi rendszere az
alabbi elemekbdl all: fiilljelz6k az dllatok
egyedi megjelolésére, marhalevelek, egyedi
nyilvantartasok minden gazdasidgon és sza-
mitégépes adatbazisok.

8. A kozosségi jogalkoté szerint ,[a]z dllatok
gyors és pontos nyomon kévethetsége
céljabdl, a kozosségi tdimogatasi programok-
kal kapcsolatos okokbdl, minden tagallam-
nak létre kell hozni egy nemzeti szdmit6gé-
pes adatbazist, amelyben az éllatok azonosité
adatai, az Osszes, a tagallam teriiletén taldl-
haté gazdasdg, tovdbbd az dllatok mozgisai
rogzitésre keriilnek a szarvasmarhafélék és a
sertések Kozosségen belilli kereskedelmét
érint6 allat-egészségiigyi problémdkrél sz414,
1964. janius 26-i 64/432/EGK tandcsi irdny-
elv mddositdsarél és naprakésszé tételérdl
52616, 1997. maércius 17-i 97/12/EK tandcsi
irdnyelv® rendelkezéseinek megfeleléen,
amely tisztazza az ezzel az adatbdzissal
kapcsolatos egészségiigyi kovetelményeket” ®.
Az 1760/2000 rendelet 5. cikke tehat el6irja,
hogy a tagillamok illetékes hatésagainak
1999. december 31-t6l szamitogépes adatbi-
zist kell 1étrehozniuk, amely az 1964. janius
26-i 64/432 tandcsi irdnyelvben'® elbirt
minden adatot tartalmaz.

8 — HL L 109, 1. 0; magyar nyelvii kiilonkiadds 3. fejezet, 21. kotet,
14. 0.

9 — Az 1760/00 rendelet (14) preambulumbekezdése.

10 — HL 1964. 121., 1977. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadas 3. fejezet,
1. kétet, 13. o.

9. E rendelet 7. cikkének (1) bekezdése
szerint:

LA széllitdk kivételével minden allattartod
koteles:

—  naprakész nyilvintartdst vezetni,

— amint a szamitégépes adatbdzis teljesen
miikodéképes, minden, a gazdasigba,
illetve az onnan kifelé irdnyulé allat-
mozgast, az allatok gazdasdgban torténd
sziiletését, illetve haldldt, tovibba ezen
események idGpontjit, az eseménytol
szamitott haromtdl hét napos, a tagil-
lam 4ltal meghatdrozott id6tartamon
beliil az illetékes hatésagnak jelenteni.

[...]”

10. Az emlitett rendelet 22. cikkének
(1) bekezdése ezenfeliil a kovetkezéket irja
elé:

»A tagédllamok minden sziikséges intézkedést
meghoznak e rendelet rendelkezéseinek valé
megfelelés biztositasara.
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Minden, a tagdllam 4ltal az Aéllattartéra
kiszabott szankciénak ardnyban kell dllnia a
szabdlyszegés sulyossidgival. Amennyiben
indokolt, a szankciék kozott szerepelhet az
érintett allattarté gazdasdgéardl kiindulo,
illetve oda irdnyulé allatmozgds korlatozésa.
Minden, a tagdllam 4ltal az Aéllattartéra
kiszabott szankciénak ardnyban kell dllnia a
szabalyszegés sulyossiagdval. Amennyiben
indokolt, a szankciék kozott szerepelhet az
érintett dllattarté gazdasigardl kiinduld,
illetve oda irdnyulé allatmozgas korlatozasa.”

2. Az egyes kozosségi timogatasi programok
integrélt igazgatdsi és ellenbrzési rendszere

11. Ezt az integralt rendszert a 3508/92/EGK
tanécsi rendelet ' hozta létre. Az megfelel a
kozosségi jogalkotd éltal kifejezett azon
igénynek, hogy igazgatisi és ellenérzési
mechanizmusokat kell meghatarozni a szan-
t6f6ldi névények, marha- és borjihus, vala-
mint a bardny- és kecskehds agazatéban, az
1992-ben elhatarozott kozos agrarpolitika
reformjit kovetben bevezetett kozvetlen
kifizetések rendszerének végrehajtisa érde-
kében. Amint azt e rendelet 6tédik pream-
bulumbekezdése kifejti, ,az integrilt rend-
szernek valamennyi tagéllamban egy szdmi-
tégépes adatbézist, a mezdgazdasigi parcel-
ldk alfanumerikus azonositdsi rendszerét, a
gazdalkoddk timogatasi kérelmeit, Ossze-
hangolt ellen6rzési rendszert, tovdbba az

11 — Az egyes kozosségi tdmogatasi programok integralt igazgatasi
és ellendrzési rendszerét [étrehozasardl sz6lo, 1992, november
27-i rendelet (HL L 355, 1. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds
3. fejezet, 13. kétet, 223. 0.). Ezt a rendeletet az 1782/2003
rendelet helyezte hatdlyon kiviil.
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allattenyésztési dgazatban az allatok azono-
sitdsanak és nyilvantartdsinak rendszerét
tartalmazza”.

12. Az egyes kozosségi tdmogatdsi rendsze-
rekre vonatkozé integrilt igazgatasi és ellen-
Orzési rendszer alkalmazdsdra vonatkozé
részletes szabdlyok megallapitisarol szolo,
1992. december 23-i 3887/92/EGK bizottsagi
rendelet '? céljai kozé tartozik a kozosségi
tdmogatdsokra vonatkozé rendelkezések tisz-
teletben tartdsanak hatékony ellenérzése,
valamint a szabdélytalansigok és csaldsok
hatékony megel6zésére, illetve szankcionala-
sdra irdnyulé rendelkezések megéllapitdsa.

13. E célbél e rendelet (9) preambulumbe-
kezdése szerint ,az elkévetett szabdlytalansig
sulya alapjan fokozatos szankcidkat kell
meghatarozni, egészen a programbdl a szé-
ban forgd és az azt kovet§ évre valé teljes
kizarasig” [nem hivatalos forditas]. Ugyanigy
az emlitett rendelet 10b. cikke szankcidként
a tdmogatds teljes osszegének csdkkentését is
eldirja, az igazgatasi, illetve helyszini ellen-
6rzések soran az dllatoknak a tdmogatasi
kérelemben feltiintetett szdma, valamint a
tdmogathaté dllatok megéllapitott szdma
kozott felfedezett kilonbség miatt.

12 - HL L 391, 36. o. A legutébb a 2000. december 13-i
2721/2000/EK bizottsigi rendelettel médositott rendelet
(HL L 314., 8. 0,; a tovabbiakban: rendelet).
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14. Ezenkiviil a 3887/92 rendelet 11. cikke
(1) bekezdésének értelmében ,[a] jelen ren-
delet d4ltal eldirt szankciékat a nemzeti
szinten el6irt kiegészité szankcidk sérelme
nélkil kell alkalmazni [nem hivatalos fordi-

tas]”.

15. Végil e rendelet 15. cikkének elsé
bekezdése a kovetkezképpen rendelkezik:

»A tagdllamok meghoznak minden, e ren-
delet alkalmazdsdhoz sziikséges tovabbi
intézkedést [...] E tekintetben megfelel$
nemzeti szankcidkat is megdllapithatnak a
termelékkel vagy a kereskedelmi dgazat més
piaci szereplSivel szemben — mint a vigdhi-
dak vagy a tdmogatds nydgjtisdnak eljarasa-
ban részt vevé tarsasagok — az olyan
ellendrzési eldirasok betartasanak biztositdsa
érdekében, mint a gazdasigok allatdlloma-
nydnak nyilvidntartisa vagy a bejelentési
kotelezettség betartiasa” [nem hivatalos for-
dités].

16. A 3887/92 rendeletet a 2419/2001/EK
bizottségi rendelet ' hatalyon kiviil helyezte.
Ez utébbi rendelet 53. cikkének (1) bekezdése

13 — A 3508/92/EGK tandcsi rendelettel az egyes koézosségi
tamogatasi intézkedésekre vonatkozéan létrehozott egységes
igazgatasi és ellenSrzési rendszer részletes alkalmazési szabd-
lyainak megallapitasardl sz6lo, 2001. december 11-i rendelet
(HL L 327, 11. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 3. fejezet,
34. kotet, 308. 0.). A 2419/2001 rendeletet magat is hatalyon
kiviil helyezte az 1782/2003/EK tanécsi rendeletben elSirt
kélcsonos megfeleltetés, modulécié, valamint integralt igaz-
gatdsi és ellendrzési rendszer végrehajtisdra vonatkozéd
részletes szabalyok megdllapitasardl sz616, 2004. dprilis 21-i
796/2004/EK bizottsigi rendelet (HL L 141., 18. o; magyar
nyelvii kiilonkiadés 3. fejezet, 44. kitet, 243. o.).

ugy rendelkezik, hogy ,a 2002. januar 1. el6tt
megkezdett gazdaségi évekkel vagy timoga-
tasi iddszakokkal osszefiiggd tdmogatdsi
kérelmekre vonatkozéan azonban tovabbra
is [a 3887/92] rendeletet kell alkalmazni” %,

17. A 2419/2001 rendelet 44. cikke, melynek
cime ,Kivételek a levondsok és kizardsok

alkalmazdsa aldl”, a kovetkez6képpen ren-
delkezik:

»(1) Az ebben a cimben el68irt levonasokat és
kizérdsokat nem kell alkalmazni, ha a mez6-
gazdasdgi termel6 tényszerien pontos infor-
miaciét nydjtott be, vagy madasképpen
bizonyitja, hogy nem vétkes.

(2) Az ebben a cimben el6irt levondsokat és
kizérdsokat nem kell alkalmazni a tdmogatdsi
kérelem azon részeivel kapcsolatban, ame-
lyekre vonatkozdan a mezdgazdaségi termel6
irasban értesiti az illetékes hatésdgot arrdl,
hogy a tdmogatasi kérelem pontatlan, illetve
a benyujtdsa Ota pontatlanni vélt, ha a
mezdgazdasagi termel6t nem értesitették az
illetékes hatosig szandékardl egy helyszini
ellendrzés elvégzésére, és az illetékes hatdsig
még nem értesitette a mezGgazdasigi terme-
16t a kérelemben taldlhaté barmiféle szabdly-
talansdgrol [helyesen: feltéve, hogy a
mezdgazdasagi termel6t nem értesitették az
illetékes hatésdg helyszini ellenérzés elvég-
zésére iranyulé szandékardl, és nem kapott

14 — Lasd a 2419/2001 rendelet helyesbitését (HL 2002. L 7.,
48. 0.).
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tajékoztatast az illetékes hatésagtol arra
vonatkozoan, hogy a kérelme tekintetében
szabdlytalansagot éllapitottak meg].

Az els6é albekezdésben emlitett, a mezdgaz-
daségi termelé dltal megadott informicié a
tamogatési kérelemnek a tényleges helyzet-
nek megfelel§ kiigazitisat kell eredményezze
[helyesen: a timogatdsi kérelmet a mezégaz-
daségi termel6 altal az els6 albekezdés szerint
megadott informécié alapjin kiigazitjak oly
médon, hogy az a tényleges helyzetnek
megfeleljen.].”

18. Ezenkivill e rendelet ,A szidmitégépes
adatbazis bejegyzéseinek modositasa és kiiga-
zitdsa” ciml 45. cikkének (1) bekezdése
eldirja, hogy ,[a] kérelmezett szarvasmarha-
félékre vonatkozdan a tamogatasi kérelem
benyijtisdnak idépontjatol kezdve a szdmi-
tégépes adatbizis bejegyzéseinek hibdira és
hidnyossdgaira a 44. cikket kell alkalmazni
[helyesen: azon szarvasmarhafélék vonatko-
zdsdban, amelyek utdn tdmogatisi kérelmet
nydjtottak be, a 44. cikket a szdmitdgépes
adatbézis bejegyzéseinek hibdja vagy hid-
nyossiga esetén a kérelem idépontjatol
kezdb6dden kell alkalmazni]”.

19. Végiil az emlitett rendelet ,A szankciék
halmozédasa” cim(i 47. cikkének (2) bekez-
dése ugy rendelkezik, hogy ,[a] 2988/95/EK,
Euratom tanécsi rendelet'® 6. cikkére is
figyelemmel az e rendelet szerinti levonasok
és kizarasok nem érintik a kozosségi vagy
nemzeti jogszabalyok barmely egyéb rendel-
kezése szerinti kiegészité szankcidkat”.

15 — Az Eurépai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérsl
52616, 1995. december 18-i rendelet (HL L 312, 1. 0.; magyar
nyelvii kiilldnkiadés 1. fejezet, 1. kotet, 340. o.).

I - 4006

B — A nemzeti szabdlyozds

20. A szarvasmarhafélékért és a husért
felel6s hivatal altal elfogadott, a szarvasmar-
hafélék azonositdsarél és nyilvantartdsardl
$z616, 1998-as holland rendelet (Verordening
identificatie en registratie runderen 1998 van
het Productschap Vee en Vlees; a tovabbiak-
ban: PVV-rendelet) a kovetkez8képpen ren-
delkezik:

]

12. cikk

(1) Az dllattartok, a szalliték kivételével,
kotelesek a 820/97 rendelet 4. cikkének
(3) bekezdésében, valamint a 7. cikk
(1) bekezdésének masodik francia bekezdé-

sében el6irt adatokat pontosan és kimeritéen
nyilvantartasba venni.
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13. cikk

(1) Az Allattarték, a szalliték kivételével,
kotelesek a jelen rendelet 12. cikkének
(1) bekezdésében meghatarozott adatokat a
szolgdlattal hdrom munkanapon belil
ko6z6lni [...].”

21. Ezenfelill az édllatokra vonatkozé kozos-
ségi tamogatdsokrdl szol6é holland rendelet
(Regeling dierlijke EG-premies; a tovabbiak-
ban: Regeling) 2.3. cikkének (2) bekezdése a
kovetkezbképpen rendelkezik:

»Az olyan szarvasmarhaféle levigisa vagy
harmadik orszigba torténé exportéldsa utdn,
amely az azonositasi és nyilvantartdsi regisz-
ter szerint a levdgds vagy a harmadik
orszagba torténé exportilas id6épontjiban
legalabb nyolc hénapos, az allattart6 részére
a kérelmére a jelen Regeling, valamint az
1254/1999 rendelet és a 2342/1999 rendelet
rendelkezéseinek megfeleléen tdmogatas
fizetends.”

22. A Regeling 2.4b. cikkének (2) bekezdése
eléirja, hogy ,[a] szarvasmarha hollandiai
vagéhidon torténd levigisa esetén a véagasi
tamogatds kérelmezése a levigasnak az

érintett vigdhid altal a PVV-rendelet alapjin
az azonositdsi és nyilvdntartasi regiszterbe
val6 bejegyzésével torténik”.

23. Végil a Regeling 4.9. cikke a kévetkezé-
képpen rendelkezik:

»(1) Semmilyen tdmogatds nem jir azon
szarvasmarhafélék utin, amelyek tekinteté-
ben az allattarté huszonét napon belil nem
felel meg azoknak a rendelkezéseknek, ame-
lyek ra a PVV-rendelet alapjan vonatkoznak,
amely rendelet eléirja a szarvasmarhdk
szilletési idejének, valamint a szarvasmar-
hdknak az allattart6 gazdasigédba valé beszal-
litdsa vagy onnan valé elszéllitisa, levigdsa,
vagy harmadik orszigba torténé exportilasa
id8pontjanak az azonositasi és nyilvantartdsi
regiszterbe valo bejegyzését, amennyiben az
adott bejegyzési kotelezettség 2000. janudr 1-
jén vagy azt kovetSen keletkezett.

(2) A tdmogatis 25%-kal csékken azon
szarvasmarhak utdn, amelyek tekintetében
az dllattarté az elSirt hatdridében nem, de az
adott eseménytél szdmitott huszonét napon
belil megfelel azoknak a rendelkezéseknek,
amelyek rd a PVV-rendelet alapjan vonat-
koznak, amely rendelet el6irja a szarvasmar-
hak sziiletési idejének, valamint a
szarvasmarhdknak az éllattarté gazdasagaba
val6 beszillitdsa vagy onnan valé elszillitdsa,
levagasa, vagy harmadik orszdgba torténé
exportalasa id6épontjanak az azonositdsi és
nyilvintartdsi regiszterbe valé bejegyzését,
amennyiben az adott bejegyzési kotelezettség
2000 janudr 1-jén vagy azt kovetéen keletke-
zett.”
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II — A tényallas és az alapeljaras

24. A Maatschap Schonewille-Prins (a
tovabbiakban: Schonewille) szarvasmarhafé-
1ék tenyésztésre szakosodott mezdégazdasagi
véllalkozast miikodtet. 2001. februdr 1-jén ez
a tdrsasig 365 szarvasmarha utdn vagési
tdmogatds irdnti kérelmet nyujtott be a
Minister van Landbouw, Natuur en Voed-
selkwaliteit-hez (holland mez8gazdasagi, ter-
mészetvédelmi és élelmiszeriigyi miniszter; a
tovabbiakban: miniszter) a Regeling alapjan.

25. 2002. janius 24-i hatirozatiban a
miniszter kozolte a Schoenewille-lel, hogy a
2001-es évre vonatkozéan a kérelem targyat
képez6 szarvasmarhdk kozill csupan 260 felel
meg teljes mértékben vagy részben a timo-
gatds feltételeinek, mig 105 szarvasmarha
nem. Ezt a hatdrozatot a miniszter utdlag
helyesbitette, mivel dgy vélte, hogy 15
tovabbi szarvasmarha utdn nyujthaté teljes
mértékd vigisi tdmogatds, és dgy taldlta,
hogy egy mdsik éllat nem felel meg teljes
mértékben a tdmogatas feltételeinek.

26. A Schonewille panaszt nydjtott be a
miniszter hatdrozata ellen, amelyben kiilo-
nosen a tdmogatisok levondsait és az abbol
valé kizarasokat vitatta. Ezt a panaszt a
miniszter a 2003. junius 19-i hatdrozatdban
elutasftotta.
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27. E hatérozatdban a miniszter egyrészt egy
szarvasmarha esetében teljes mértékben elu-
tasitotta a tdmogatds irdnti kérelmet, azzal az
indokolassal, hogy a Rigeling 4.9. cikkének
(1) bekezdésében elsirt hataridén belil nem
kerilt sor az azonositisi és nyilvantartési
regiszterbe torténdé bejegyzésre. Mésrészt a
miniszter a szarvasmarhdk egy csoportja
tekintetében a kérelmezett tdmogatdst a
Regeling 4.9. cikkének (2) bekezdése alapjan
25%-kal csokkentette, mivel a regiszterbe
val6 bejegyzés nem megfelels id6ben tortént,
viszont a Regeling 4.9. cikkének (2) bekezdé-
sében meghatarozott — 6t nap kezeléssel
novelt — huszonét napos hatdridén belil.

28. 2003. julius 30-i levelében a Schoene-
wille keresetet inditott az emlitett hatdrozat
ellen a College van Beroep voor het bedrijfs-
leven (Hollandia) elétt. Alldspontja szerint a
miniszter tévesen allapitotta meg, hogy a
szarvasmarha gazdasdgba valé beszallitasa-
nak az azonositasi és nyilvantartisi regisz-
terbe torténd késedelmes bejegyzése igazol-
hatja a vagasi timogatds megtagadasat vagy
csokkentését. A Schoenewille szerint az
dllatai megfelelnek az 1254/1999 rendelet
21. cikkében eléirt feltételnek, mivel azokat
az 1760/2000 rendelet 4. cikke (1) bekezdé-
sének megfeleléen azonositottik (két hivata-
los fiiljelzés), és ugyanezen rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének megfelelGen jegyezték be.
Azt is allitja, hogy a tagdllamok a szarvas-
marhafélék azonositisa és nyilvantartasa
tekintetében nem éllapithatnak meg a Rege-
ling 4.9. cikkében el6irthoz hasonlé, tovébbi
feltételeket az emlitett vagasi tdmogatds
nyujtdsara vonatkozoan.
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III — Az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem

29. Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérel-
mével a College van Beroep voor het
bedrijfsleven arra keresi a valaszt, hogy
figyelembe véve a Schonewille altal az
azonositasi és nyilvantartdsi regiszter keze-
16je felé tett bejelentések tekintetében meg-
allapitott szabdélytalansiagokat, a miniszter
megalapozottan zirta-e ki teljes mértékben
vagy részben az 1254/1999 rendelet szerinti
véigdsi tAmogatasra vonatkozé jogosultsagot.

30. Ez arra vezette a kérdést elbterjesztd
birésagot, hogy a rendelet 21. cikkének
értelmezésére vonatkozé kérdést terjesszen
els, mivel e cikk el6irja, hogy a kozvetlen
kifizetésre ,[a 820/97/EK rendelet] szerint
azonositott és nyilvantartott llatok min6-
siilhetnek jogosultnak”. Az emlitett birésag
véleménye szerint lehetséges a 21. cikkben
szerepl$ feltétel olyan ,radikilis értelme-
zése”, amely ebbdl a szempontbdl azt jelen-
tené, hogy a vigasi tdmogatds egészére vald
jogosultsdghoz az 1760/2000 rendelet min-
den el6irdsit be kell tartani, beleértve a
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének mdsodik
francia bekezdésében szereplé, a gazdasdgba,
illetve az onnan kifelé irdnyul6 allatmozgasra
vonatkozokat is. Ezen értelmezés elfogadasa
azzal a kovetkezménnyel jiarna, hogy az
adatok bejelentése tekintetében megiéllapitott
szabalytalansagok — bérmely csekélyek is
legyenek — teljes mértékben kizarndk a

tdmogatdsra val6 jogosultsigot. Ennélfogva
meg kell vizsgdlni, hogy az 1254/1999 ren-
delet 21. cikke nem ellentétes-e az ardnyos-
sag elvével.

31. A kérdést elSterjeszté birdsag felveti
tovabba a 2419/2001 rendelet 44. és 45. cik-
kének a jelen tigyben valé alkalmazhatésagat.
Ha — a Birésignak a Gerken iigyben 2004.
jalius 1-jén hozott itéletére *° tekintettel — e
rendelet 45. cikkének (1) bekezdését ugyan-
ezen rendelet 44. cikkével 6sszefiiggésben
értelmezve visszahaté hatéllyal kell alkal-
mazni, ez azt jelenti, hogy a vagasi timoga-
tasbdl val6 teljes kizards nem alkalmazhato a
szamitogépes adatbazis kezelGje felé torténd
bejelentéssel kapcsolatos mulasztas miatt, ha
a kozolt adatok, mint a jelen tigyben a
beszéllitasi adatok, tényszertien teljes mér-
tékben helyesek.

32. Kovetkezésképpen a kérdést el6terjesztd
birésag az eljarast felfiiggesztette, és elézetes
dontéshozatal céljabol a kovetkezé kérdése-
ket terjesztette a Birdsig elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az 1254/1999/EK
rendelet 21. cikkét, hogy az 1760/2000/
EK rendelet betartdsaval kapcsolatos

16 — C-295/02. sz. igy (EBHT 2004, 1-6369. 0.).
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barmilyen szabdlytalansig egy dllat
vonatkozdsiban az 4llatra megallapitott
vagasi timogatdsbol valo teljes kizdrast
vonja maga utan?

Az els6 kérdésre adott igenls vélasz
esetén: érvényes-e az 1254/1999/EK
rendelet 21. cikke, kiilénésen az abbdl
eredd kovetkezményekre tekintettel?

Alkalmazhaté-e a 2419/2001/EK ren-
delet 44. és 45. cikke az 1760/2000/EK
rendelet betartdsa soran elkovetett sza-
balytalansagokra?

A harmadik kérdésre adott igenl6 valasz
esetén: azt jelenti-e a 2419/2001/EK
rendelet 44. cikkével osszefiiggésben
értelmezett 45. cikkének helyes alkal-
mazdasa, hogy a vigasi tdimogatdsbdl valé
teljes kizdrds nem alkalmazhaté a szi-
mitégépes adatbizis kezelje felé tor-
ténd bejelentéssel kapcsolatos mulasztas
miatt, ha a kozolt adatok, mint a jelen
tigyben a beszallitasi adatok, ténysze-
rlen teljes mértékben helyesek (és
kezdettél fogva azok voltak, igy nem
kellett 6ket helyesbiteni)? Ha ez nem
vonatkozik minden mulasztdsra, vonat-
kozik-e a jelen jogvita tényéllasara, ahol
a mulasztds az adatok késedelmes
tovabbitdsaban all (néhany nap vagy
hét), mikozben a végasra joval kés6bbi
idépontban keril sor?
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5)

6)

7)

Ugy kell-e értelmezni a 3887/92/EGK
rendelet 11. cikkét és/vagy az
1760/2000/EK rendelet 22. cikkét és/
vagy a 2419/2001/EK rendelet 47. cikké-
nek (2) bekezdését, hogy e rendelet
betartdsanak biztositisa érdekében a
tagillamok jogosultak nemzeti szankcié
utjan a vagasi tdmogatasra vonatkozé
kozosségi szabalyokon alapulé jo-
gosultsaggal kapcsolatos levondsokat és
kizarasokat alkalmazni?

Az 6todik kérdésre adott részben vagy
egészben igenld valasz esetén: a kozos-
ségi szabdlyokban el8irt, a kozdsségi
levonasok és kizarasok aléli kivételek,
kiillondsen a 2419/2001/EK rendelet 44.
és 45. cikke, megfelel6en alkalmazan-
dék-e a nemzeti levondsokra és kizara-
sokra is?

A hatodik kérdésre adott igenld vélasz
esetén azt eredményezi-e a 2419/2001/
EK rendelet 44. cikkével osszefiiggésben
értelmezett 45. cikkének megfeleléen
torténd, helyes alkalmazdsa, hogy a
szamitégépes adatbazis felé torténd
bejelentéssel kapcsolatos mulasztasok,
kiilléndsen az adatok késedelmes tovab-
bitdsa, nem vezethetnek a vigisi tamo-
gatdsbél valé kizdrdshoz, ha a
nyilvantartdsba bevezetett adatok, mint
a jelen tgyben a beszillitds ddtuma,
tényszertien teljes mértékben helyesek?”
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IV — Elemzés

A — Az elsd kérdésrél

33. A kérdéseket elSterjeszts birdsdg az elsé
kérdésével lényegében arra vir valaszt, hogy
az 1254/1999 rendelet 21. cikkét gy kell-e
értelmezni, hogy a szarvasmarha gazdasdgba
valé beszallitasdnak vagy onnan valé elszdl-
litdsdnak a szdmitogépes adatbazis felé tor-
ténd bejelentésére vonatkozdéan az
1760/2000 rendelet alapjin meghatirozott
hatdridé elmulasztdsa maga utdan vonja az
ezen 4llat utin jar6é vagasi tdmogatdsra
vonatkozo jogosultsdg kizardsat.

34. Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga sze-
rint erre a kérdésre igenld vdlaszt kell adni.
Arra hivatkozik, hogy az 1245/1999 rendelet
21. cikke a szarvasmarhafélék vigasi tdmo-
gatdsahoz hasonlé kozvetlen kifizetéseket
kifejezetten az 1760/2000 rendelet altal
meghatarozott, az éllatok azonositisara és
nyilvantartdsara vonatkozé szabdlyok betar-
tasitdl tette figgévé. E szabalyok, valamint
kiillondsen a bejegyzésre nyitva 4ll6 maxima-
lis id8tartamra vonatkozd szabdlyok betarta-
tasdval a kozosségi jogalkoté a szarvasmar-
hafélék dgazatiban a kozos piacszervezésnek
olyan elemet akart a részévé tenni, amely a
termel6ket az emlitett szabalyok betartisdra
Osztonzi.

35. E tekintetben a Bizottsag hangsilyozza,
hogy a szarvasmarhdk azonositisira és
nyilvintartdsdra vonatkozé szabdlyok betar-
tdsa alapvetd fontossaga a 1760/2000 ren-
delet céljainak — azaz a fogyaszték marhahds
és marhahdstermékek minéségébe vetett
bizalma javuldsinak, a kozegészség védelme
egy magasabb szintje meglrzésének és a
marhahuspiac tartds egyensilya megerdsité-
sének — az eléréséhez'”. Elengedhetetlen,
hogy a szarvasmarhafélék azonositasi és
nyilvantartdsi rendszere teljes mértékben
hatékony és teljes mértékben megbizhaté
legyen, oly médon, hogy lehetévé tegye az
illetékes hatésigok szdmdra, hogy jarviny
esetén a lehetd legrovidebb idén belil
azonositsak az allat szdrmazisat. A haté-
konysédg és a megbizhat6sig e kovetelményei
szitkségessé teszik, hogy a gazdasagba, illetve
az onnan kifelé iranyulé allatmozgést, az
allatok gazdasidgban torténd szilletését,
illetve halalat az 1760/2000 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének mdsodik francia bekezdé-
sében meghatdrozott, az eseményt6l szami-
tott hdromt6l hét napos hatiridén belil
bejelentsék. E hatdrid6 elmulasztisa ennél-
fogva az adott 4llat vonatkozdsédban az 4llat
utdn jaré vagasi tdmogatdsbél vald teljes
kizarast vonja maga utan.

36. Nem értek egyet ezzel az elemzéssel. A
Schoenewille-hez és a holland kormanyhoz
hasonléan ugyanis Ggy vélem, hogy az
1254/1999 rendelet 21. cikke nem értelmez-
het6 1gy, hogy az 1760/2000 rendelet
alkalmazisa tekintetében elkovetett szabaly-
talansdg — mint a gazdasagba, illetve az
onnan kifelé iranyulé allatmozgas késedel-

17 — A Bizottsdg az 1760/2000 rendelet (4), (5), (6) és (7)
preambulumbekezdésére utal.
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mes bejelentése — ezen dllat vonatkozasdban
automatikusan a vigéasi tdmogatisbol valé
teljes kizardst jelentené.

37. Pontosabban — és ellentétben azzal az
eléfeltétellel, amelyen a Bizottsdg érvelése
alapul — nem hiszem, hogy helyes volna egy
szarvasmarha haromtél hét napos hataridén
beliili elszallitdsanak a bejegyzését a vagdsi
tdmogatasra val6 jogosultsdg feltételeként
felfogni.

38. Az e véleményt megalapozé érvek kifej-
tése el6tt célszerli roviden felvizolni az
yallattenyésztési” tamogatas iranti kérelmek-
nek az illetékes nemzeti hatésigok dltali, az
integrélt igazgatdsi és ellendrzési rendszer
keretében torténé kezelése rendjét.

39. Az els6 szakasz a tdmogatds mértéke
alapjanak megéllapitaséra irdnyul '®. Igy ha az
allatoknak a tdmogatasi kérelemben feltiin-
tetett szdma magasabb a timogathaté dlla-
toknak az adminisztrativ vagy helyszini
ellendrzések sordn megallapitott szdmdndl,
a mez6gazdasagi termeldnek jaré tamogatdsi
Osszeget a tdmogathat6 dllatok megallapitott

18 — Lésd a 3887/92 rendelet 10. cikkének (3) bekezdését.
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szama — tehdt az illetékes hatdsig Adltal
ellen6rzott és megerdsitett, a tdmogatds
megaddsa feltételeinek megfelel6 szdmu
allat — alapjan szamitjak '°. Ebbél kovetkezik,
hogy a tdmogatast az arra vonatkozé elfo-
gadhatésagi feltételeknek valé megfelelés
hidnydban nem adjak meg.

40. A miésodik szakasz a szankcidknak a
mezdgazdasagi termel§ altal az elsé szakasz-
ban éllitott teljes timogatdsi Osszegre vald
esetleges alkalmazasat foglalja magéban. *°
Ennek célja az, hogy a mezégazdasdagi
termel6t pénziigyi jellegli biintetéssel sujtsak
az allatoknak a tamogatasi kérelemben fel-
tlintetett szdma, valamint a tdmogathaté
allatok megdllapitott szama kozott felfedezett
kiillonbség miatt. A szankcié lehet a kozos-
ségi tAmogatis teljes 6sszegébdl vald levonds,
illetve a tdmogatdsbdl valé kizarss.

41. A harmadik szakaszban korrigilhaté a
mdsodik szakasz alapjin szamitott tdmoga-
tasi Osszeg, amennyiben a kozdsségi szank-
ciok alél kivételeket allapitottak meg. ' Ilyen
killonosen az az eset, amikor a mezdgazda-

19 — Lésd e tekintetben a C-63/00. sz., Schilling és Nehring iigyben
2002. majus 16-an hozott itélet (EBHT 2002., 1-4483.)
32. pontjat.

20 — Lasd a 3887/92 rendelet 10b. cikkét.

21 — Lésd kiillonésen a 3887/92 rendelet 11. cikkének
(1a) bekezdését.
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sdgi termeld, aki észrevette, hogy az 4ltala
benytjtott kérelem nem szandékos hibdkat
tartalmaz, errdl idejében értesiti az illetékes
hatéségot.

42. Végil fontos megjegyezni, hogy az itt
leirt eljards esetén a 3887/92 rendeletben
eléirt szankci6kat a nemzeti szinten el6irt
kiegészité szankciok sérelme nélkal kell
alkalmazni®?, és hogy e rendelet 15. cikke
felhatalmazza a tagédllamokat a mez4gazda-
sdgi termelSkkel vagy mas piaci szerepl6kkel
szembeni megfelel6 nemzeti szankcidk elfo-
gadasira ,az olyan ellendrzési elSirasok
betartisanak biztositdsa érdekében, mint a
gazdasagok éllatillomanyénak nyilvantartdsa
vagy a bejelentési kotelezettség betartasa”
[nem hivatalos forditas].

43. A fenti pontositasok utan az aldbbiakban
jelezni kell, hogy melyek azok a feltételek,
amelyek értelmében — a kozdsségi szaba-
lyozas szerint — egy levdgott vagy harmadik
orszagba kivitt dllat vagdsi tdmogatésra jo-
gosult.

44. E feltételek szerepelnek az 1254/1999
rendelet 11. cikkének (1) bekezdésében és
21. cikkében, valamint a 2342/1999 rendelet

22 — L4sd e rendelet 11. cikkének (1) bekezdését.

37. cikkében. Ezek a kovetkez6képpen fog-
lalhaték Sssze:

— az dllatok, amelyek tekintetében vigdsi
tadmogatés irdnti kérelem nyujthaté be,
bikak, tindk, tehenek és iisz6k nyolc
hénapos kor felett, vagy egy hénaposnal
idésebb, de hét hénaposndl fiatalabb
borjak, ha a hasitott test salya 160 kg-
nal kevesebb;

—  atdmogatds annak a termelének jar, aki
az dllatot a vigds, illetve export el6tt
legfeljebb egy hénappal végzéds, lega-
labb két hénapos birtokontartasi idé-
szak alatt tartotta; a hdrom hdénaposnal
fiatalabb korban levigott borjak eseté-
ben a birtokontartési idészak egy hénap,
és végiil

—  tamogatas csak az 1760/2000/EK ren-
deletnek megfeleléen azonositott és
nyilvantartott allatok utin nydjthaté.

45. A kérdést el6terjeszté birésag a vagasi
tdmogatds megaddsira vonatkozé ezen
utébbi feltétel meghatdrozasat kéri a Bird-
sagtSl. Ebbdl a nézbpontbdl két értelmezés
lehetséges. Az elsé értelmezés szerint — ame-
lyet a Bizottsdg tamogat — az allatnak meg
kell felelnie az 1760/2000 rendeletben el6irt
minden szabdlynak, beleértve az e tamoga-
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tasra vald jogosultsig megszerzése érdekében
a szallitdsoknak a szdmitégépes adatbazisba
valé bejelentésére nyitva 4llé hatdridéket is.
A masodik értelmezés — amelyet magam is
helyesnek vélek — az illetékes hatésagnak a
vigasi tAimogatds megaddsa megalapozottsa-
gardl val6 dontésekor végzett, arra vonat-
kozo ellendrzését helyezi el6térbe, hogy egy
allatot ténylegesen és megfelel6en azonosi-
tottak és nyilvantartisba vettek-e az
1760/2000 rendelettel 1étrehozott, a szarvas-
marhédk azonositisi és nyilvdntartdsi rend-
szerének killonbozé részeiben.

46. Véleményem szerint tobb érv szdl e
masodik értelmezés mellett.

47. El8szor is, az 1254/1999 rendelet 21. cik-
kének megfogalmazdsibdl nem kovetkezik
kifejezetten, hogy a vigasi tamogatas kifize-
tése az 1760/2000 rendeletben el8irt minden
szabély betartasat6l fiigg. Allispontom sze-
rint az e cikkben haszndlt kifejezések inkabb
eredménykoételemre utalnak, vagyis az illeté-
kes hatésagnak a vigdsi timogatds megaddsa
megalapozottsagarél valé dontésekor a
tdmogatasi kérelemmel érintett dallatokat
ténylegesen és megfeleléen kell azonositani
és nyilvantartani a szarvasmarhdk azonositdsi
és nyilvantartdsai rendszerének kilonbézé
részeiben.
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48. Igy allaspontom szerint az 1254/1999
rendelet 21. cikkének értelmében ,[az
1760/2000 rendelet] rendelkezéseinek meg-
felel6en azonositott és nyilvantartott” allatot
olyan allatnak kell tekinteni, amelyet:

— az 1760/2000 rendelet 4. cikkében
meghatarozott filjelzével egyedileg azo-
nositottak;

— e rendelet 6. cikkének megfeleléen
marhalevél kidllitdsaval egyedileg azo-
nositottak;

— az emlitett rendelet 5. cikkében
meghatirozott szamitégépes adatbazis-
ban nyilvantartisba vettek, és szerepel
az dllattarté &ltal ugyanezen rendelet
7. cikkének megfeleléen vezetett nyil-
vantartasban.

49. Ezt az elemzést alatdmasztja a 3887/92
rendelet 10d. cikkének megfogalmazasa,
amely felsorolja e kovetelményeket annak
ellenérzésére, hogy valamely szarvasmarha e
rendelet 10. és 10b. cikke értelmében ,ellen-
6rzott allatnak” tekinthet6-e, tehat olyan
dllatnak, amely esetében a tdmogatis mega-
désanak minden feltétele teljestl. E tekintet-
ben dgy vélem, hogy a szarvasmarhdk
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mozgésanak a szdmitogépes adatbizisba tor-
ténd bejelentésére nyitva all6 hatdridé betar-
tasa nem szerepel kifejezetten e kovetelmé-
nyek kozott.

50. Miésodszor, mind a szarvasmarhak azo-
nositdsara és nyilvantartdsra, mind az egyes
kozosségi tdmogatasi programok integralt
igazgatasi és ellendrzési rendszerére vonat-
kozé kozosségi szabalyok megfogalmazésa és
célja azt bizonyitja, hogy a kozosség jog-
alkoté — az 1254/1999 rendelet 21. cikkének
elfogadasdval — a vdgdsi tdmogatasokhoz
hasonl6é kozvetlen kifizetések megaddsét
nem a tdmogatdsi rendszerek irdnyitisara
vonatkozé eljarasi szabdlyok mindegyikének
betartasatol akarta fiigg6vé tenni, hanem
alapvetéen a szarvasmarhdk megfeleld azo-
nositasatdl és nyilvantartasatol.

51. Az 1254/1999 rendelet 21. cikke és a
3887/92 rendelet 10d. cikke kozott elvég-
zend6 kozelitésen kivill ez utdbbi ren-
deletnek az ellendrzésre vonatkozé rendel-
kezései is megerdsitik ezt az elemzést. Igy az
emlitett rendelet 6. cikke (6) bekezdésének
d) pontjabdl kovetkezéen az dllatok helyszini
ellen6rzése magaban foglalja kiilonésen
annak ellen6rzését, hogy a gazdasdgban
taldlhaté Osszes szarvasmarhdt — amelyek
vonatkozdsdban a tdmogatasi kérelmeket
benyujtottik, vagy amelyek vonatkozasdban
a késdbbiekben timogatdasi kérelmeket nydjt-

hatnak be — fiiljelz6kkel és marhalevelekkel
azonositottak, szerepelnek az édllattarté nyil-
vantartdsdban, és be vannak jelentve a
szamitégépes adatbizisba.

52. Ezenfelil konkrétabban a szdmitégépes
adatbézis vonatkozasaban meg kell dllapftani,
hogy annak fontos szerepe van a tdmogatasi
kérelmek ellendrzésének eszkozei kozott.
Lényegében ez teszi lehetévé ,keresztelle-
nérzések” elvégzését az adminisztrativ ellen-
érzések ™ soran, és a tamogatési kérelmek
tdmogathatésdganak biztositdsa érdekében
referenciaként szolgal a helyszini ellendrzé-
sek?* soran. Altaldnosabban fogalmazva
— amint azt az 1760/2000 rendelet (14)
preambulumbekezdése kifejti — a szamitdgé-
pes adatbazis célja az ,allatok gyors és pontos
nyomon kovethetésége [...], a kozosségi
tdmogatasi programokkal kapcsolatos okok-
bdl”. Ezért donté fontossagu, hogy a tdmo-
gatdsi kérelemmel érintett szarvasmarhdkra
vonatkozé adatokat az illetékes hatésdg
ellendrzésekor pontosan bevezessék ebbe az
adatbdzisba. Az ilyen adatoknak tobbek
kozott tartalmazniuk kell a gazdaségba,
illetve az onnan kifelé iranyulé allatmozgast,
az 4llatok gazdasdgban torténd sziiletését,
illetve halalat, tovibba ezen események
id8pontjat, amint azt e rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének masodik francia bekezdése
el6irja. Ezen adatoknak a szdmitégépes
adatbdzisban valé pontos nyilvantartésa tehét

23 — Lasd a 3887/92 rendelet 6. cikkének (2) bekezdését. Ez a
gondolat megjelenik a 2419/2001 rendelet 16. cikkének
b) pontjaban is, amely szerint az adminisztrativ ellenérzések
kiilondsen ,a szdmitégépes adatbézis segitségével végrehajtott
keresztellenbrzések a tdmogatds kovetelményeinek valé meg-
felelés ellendrzésére”.

24 — Lésd a 3887/92 rendelet 6. cikkének (6) bekezdését.

I- 4015
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meghatirozé annak tekintetében, hogy az
illetékes hat6sag ellendrizhesse a vagasi
tdmogatds tobbi feltételének teljestilését,
ellenérizve az éllatok kordra — az adatbazis-
ban szerepl$ sziiletési id6 alapjdn — és a

birtokon tartdsi idészakra vonatkozé eldiré-
sokat.

53. Abban az esetben, ha az adminisztrativ
vagy helyszini ellenérzés utdn az illetékes
hatésdg megallapitja, hogy valamely tdmoga-
tasi kérelemmel érintett szarvasmarhit nem
megfelel6en tartanak nyilvdn a szdmitégépes
adatbdzisban, gy kell tekintenie, hogy ez az
allat nem tdmogathaté, ezért nincs helye a
vagési tdmogatds folyositisdanak.

54. Ezzel szemben, ha az illetékes hatdsag
dltal a tdmogatds megaddsarol vagy meg-
tagadasardl hozott dontés idépontjaban ezek
az adatok megfelel6en szerepelnek az adat-
bazisban, és lehetdvé teszik a tdmogatasi
kérelem megalapozottsigidnak ellen6rzését,
annak felfedezése, hogy kordbban egy-két
szarvasmarha mozgasat késve jelentették be,
onmagédban nem lehet hatdssal maganak a
tdmogatds megadasanak az elvére. Mas
szavakkal, az ilyen megdllapitis nem befo-
lydsolhatja az 4llatnak a kért tdmogatds
tekintetében valé tdmogathatésagat.

55. Ezt a gondolatot tdmasztjadk ald a
3887/92 rendeletet koveté 2419/2001 ren-
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delet rendelkezései. E rendelet (28) pream-
bulumbekezdése megerdsiti, hogy az
»1254/1999]...] rendelet 21. cikke alapjan a
szarvasmarhafélék megfelelé azonositasa és
nyilvantartdsa a jogosultsig egyik feltétele”.
Ezenfeliil érdemes megjegyezni, hogy a
796/2004 rendelet, amelynek célja az
1782/2003 rendeletben el6irt kolesonos meg-
feleltetés, modulacié, valamint integralt igaz-
gatdsi és ellendrzési rendszer végrehajtisira
vonatkozé részletes szabdlyok megallapitdsa,
a (68) preambulumbekezdésében eléirja,
hogy a szamitégépes adatbdzisban 1év6 pon-
tatlan adatok ,nemcsak a kolcsonos meg-
feleltetési kotelezettségeknek valé meg nem
felelést, hanem valamely tdmogathatésagi
feltétel megsértését is jelentik”. Ezek a
rendelkezések azonban nem emlitik kifeje-
zetten, hogy a szamitégépes adatbdzisba valé
bejelentés hatdridejének betartisa a vagasi
tdmogatds megadésdnak feltétele.

56. Harmadszor, fontos hangsalyozni, hogy
az az értelmezés, amely szerint a szarvas-
marhdk mozgdsanak a szamitégépes adatbi-
zisba térténd bejelentésére vonatkoz6 hatar-
id6 betartdsa a vdgasi tdmogatds megadhat6-
saganak feltétele, Osszeegyeztethetetlennek
mutatkozik azzal, hogy e timogatis mega-
désa feltételeinek mindenképpen egységes-
nek kell lennitik az Eurépai Unié minden
tagdllamdban.

57. Mivel ugyanis az 1760/2000 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének mdsodik francia
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bekezdése ugy rendelkezik, hogy ezt a
hatérid6t a tagillam dllapitja meg hirom és
hét nap kozott, nagyon valészinti, hogy ez az
id6tartam tagéllamonként véltozé lesz 25,

58. Még ha elképzelhetd is azonban, hogy a
tadmogatdsi programok kezelésére vonatkozé
eljarasi szabalyok megallapitasat a tagalla-
mok mérlegelésére lehet bizni, nehéz elfo-
gadni, hogy valamely kozosségi tamogatasra
valé jogosultsig elfogadhatéségi feltételei a
kérelmezSk gazdasdganak fekvése alapjin
killonbozbéek legyenek. Az ilyen megoldds
végsé soron a kérelmezdk kozotti egyenlét-
len bandsmédhoz vezetne. A fenti meg-
fontolasok véleményem szerint azt bizonyit-
jak, hogy a kozosségi jogalkoté szdndéka
nem iranyult arra, hogy a szamitégépes
adatbazisba val6é bejelentés hatédridejének
betartdsa a szarvasmarhdk utdni vagasi
tdmogatdsra valé jogosultsignak a feltétele
legyen.

59. Végiil hozzifliz6m, hogy ellentmondasos
lenne, ha az ilyen hataridé — akar jelentékte-
len — be nem tartdsa automatikusan a
tdmogatdsra valé jogosultsaghdl vald teljes

25 — Ez a bejelentési hatérid bizonyos kériilményektd] fiiggden
viltoztathaté is. Az 1760/2000 rendelet 7. cikke (1) bekezdé-
sének masodik francia bekezdése gy rendelkezik, hogy ,a
Bizottsdg meghatdrozhatja azokat a kérillményeket, amelyek
kozétt a tagallamok meghosszabbithatjak a maximalis idétar-
tamot”.

26 — Ez az elemzés érvényes az 1760/2000 rendelet 4. cikkének
(2) bekezdésében megillapitott mdsik hatariddre is, arra,
amelyen beliil a fiiljelzoket azonositasi célbol el kell helyezni
az dllat mindkét fiilében.

kizérdshoz vezetne, amikor a 3887/92 ren-
delet 8. cikke (1) bekezdésének elsé albekez-
désébdl kovetkezéen a timogatési kérelem
késedelmes benydjtdsa munkanaponként
1%-0s levondssal jir azon, a kérelemmel
érintett tAmogatasi osszegb6l, amely a mezé-
gazdasigi termelének akkor jart volna, ha a
kérelmét megfelelé idSben nyujtotta volna
be, illetve 25 nap késedelem utdn a kérelmet
elfogadhatatlanként elutasitjik, igy az osszeg
mér nem adhaté meg.

60. A fentiek figyelembevételével tgy vélem,
hogy az 1254/1999 rendelet 21. cikkét ugy
kell értelmezni, hogy a szarvasmarhak moz-
gisdnak az 1760/2000 rendelet 7. cikke
(1) bekezdése masodik francia bekezdésében
meghatdrozott szamitégépes adatbdzisba tor-
ténd bejelentésére nyitva 4ll6 hataridd betar-
tdsa nem feltétele a vagasi tdmogatdsra valé
jogosultsagnak. Igy e rendelkezésekbdl nem
vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy a
szarvasmarhdk mozgdsinak a szdmitogépes
adatbazisba valé késedelmes bejelentése
o6nmagaban és automatikusan ezen 4llatok-
nak a végdsi tdmogatasra valé jogosultsagbdl
val6 kizdrdsidhoz vezetne.

61. Allispontom szerint a fenti elemzés
semmiképpen nem mond ellent a kozdsségi
jogalkoté dltal az 1760/2000 rendeletben
kifejtett céloknak, vagyis a fogyaszték mar-
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hahus és marhahdstermékek min6ségébe
vetett bizalma javuldsdnak, a kozegészség
védelme magasabb szintje meg6rzésének és a
marhaht'ls7piac tartés egyensilya megerdso-
désének >’

62. Egyetértek a Bizottsiggal, amikor annak
fontossagat hangsilyozza, hogy a szarvas-
marhafélék azonositdsi és nyilvintartdsi
rendszere teljes mértékben hatékony és
folyamatosan megbizhaté legyen, oly médon,
hogy lehetévé tegye az illetékes hatdsagok
szdmara, hogy jarviany esetén a lehetd
legrovidebb id6n belill azonositsak az éllat
szarmazasat. A hatékonysag és a megbizha-
tésag kovetelményéhez sziikséges az, hogy az
dllatok érkezésére, elszdllitasira, sziiletésére
vagy haldldra vonatkozé adatokat az
1760/2000 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
mdsodik francia bekezdésében meghataro-
zott hdromtél hét napos hataridén belil
bejelentsék.

63. Azonban a Bizottsdg Aéllitdsival ellen-
tétben a fentiekben kifejtésre kerilt, hogy a
vonatkoz6 kozosségi szabdlyozas tekinteté-
ben e hataridé tallépése allaspontom szerint
nem jelenti automatikusan az érintett allatok
tekintetében a vdgasi tdmogatisra valé jo-
gosultsdg megsziinését.

27 — Lasd a 1760/2000 rendelet (4)—(7) preambulumbekezdéseit.
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64. Igy meg kell hatdrozni, hogy az illetékes
nemzeti hatésagok hogyan, és milyen alapon
szankcionaljak a tallépést. Ez lesz az elemzés
targya az otodik kérdés vizsgdlatanak kere-
tében.

65. Végiil figyelembe véve, hogy az elsé
kérdésre nemleges valasz addsat javaslom a
Birésagnak, a madasodik kérdést nem kell
megvalaszolni.

B — A harmadik kérdésrdl

66. Ezzel a kérdéssel a kérdést el6terjesztd
birésag lényegében arra keresi a valaszt, hogy
a 2419/2001 rendelet 44. és 45. cikke alkal-
mazandé-e az 1760/2000 rendelet alkalma-
zdsa tekintetében elkovetett olyan szabalyta-
lansdgra, mint amilyen a szarvasmarhak
mozgasanak a szamitégépes adatbazisba valé
késedelmes bejelentése.

67. Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy
a 2419/2001 rendelet elvileg nem alkalma-
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zand$ az alaplgy ténydllasira, az a 3887/92
rendelet id6beli hatalya ald tartozik. Minda-
zonaltal a Birésag a fent hivatkozott Gerken-
itéletben ugy dontott, hogy a 2988/95 ren-
delet®® 2. cikkének (2) bekezdését tigy kell
értelmezni, hogy olyan ,éllattenyésztési”
tamogatds irdnti kérelem esetén, amely a
3887/92 rendelet id6beli hatilya ala tartozik,
és amely olyan szabdlytalansagot tartalmaz,
amely ez utébbi rendelet 10. cikke (2) bekez-
désének a) pontja®® értelmében szankcié
alkalmazasdra ad okot, a hatdskorrel rendel-
kezd hatésdgoknak visszahaté hatdllyal alkal-
mazniuk kell a 2419/2001 rendelet 44. cikke
(1) bekezdésének rendelkezéseit, mert e
rendelkezések kevésbé szigortiak az érintett
magatartas vonatkozasiban *°.

68. Ennek tisztdzdsa utin azért hangsalyozni
kell, hogy az 1760/2000 rendelet alkalmaza-
siban az olyan szabdlytalansig, mint a
szarvasmarhdk mozgasdnak a szamitégépes
adatbdazisba torténé késedelmes bejelentése,
nem tartozik a 2419/2001 rendelet 44. és
45. cikkének tdrgyi hatdlya ald.

28 — Ez a cikk a kovetkezéképpen hangzik:

»Semmilyen kézigazgatasi szankcié nem alkalmazhaté, ha a
szabélytalansdgot megelézden kozdsségi jogi rendelkezés nem
rendelkezett arrél. A kozosségi jogszabdlyba foglalt, koz-
igazgatdsi szankciét tartalmazé rendelkezések kés6bbi médo-
sitdésa esetén a kevésbé szigord rendelkezéseket Kkell
alkalmazni visszahaté hatéllyal”.

29 — Ez a cikk a 10b. cikk (2) bekezdésének elsé és masodik
albekezdésévé valt az egyes kozdsségi timogatési rendszerekre
vonatkozé integralt igazgatdsi és ellendrzési rendszer alkal-
mazésara vonatkozé részletes szabélyok megallapitdsardl
sz6l6 3887/92/EGK bizottsgi rendelet mddositdsardl széls,
1999. december 21-i 2801/1999/EK bizottsagi rendelet 6ta.

30 — Lasd az itélet 61. pontjat.

69. E két cikk célja 1ényegében az alkalmazis
aloli kivételek megallapitisa az e rendelet
IV. cimében meghatirozott timogatasi kérel-
mek, a csokkentések, illetve a kizardsok
targyat képezd szarvasmarhdk tekintetében.

70. Amint azt kordbban, az ,allattenyésztési”
tdmogatasok iranti kérelmeknek az illetékes
nemzeti hatdsagok éltal az integralt igazga-
tési és ellendrzési rendszer keretében torténd
kezelési rendje leirdsdndl jeleztem, az eljras
masodik szakaszdndl alkalmazott kozosségi
csokkentések és kizarasok célja a mezégaz-
dasdgi termel8 pénziigyi jellegli biintetése az
dllatoknak a tdmogatdsi kérelemben feltiin-
tetett szdma, valamint a tdmogathaté dllatok
megdllapitott szdma kézott felfedezett
kiilonbség miatt. E tekintetben emlékezte-
tank arra, hogy a tidmogathat6é dllatok
megallapitott szdma azon éllatok szdma,
amelyek tekintetében a tdmogatisra jo-
gosultsag feltételeinek betartasit az illetékes
hatésag ellendrizte és megerésitette.

71. Marpedig, amint az a fentiekben bemu-
tatasra keriilt, a szarvasmarhik mozgasanak
a szamitégépes adatbdzisba valé bejelenté-
sére vonatkozé hatdridé betartdsa nem
tekintheté a vagdsi tdmogatdsra valé jo-
gosultsag feltételének, e hatarid6 tallépésé-
nek megallapitdsa nem véltoztat a timogat-
haté éllatoknak az ellendrzések sordan meg-
allapitott szaman. Igy nem lesz eltérés a
tdmogatdsi kérelemben bejelentett allatok
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szdma és a tdmogathat6 llatok megéllapitott
szama kozott, és ennek kovetkezményeként a
3887/92 rendelet 10b. cikkében meghatiro-
zott kozosségi csokkentések, valamint kizi-
rdsok nem alkalmazandok.

72. Igy ilyen esetben nem keriilne széba a
kozosségi csokkentések és kizdrdsok aldli, a
2419/2001 rendelet 44. és 45. cikkében el6irt
kivételek alkalmazasa. !

73. Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy
Birésag a kérdést feltevé birésignak azt a
vélaszt adja, hogy a 2419/2001 rendelet 44. és
45. cikke nem alkalmazandé az 1760/2000
rendelet alkalmazésa tekintetében elkovetett
olyan szabdlytalansigra, mint amilyen a
szarvasmarhdk mozgdsidnak a szdmitégépes
adatbdzisba torténé késedelmes bejelentése.

74. Mivel azt javaslom, hogy a Birdsig a
harmadik kérdésre nemleges vélaszt adjon,
ezért a negyedik kérdést nem kell meg-
valaszolni.

31 — Lasd ugyanebben az értelemben a holland kormény irdsbeli
észrevételeinek 23. és 24. pontjit. Egyébként, amikor a
796/2004 rendelet 68. és 69. cikke az I fejezetben eldirt
tamogatdscsokkentéseket és kizarasokat” emliti, megerdsiti,
hogy az e szankciok alkalmazédsa alli kivételek csak a
»Tamogathatdsagi kritériumokkal kapcsolatos ténymegéllapi-
tasokat” érintik (a IV. cim L. fejezete).
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C — Az otodik kérdésrdl

75. Ezzel a kérdéssel a kérdést el6terjesztd
bir6sag arra keresi a vilaszt, hogy a 3887/92
rendelet 11. cikkét és/vagy az 1760/2000
rendelet 22. cikkét és/vagy a 2419/2001
rendelet 47. cikkének (2) bekezdését dgy
kell-e értelmezni, hogy a tagillamok a
kozosségi szabdlyozds betartisa biztositisa-
nak céljabél nemzeti szankciok Gtjdn csok-
kenthetik vagy kizdrhatjak a vigdsi tdmoga-
tésra valé jogosultsdgot.

76. Mindenekel6tt hangstlyozni kell az ille-
tékes nemzeti hatésdg 4ltal alkalmazott
szankciok jelentségét az 1760/2000 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének madsodik francia
bekezdésében meghatdrozott bejelentési
hatdridének a mezégazdasdgi termel6 altal
torténd tallépése esetében. Lényegében ezek
a szankcidk 6sztonzik a mezdgazdasagi
termel6t a nemzeti szinten megallapitott
hatdridé betartdsdra. E tekintetben nem
szabad aldbecsiilni az olyan hatdridé betarta-
sat, amely biztositja a szarvasmarhdk ,haté-
kony és valés id6ben torténé nyomon
kovethetéségét” 32, E nyomon kovethetdség
a szarvasmarhdk szivacsos agyvelGgyulladdsa
kozelmdltbeli valsiga utan alapveté fontos-
sdgi a kozegészség védelméhez. Ebbél a
szemszogbél elengedhetetlen nemzeti szank-
ciok alkalmazéasa az 1760/2000 rendeletben
megdllapitott célkitlizéseknek — nevezetesen

32 — Lasd a Szémvevészék 6/2004. sz. kiillonleges jelentését a
szarvasmarhafélék azonositdsi és nyilvantartdsi rendszerének
létrehozésarol az Eurépai Uniéban a Bizottsig vélaszaival
egyiitt (HL 2005. C 29, 1. 0., 53. pont). Erdekes megfigyelni a
2001-es mozgdsok késedelmes bejelentése szazalékos ard-
nyéanak jelent8ségét (az eseményhez képest 7 napndl hosszabb
késedelem, 1asd az 53. pontban a 4. képet), amely abban az
évben a 90%-ot is meghaladta Olaszorszigban.
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a fogyasztok marhahds és marhahdstermé-
kek mindségébe vetett bizalma javitisénak, a
kozegészség védelme magasabb szintje meg-
Orzésének és a marhahuspiac tartds egyensa-
lya megerésitésének — az elérése érdeké-
ben.*?

77. Ezt kovetben megdllapitom, hogy a
tagdllamoknak az ilyen szankciok megéllapi-
tdsara iranyul6 kotelezettsége kifejezetten
szerepel e rendelet 22. cikke (1) bekezdésének
els6 albekezdésében, amelynek értelmében
»[a] tagdllamok minden sziikséges intézke-
dést meghoznak e rendelet rendelkezéseinek
val6 megfelelés biztositdsdra”. Ugyanezen
cikk (1) bekezdésének mésodik albekezdése
keretet szab a tagillamok e hatdskorének,
amikor pontositja, hogy ,[m]inden, a tagal-
lam 4ltal az allattartéra kiszabott szankcio-
nak ardnyban kell allnia a szabalyszegés
sulyossagaval”.

78. Mivel az emlitett 22. cikk (1) bekezdése
mérlegelési mozgdsteret biztosit a tagalla-
moknak a késedelmes bejelentés esetén
alkalmazandé szankcié tipusa tekintetében
— amennyiben az ardnyban all az elkévetett
szabélyszegés sulyossiagival — agy vélem,
hogy azok megallapithatnak a végasi tdmo-
gatdsra val6 jogosultsidg csokkentésére vagy
— kiilondsen silyos esetekben - annak
kizdrdsdra vonatkozé szankcidkat is. Az
altaluk alkalmazandé szankcidk aranyos jel-
legének megitéléséhez az illetékes nemzeti

33 — Lasd az 1760/2000 rendelet (4)—(7) preambulumbekezdését.

hatdsagok olyan kritériumokra tdmaszkod-
hatnak, mint a szabalyszegés ismétlGdése
vagy idStartama. A szarvasmarhak mozgasa-
nak a szdmitégépes adatbazisba val6 bejelen-
tésére nyitva 4llé hataridé tallépése esetében
a késedelem fontossiga az a f6 szempont,
amelyet figyelembe kell venni.

79. Végiill megjegyzem, hogy a kozdsségi
jogalkoté az 1760/2000 rendelet 22. cikke
(1) bekezdésének masodik albekezdésében
mds szankcidtipusokat is megéllapitott, ami-
kor meghatarozta, hogy ,amennyiben indo-
kolt, a szankciok kozétt szerepelhet az
érintett dallattarté gazdasdgiarél kiinduld,
illetve oda irdnyulé éllatmozgds korlito-
zédsa”?*. Mis szankciétipusok lehetdsége
azonban nem kérddjelezi meg a tagdllamok
rendelkezésére all6 azon lehet6séget, hogy az
1760/2000 rendelet rendelkezései betartasa-
nak biztositdsa céljdbdl a vigéasi tdimogatis
csokkentésére, vagy akar kizardsara iranyuld
pénziigyi jellegd szankciék megéllapitasdhoz
sziikséges intézkedések megtételére iranyuld
kotelezettségiiknek eleget tegyenek.

34 — Mivel ez utébbi tipusba tartozd szankcidkrdl van szé, lasd
még a minimélis adminisztrativ szankcidknak a szarvasmar-
hak azonositasi és nyilvintartdsi rendszerének keretében valé
alkalmazésarél sz0l6 820/97/EK tandcsi rendelet bizonyos
alkalmazsi szabalyainak megéllapitisarol sz616, 1998. februar
27-i 494/98/EK bizottsagi rendelet (HL L 60., 78. 0.) 4. cikkét
is. E rendelet (4) preambulumbekezdése jelzi, hogy ,szankci-
Skat kell megallapitani olyan helyzetekre vonatkozéan, amikor
a [z 1760/2000 rendelet] rendelkezéseit nem tartjak be: ezek a
helyzetek magukban foglaljak az azonositisra és nyilvantar-
tsra, valamint a koltségek fizetésére és a bejelentésre
vonatkozé elirdsokat, vagy azok egy részét [nem hivatalos
forditas]”.
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80. A fenti elemzésb6l kovetkezik, hogy
véleményem szerint az 1760/2000 rendelet
22. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a
tagallamok e rendelet rendelkezései betarta-
sanak biztositdsira nemzeti szankcidk utjan
csokkenthetik vagy kizarhatjak a vagasi
tamogatasra val6 jogosultsigot — amint az
az emlitett rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
mdsodik francia bekezdésében szerepel -,
feltéve hogy az alkalmazott szankcié arany-
ban all a szabélysértés sulyaval.

D — A hatodik kérdésrél

81. Ezzel a kérdéssel a kérdést elSterjesztd
birésdg lényegében arra var vélaszt a Biré-
sagtdl, hogy a 2419/2001/EK rendelet 44. és
45. cikkében el6irt, a kozosségi levonasok és
kizarasok aléli kivételek megfeleléen alkal-
mazanddk-e a nemzeti levondsokra és kiza-
rasokra, amelyek célja a szarvasmarhak
mozgésanak a szdmitogépes adatbizisba tor-
ténd késedelmes bejelentése szankciondldsa.
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82. A harmadik kérdés vizsgélatakor azt
javasoltam, hogy a Birdsag a kérdést eléter-
jesztd birdsignak azt a vélaszt adja, hogy a
2419/2001 rendelet 44. és 45. cikke nem
alkalmazandé az 1760/2000 rendelet alkal-
mazasa tekintetében elkovetett olyan sza-
bélytalansigra, mint amilyen a szarvasmar-
hik mozgasanak a szdmitégépes adatbazisba
torténé késedelmes bejelentése. Ezek a ren-
delkezések az ilyen tipusit szabélytalansigo-
kat szankcionalé nemzeti szintd levonasokra
és kizdrdsokra sem alkalmazhatéak. Ezenfeliil
a 2419/2001 rendelet 44. cikke (1) bekezdé-
sének szovege kifejezetten az ugyanezen
rendelet IV. cime rendelkezéseiben megalla-
pitott csokkentésekre és kizarasokra iranyul.

83. Ebbél kovetkezik, hogy a 2419/2001
rendelet 44. és 45. cikkében megéllapitott, a
kozosségi csokkentések és kizarasok aldli
kivételek nem alkalmazhaték a szarvasmar-
hak mozgasinak a szamitégépes adatbazisba
torténé késedelmes bejelentése szankciond-
lasdra irdnyulé nemzeti szintl csokkenté-
sekre és kizarasokra.

84. Tekintettel a hatodik kérdésre adandé,
dltalam javasolt vélaszt, a hetedik és egyben
utolsé kérdést nem kell megvizsgalni.



V -

MAATSCHAP SCHONEWILLE-PRINS

Végkovetkeztetések

85. A fentiekre tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag a College van Beroep voor
het bedrijfsleven altal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre az aldbbiak
szerint vélaszoljon:

»1) A marha- és borjuhds piacdnak kozos szervezésérdl szélé, 1999. méjus 17-i

2)

3)

1254/1999/EK tandcsi rendelet 21. cikkét dgy kell értelmezni, hogy a
szarvasmarhdk azonositisi és nyilvantartasi rendszerének létrehozdsarodl,
tovdbbd a marhahis és marhahdstermékek cimkézésérél, valamint a 820/97/
EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szo6lé, 2000. jilius 17-i
1760/2000/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
masodik francia bekezdésében meghatdrozott, a szarvasmarhdk mozgdsira
vonatkoz6, a szdmitégépes adatbéazisba torténé bejelentés hatéridejének
betartasa nem feltétele a vigdsi tdmogatis megadasanak. E rendelkezésekbdl
tehat nem kovetkezik, hogy a szarvasmarhdk mozgdsdnak a szdmitégépes
adatbazisba torténé késedelmes bejelentése 6nmagaban és automatikusan maga
utin vonja a vagasi tamogatasra valé jogosultsagbél valé kizarast az érintett
allatok tekintetében.

A 3508/92/EGK tandcsi rendelettel az egyes kozosségi tdmogatasi intézkedé-
sekre vonatkozéan létrehozott egységes igazgatasi és ellenbrzési rendszer
részletes alkalmazasi szabalyainak megallapitasarél sz6l6, 2001. december 11-i
2419/2001/EK bizottsagi rendelet 44. és 45. cikke nem alkalmazhaté az
1760/2000 rendelet alkalmazasa tekintetében elkovetett olyan szabalytalansagra,
mint a szarvasmarhdk mozgasanak a szamitégépes adatbazisba torténd
késedelmes bejelentése.

Az 1760/2000 rendelet 22. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a tagallamok e
rendelet rendelkezései betartasdanak biztositisira nemzeti szankcidk ttjan
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csokkenthetik vagy kizarhatjak a vagasi timogatasra valé jogosultsigot — amint
az az emlitett rendelet 7. cikke (1) bekezdésének mésodik francia bekezdésében
szerepel —, feltéve hogy az alkalmazott szankcié ardanyban 4ll a szabalysértés
sulyaval.

4) A 2419/2001 rendelet 44. és 45. cikkében megallapitott, a kézosségi
csokkentések és kizarasok aldli kivételek nem alkalmazhatok a szarvasmarhak
mozgasanak a szamitogépes adatbazisba torténd késedelmes bejelentése
szankciondalasara iranyulé nemzeti szintdi cs6kkentésekre és kizarasokra.”
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