MAATSCHAP SCHONEWILLE-PRINS

GENERALINIO ADVOKATO

PHILIPPE LEGER ISVADA,
pateikta 2006 m. liepos 13 d.*

1. Siuo prasymu priimti prejudicinj spren-
dimg Teisingumo Teismo prasoma nuspres-
ti, kiek ir kokiu pagrindu valstybé naré gali
sumazinti skerdimo priemoka arba jos ne-
skirti, kai buvo nustatyta, kad pavéluota
pranesti duomenis, susijusius su gyvuliy
judéjimu (i$vezimu bei jvezimu) ukyje, galvi-
ju identifikavimo bei registravimo sistemos
kompiuterinei duomeny bazei.

I — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisés aktai

2. Pagal 1999 m. kovo 17 d. Tarybos
reglamento Nr. 1254/1999 dél bendro galvi-
jienos rinkos organizavimo? 11 straipsnio
1 dalies pirmaja pastraipa gamintojas, lai-
kantis galvijus savo tikyje ir pateikes paraiska,

1 — Originalo kalba: pranciizy.
2 — OL L 160, p. 21.

gali gauti skerdimo priemoka. Si priemoka
skiriama uz paskerstus arba eksportuotus i
trecigja Sali reikalavimus atitinkancius gal-
vijus.

3. Pagal $io reglamento 11 straipsnio 1 dalies
antrgja pastraipa:

»Sie galvijai laikomi atitinkandiais reikalavi-
mus skerdimo priemokai skirti:

a) buliai, jaudiai, karvés ir tely¢ios, vyresni
nei astuoniy ménesiy;

b) verSeliai, vyresni nei vieno, bet jaunesni
nei septyniy ménesiy, kuriy skerdenos
svoris mazesnis nei 160 kg,
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su salyga, kad $iuos gglvulius augintojas laiké
nustatyta laikotarpj.”

4. Be to, Reglamento Nr. 1254/1999 astuo-
niolikta konstatuojamoji dalis nurodo, kad
Jtiesioginés iSmokos iSmokamos tiktai tiems
gyvuliy augintojams, kurie laikosi atitinkamy
Bendrijos taisykliy dél galvijy identifikavimo
ir registravimo®. Todél $io reglamento
21 straipsnis numato, kad ,siekiant gauti
tiesiogines iSmokas pagal (aptariamo regla-
mento pirma skyriy), gyvuliai identifikuojami
ir registruojami pagal Reglamenta (EB)
Nr. 820/97( %>

3 — Sis i§laikymo laikotarpis, kuris yra skerdimo priemokos
skyrimo salyga, yra apibréitas ir nustatytas 1999 m. spa-
lio 28 d. Komisijos reglamente (EB), nustatan¢iame iSsa-
mias Reglamento Nr. 1254/1999 taikymo taisykles dél prie-
moky schemy (OL L 281, p. 30). Reglamento
Nr. 2342/1999 37 straipsnio 1 dalis numato, kad ,priemoka
iSmokama augintojui, laikiusiam gyvulj minimalg dviejy
ménesiy islaikymo laikotarpi, kuris baigési maziau kaip pries
meénesj iki skerdimo ar eksporto®. Be to, aptariamo reglamento
37 straipsnio 2 dalis numato, kad ,jeigu skerdziami ne vyresni
kaip trijy ménesiy vereliai, i$laikymo laikotarpis yra vienas
ménuo”.

4 — 1997 m. balandzio 21 d. Tarybos reglamentas, nustatantis
galvijy identifikavimo ir registravimo sistema ir reglamentuo-
jantis jautienos bei jos produkty Zzenklinima etiketémis
(OL L 117, p. 1).

5 — Si Reglamento Nr. 1254/1999 nuostata buvo panaikinta pagal
2003 m. rugséjo 29 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1782/2003,
nustatancio bendrasias tiesioginés paramos schemy pagal
bendra Zemés iikio politika taisykles ir nustatancio tam tikras
paramos schemas tkininkams bei i$ dalies kei¢ian¢io Regla-
mentus (EEB) Nr. 2019/93, (EB) Nr. 1452/2001, (EB)
Nr. 1453/2001, (EB) Nr. 1454/2001, (EB) Nr. 1868/94, (EB)
Nr. 1251/1999, Nr. 1254/1999, (EB) Nr. 1673/2000, (EEB)
Nr. 2358/71 ir (EB) Nr. 2529/2001, 152 straipsnio b punkta
(OL L 270, p. 1). Reglamento Nr. 1782/2003 138 straipsnyje
taip pat yra panasi nuostata.
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5. Sis reglamentas buvo panaikintas Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentu
Nr. 1760/2000 %, kurio vienas i§ pagrindiniy
tiksly taip pat yra nustatyti galvijy identifi-
kavimo bei registravimo sistema.

1. Galvijy identifikavimo bei registravimo
sistema

6. Dél galvijy spongiforminés encefalopatijos
krizés nulemto rinkos nestabilumo jtvirti-
nant efektyvia galvijy identifikavimo bei
registravimo gamybos etape sistema bei
sukuriant specialia Bendrijos Zenklinimo
sistema, Siame sektoriuje siekiama sustiprinti
vartotojy pasitikéjima jautienos ir jos pro-
dukty kokybe, islaikyti auk$tesnj Zmoniy
sveikatos apsaugos lygj ir sustiprinti ilgalaikj
jautienos rinkos stabiluma’.

6 — 2000 m. liepos 17 d. Reglamentas, nustatantis galvijy
identifikavimo bei registravimo sistema, reglamentuojantis
jautienos bei jos produkty Zzenklinima ir panaikinantis
Reglamenta Nr. 820/97 (OL L 204, p. 1). Pagal Reglamento
Nr. 1760/2000 24 straipsnio 2 dali ,nuorodos |
Reglamenta <...> Nr. 820/97 laikomos nuorodomis i §i
reglamenty ir skaitomos taip, kaip nurodyta priede pateiktoje
koreliacijos lenteléje”.

7 — Zr. Reglamento Nr. 1760/2000 ketvirta — septinta konstatuo-
jamasias dalis.
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7. Pagal Reglamento Nr. 1760/2000 3 straips-
nio pirmgja pastraipg, galviju identifikavimo
ir registravimo sistema sudaro Sie elementai:
i ausis jsegami jsagai, skirti atskirai nustatyti
kiekvieno galvijo tapatybe, gyvuliy pasai,
kiekviename dkyje tvarkomi individualis
registrai ir kompiuterinés duomeny bazés.

8. Kaip numaté Bendrijos teisés akty leidé-
jas, »tam, kad gyvuliy tapatybe baty galima
atsekti greitai ir tiksliai, kiekviena valstybé
naré, siekdama kontroliuoti Bendrijos pagal-
bos programas, turéty sukurti nacionaline
kompiuterine duomeny baze, kurioje baty
uzregistruoti gyvuliai, visi valstybés narés
teritorijoje esantys dkiai ir gyvuliy judéjimas,
remiantis 1997 m. kovo 17 d. Tarybos
direktyva 97/12/EB, i§ dalies pakei¢iancia ir
atnaujinancia Direktyva 64/432/EEB dél gy-
viny sveikatos problemy, turindiy jtakos
Bendrijos vidaus prekybai galvijais ir kiaulé-
mis(®), paai$kinancia su $ia duomeny baze
susijusius sveikatos reikalavimus“®. Taigi
Reglamento Nr. 1760/2000 5 straipsnis nu-
mato, kad valstybiy nariy kompetentingos
institucijos sukuria kompiuterines duomeny
bazes, kuriose nuo 1999 m. gruodzio 31 d.
saugomi visi pagal 1964 m. birzelio 26 d.
Tarybos direktyva Nr. 64/432'° batini duo-
menys.

8 —OLL 109 p. 1.
9 — Reglamento Nr. 1760/2000 keturiolikta konstatuojamoji dalis.
10 — OL 121, 1964, p. 1977.

9. Pagal $io reglamento 7 straipsnio 1 dalj:

»Kiekvienas gyvuliy turétojas, i$skyrus vezéja:

— tvarko nuolat atnaujinama registra,

— kompiuterinei duomeny bazei dirbant
visu pajégumu, per valstybés narés
nustatyta laikg, mazdaug 3-7 dienas,
kompetentinga institucija informuoja
apie visus gyvuliy judéjimus akyje (jve-
zimus bei i$veZimus) ir kiekviena gi-
mimg bei kritimg kartu nurodydamas
$iy jvykiy datas. <...>“

10. Be to, aptariamo reglamento 22 straipsnis
suformuluotas taip:

»Valstybés narés imasi visy batiny priemo-
niy, uztikrinandiy $io reglamento nuostaty
laikymasi. <...>
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Bet kokios valstybiy nariy gyvuliy turétojui
paskirtos nuobaudos turi atitikti jo padaryto
pazeidimo pavojinguma. Pagristais atvejais
nuobauda gali bati ir gyvuliy jvezimo | ju
turétojo akj bei i$vezimo i$ jo apribojimas.”

2. Integruota administravimo ir kontrolés
sistema, susijusi su kai kuriomis Bendrijos
pagalbos schemomis

11. Si integruota sistema buvo jtvirtinta
Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 3508/92 it
atitinka Bendrijos teisés akty leidéjo isreiksta
pageidavimg apibrézti administravimo ir
kontrolés mechanizmus, apimandéius Bendri-
jos finansinés pagalbos schemas lauko kulta-
ry auginimo, jautienos ir versienos, avienos ir
ozkienos gamybos sektoriuose, siekiant jgy-
vendinti tiesioginiy i$moky schemas, nusta-
tytas atlikus 1992 m. bendros Zemés akio
politikos reformg. Kaip nurodo $io regla-
mento penkta konstatuojamoji dalis, ,kiek-
vienos valstybés narés integruota sistema
turéty sudaryti kompiuteriné duomeny bazé,
zemés ukio paskirties sklypy identifikavimo
sistema, kurioje naudojami raidiniai bei
skaitmeniniai simboliai, dkininky paraiskos

11 — 1992 m. lapkri¢io 27 d. Reglamentas, nustatantis tam tikry
Bendrijos pagalbos schemy integruota administravimo ir
kontrolés sistema (OL L 355, p. 1). Sis reglamentas buvo
panaikintas Reglamentu Nr. 1782/2003.
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gauti pagalby, suderinta kontrolés sistema,
o gyvulininkystés sektoriuje — gyvuliy iden-
tifikavimo ir registravimo sistema®.

12. 1992 m. gruodzio 23 d. Komisijos
reglamentu (EEB) Nr. 3887/92, nustatan¢iu
i$samias integruotos administravimo ir kont-
rolés sistemos taikymo tam tikroms Bendri-
jos pagalbos schemoms taisykles, siekiama
veiksmingai kontroliuoti, ar laikomasi su
Bendrijos pagalba susijusiy nuostaty, ir
priimti nuostatas, kuriomis siekiama veiks-
mingai uzkirsti kelig ir bausti uz pazeidimus
bei sukéiavima 2.

13. Tuo tikslu $io reglamento astunta kon-
statuojamoji dalis nurodo, kad ,reikéty
nustatyti paZeidimo sunkumg atitinkancias
bausmes, tam tikrais atvejais numatandcias
atitinkamais ir ateinanciais metais visai ne-
skirti pagalbos®“. Todél aptariamo reglamento
10b straipsnis numato pagalbos sumos su-
mazinimo arba jos panaikinimo baudas, jei
administracinis patikrinimas arba patikrini-
mas vietoje parodo skirtuma tarp pagalbos
pragyme deklaruoto skaiciaus ir reikalavimus
atitinkancio gyvuliy skai¢iaus.

12 — OL L 391, p. 36. Reglamentas su paskutiniais pakeitimais,
padarytais 2000 m. gruodzio 13 d. Komisijos reglamentu (EB)
Nr. 2721/2000 (OL L 314, p. 8, toliau - Reglamentas
Nr. 3887/92).
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14. Be to, pagal Reglamento Nr. 3887/92
11 straipsnio 1 dalj, ,S$iame reglamente
nustatytos baudos taikomos nepaZeidZiant
papildomy baudy, nustatyty nacionaliniu

lygiu”.

15. Galiausiai $io reglamento 15 straipsnio
pirmojoje pastraipoje numatyta:

»Valstybés narés imasi tolesniy veiksmuy,
batiny $io reglamento taikymui uZtikrin-
ti <...>. Siuo tikslu (jos) gali taip pat numatyti
gamintojams ar kitiems rinkos dalyviams,
kaip antai skerdykloms ar asociacijoms,
dalyvaujanc¢ioms pagalbos skyrimo procedii-
roje, taikomas sankcijas, siekiant uztikrinti
kontrolés reikalavimy, kaip antai pieniniy
galvijy registravimo ar pareigos pranesti,
laikymasi®.

16. Reglamentas Nr. 3887/92 buvo panai-
kintas  Komisijos  reglamentu  (EB)
Nr. 2419/2001 3. Vis délto pastarojo regla-

13 — 2001 m. gruodzio 11 d. Reglamentas, nustatantis issamias
integruotos administravimo ir kontrolés sistemos taikymo
tam tikroms Reglamente Nr. 3508/92 nustatytoms Bendrijos
pagalbos schemoms taisykles (OL L 327, p. 11). Reglamentas
Nr. 2419/2001 buvo panaikintas 2004 m. balandzio 21 d.
Komisijos reglamentu (EB) Nr. 796/2004, nustatanciu
i$samias kompleksinio paramos susiejimo, moduliavimo ir
integruotos administravimo ir kontrolés sistemos, numatyty
Tarybos reglamente (EB) Nr. 1782/2003, igyvendinimo
taisykles (OL L 141, p. 18).

mento 53 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad
»jis toliau taikomas pagalbos paraiskoms,
susijusioms su prekybos metais arba prie-
moky skyrimo laikotarpiais, kurie prasideda
iki 2002 m. sausio 1 dienos“ %,

17. Reglamento Nr. 2419/2001 44 straipsnis
~Pagalbos sumazinimo arba jos neskyrimo
isimtys” suformuluotas taip:

,1. Sioje dalyje numatytas pagalbos sumazi-
nimas arba jos neskyrimas netaikomi, jeigu
tkininkas pateiké i§ esmeés teisinga informa-
cija arba jeigu kitomis priemonémis jis gali
jrodyti, kad yra nekaltas.

2. Sioje dalyje numatytas pagalbos sumazini-
mas arba jos neskyrimas netaikomas pagal-
bos paraiskos dalims, apie kuriose esancias
arba po paraiskos pateikimo atsiradusias
klaidas dkininkas rastu prane$é kompeten-
tingai institucijai, jeigu pastaroji tkininko
nebuvo informavusi apie ketinima atlikti

14 — Zr. Reglamento Nr. 2419/2001 Klaidy iétaisyma (OL L 7,
2002, p. 48).
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patikrinima vietoje ir apie bet kokia parais-
koje esancia klaida.

Gavus i§ dkininko $io straipsnio pirmajame
papunktyje nurodyta informacija, pagalbos
parai$ka tikslinama atsizvelgiant | esama
padetj.”

18. Be to, $io reglamento 45 straipsnio ,Jrasy
kompiuterinéje duomeny bazéje pakeitimai
ir tikslinimai“ 1 dalyje numatyta, kad ,nuo
paraiskos skirti pagalba galvijams pateikimo
datos, klaidoms ir praleidimams kompiute-
rinés bazeés jrasuose taikomas 44 straipsnis®.

19. Galiausiai  aptariamo  reglamento
47 straipsnio ,Sankcijy susikaupimas® 2 daly-
je nurodyta, kad ,pagal Tarybos reglamento
(EB, Euratomas) Nr. 2988/95'® 6 straipsni,
Siame reglamente numatyti pagalbos suma-
zinimo arba jos neskyrimo atvejai nepazei-
dzia nacionaliniy sankciju pagal bet kokias
kitas Bendrijos arba nacionalinés teisés akty
nuostatas®.

15 — 1995 m. gruodZio 18 d. Reglamentas dél Europos Bendrijy
finansiniy interesy apsaugos (OL L 312, p. 1).

I-4006

B — Nacionalinés teisés aktai

20. Nyderlandy 1998 m. galvijy identifikavi-
mo ir registravimo nuostatuose (Verordening
identiticatie en registratie runderen 1998 van
het Productschap Vee en Viees, toliau — PVV
nuostatai) numatyta:

n<oes>

12 straipsnis

1. Laikytojas, iSskyrus transportuotoja, pri-
valo registre tiksliai ir i§samiai registruoti
Reglamento Nr. 820/97 4 straipsnio 3 dalyje
ir 7 straipsnio 1 dalies antroje jtraukoje
nurodytus duomenis.
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13 straipsnis

1. Laikytojas, isskyrus transportuotoja, per
tris darbo dienas tarnybai turi pateikti $iy
nuostaty 12 straipsnio 1 dalyje numatytus
duomenis <...>“

21. Be to, Nyderlandy nuostaty dél Bendri-
jos priemoky uz gyvulius (Regeling dierlijke
EG-premies, toliau — Regeling) 2.3 straipsnio
2 dalyje numatyta:

Uz galvijy, kurie pagal identifikavimo ir
registravimo registro duomenis jy skerdimo
ar eksportavimo j trecigja $ali metu yra bent
aStuoniy ménesiy, skerdima arba eksporta-
vima | tredigja $ali, gamintojams pateikus
prasyma, mokama priemoka pagal $io Rege-
ling ir Reglamenty Nr. 1254/1999 ir
Nr. 2342/1999 nuostatas®.

22. Regeling 2.4b straipsnio 2 dalyje nuro-
dyta, kad ,prasymai dél galvijy skerdimo
Nyderlandy skerdyklose priemokos yra pa-

teikiami atitinkamai skerdyklai pranesus apie
skerdima identifikavimo ir registravimo re-
gistrui pagal PVV nuostatas“.

23. Galiausiai Regeling 4.9 straipsnyje numa-

tyta:

»1. Priemoka nemokama uz galvijus, kuriy
atzvilgiu gamintojas per dvidesimt penkias
dienas nejvykdé jam pagal (PVV nuostatus)
taikomy reikalavimy pranesti identifikavimo
ir registravimo registrui apie gimimo dieng,
atvezimo ar i$vezimo i§ jo ukio data arba
skerdimo ar eksportavimo | trecigja $alj datg,
jeigu tokia pareiga pranesti atsirado 2000 m.
sausio 1 d. ar véliau.

2. Priemoka uz galvijus, kuriy atzvilgiu
gamintojas per nustatyta termina nejvykdé
jam pagal (PVV nuostatus) taikomy reikala-
vimy pranesti identifikavimo ir registravimo
registrui apie gimimo diena, atvezimo ar
iSvezimo i§ jo ukio data arba skerdimo ar
eksportavimo | trecigja $alj data, jeigu tokia
pareiga pranesti atsirado 2000 m. sausio 1 d.
ar véliau, tac¢iau ja jvykdé per dvidesimt
penkias dienas nuo atitinkamo jvykio, suma-
Zinama 25 %.“
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II — Faktinés bylos aplinkybés ir procesas
pagrindinéje byloje

24. Maatschap Schonewille-Prins (toliau —
Schonewille) turi zemés ukio jmone Nyder-
landuose, kuri uzsiima galvijy auginimu.
2001 m. vasario 1 d. $i bendrové, remdamasi
Regeling, pateiké prasyma Zemés dkio, gam-
tos ir maisto produkty kokybés ministrui
(Minister van Landbouw, Natuur en Voed-
selkwaliteit, toliau — ministras) dél skerdimo
priemokos uz 365 galvijus.

25. 2002 m. birzelio 24 d. Sprendimu
ministras nurodé, kad i$ galvijy, dél kuriy
pateiktas prasymas priemokai uz 2001 m.,
260 visiskai ar i$ dalies atitiko $ios priemokos
skyrimo reikalavimus, o 105 galvijai reikala-
vimy neatitiko. Po to §j sprendimg ministras
pakeité ir nusprendé, kad dar 15 galviju
atitiko reikalavimus visai priemokai gauti,
o kiti galvijai neatitiko visy reikalavimy.

26. Schonewille ministro sprendima apskun-
dé, konkrediai gin¢ydama priemoky sumazi-
nimg ir neskyrimg. 2003 m. birzelio 19 d.
Sprendimu ministras atmeté §j skunda.
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27. Siuo sprendimu ministras patvirtino,
pirma, prasymo dél priemokos uz viena
galvija atmetimg todél, kad per Regeling
49 straipsnio 1 dalyje numatyta terming
nebuvo pranesta identifikavimo ir registravi-
mo registrui. Antra, remdamasis Regeling
4.9 straipsnio 2 dalimi jis patvirtino praso-
mos priemokos sumazinimg 25 % uz galvijy
grupe, nes per nustatyta terming nebuvo
pranesta $iam registrui, tac¢iau buvo pranesta
per Regeling 4.9 straipsnio 2 dalyje numatyta
25 dieny terming, pridéjus penkias nagriné-
jimo dienas.

28. 2003 m. rugséjo 30 d. laisku Schonewille
dél aptariamo sprendimo pateiké ieskinj
College van Beroep voor het bedrijfsleven
(Nyderlandai). Ji tvirtina, kad ministras
klaidingai nusprendé, jog pavéluotas prane-
$imas identifikavimo ir registravimo registrui
apie galvijo atvezima gali pateisinti atsisa-
kyma skirti skerdimo priemoka ar jos suma-
zinima. Schomnewille nuomone, jos gyvuliai
atitiko reikalavimus, numatytus Reglamento
Nr. 1254/1999 21 straipsnyje, nes jie buvo
identifikuoti pagal Reglamento
Nr. 1760/2000 4 straipsnio 1 dalj (du
oficialais jsagai j ausj) ir jregistruoti pagal
$io reglamento 7 straipsnio 1 dalj. Ji taip pat
mano, jog tam, kad priimty sprendimg, ar
galvijai atitinka reikalavimus skerdimo prie-
mokai gauti, valstybés narés galvijy identifi-
kavimo ir registravimo atzvilgiu negali nu-
statyti tokiy papildomuy salygy, kokios yra
numatytos Regeling 4.9 straipsnyje.



MAATSCHAP SCHONEWILLE-PRINS

III — Prasymas priimti prejudicinj spren-
dima

29. Sprendime pateikti praSyma priimti pre-
judicinj sprendimg College van Beroep voor
het bedrijfsleven klausia, ar, atsizvelgiant j
pazeidimus, nustatytus Schonewille identifi-
kavimo ir registravimo registro administra-
toriui prane$ant apie galvijy jvezima i ukj,
ministras visi$kai ar i§ dalies gali panaikinti
teise | skerdimo priemoka pagal Reglamenta
Nr. 1254/1999.

30. Atsizvelgiant j tai, praSyma priimti pre-
judicinj sprendima pateikusiam teismui kyla
klausimas dél $io reglamento 21 straipsnio
aiskinimo, kuris, priminsiu, numato, kad,
siekiant gauti tiesiogines i$mokas, ,gyvuliai
identifikuojami ir registruojami pagal (Regla-
mento Nr. 1760/2000) nuostatas“. Teismo
nuomone, sglyga, numatyta $iame 21 straips-
nyje, baty galima ,aiskinti radikaliai®, o tai
reik$ty, kad, norint gauti visg skerdimo
priemoka, turéty buti laikomasi visy Regla-
mente Nr. 1760/2000 numatyty reikalavimy,
tarp ju ir reikalavimy, susijusiy su duomeny
apie gyvuliy atvezimg ir i§vezima pranesimo
terminu, kuris jvardytas S$io reglamento
7 straipsnio 1 dalies antroje jtraukoje. Toks
aiSkinimas reiksty, kad dél bet kokio, net ir
nezymaus pazeidimo, padaryto registruojant

duomenis, visiS$kai baty atsisakoma skirti
priemoka. Todél reikia i$siaiskinti, ar toks
Reglamento Nr. 1254/1999 21 straipsnio ai$-
kinimas nepriestarauja proporcingumo prin-
cipui.

31. Be to, prasyma priimti prejudicinj spren-
dimg pateikes teismas klausia dél Reglamen-
to Nr. 2419/2001 44 ir 45 straipsniy taikymo
$ioje byloje. Atsizvelgiant | tai, kad 2004 m.
liepos 1 d. Sprendime Gerken '° Teisingumo
Teismas nusprendé, jog $io reglamento
45 straipsnio 1 dalis turi bati taikoma
atgaline data, teismas klausia, ar tinkamas
$io straipsnio kartu su to paties reglamento
44 straipsnio taikymas reiskia, kad skerdimo
priemoka yra skiriama padarius klaida dél
neatsargumo prane$ant duomenis kompiu-
terinés duomeny bazés administratoriui,
jeigu perduoti duomenys, kaip $ioje byloje,
apie atvezimo dienas, yra tikslas.

32. Taigi praSyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas nusprendé sustabdyti
byla ir Teisingumo Teismui pateikti tokius
prejudicinius klausimus:

»1. Ar Reglamento (EB) Nr. 1254/1999
21 straipsnis turi bati aiSkinamas taip,
kad dél bet kokio Reglamento (EB)

16 — C-295/02, Rink. p. [-6369.
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Nr. 1760/2000 taikymo pazeidimo gal-
vijo atzvilgiu visiskai atsisakoma skirti
priemoka uz §j galvija?

Teigiamai atsakius j pirmajj klausima, ar
Reglamento (EB) Nr. 1254/1999
21 straipsnis galioja, ypa¢ atsiZvelgiant
i i$ jo kylancias pasekmes?

Ar Reglamento (EB) Nr. 2419/2001 44 ir
45 straipsniai taikomi paZeidimams,
padarytiems taikant Reglamenta (EB)
Nr. 1760/2000?

Teigiamai atsakius j tre¢igjj klausima, ar
teisingas Reglamento (EB)
Nr. 2419/2001 45 straipsnio taikymas
44 straipsnio kontekste reiskia, kad
skerdimo priemoka yra skiriama pada-
rius klaidga dél neatsargumo pranesant
duomenis kompiuterizuoto duomeny
banko administratoriui, jeigu perduoti
duomenys, kaip Sioje byloje - apie
atveZimo dienas, yra tikslas (ir buvo
nuo pat pradziy teisingi ir todél ju
nereikéjo taisyti)? Jeigu tai netaikytina
kiekvienos klaidos dél neatsargumo
atzvilgiu, ar taikytina nagrinéjamai si-
tuacijai, kurioje klaida padaryta (kelio-
mis dienomis ar savaitémis) pavéluotai
pateikus duomenis, nors buvo sker-
dziama gerokai véliau?

I-4010

5.

Ar Reglamento (EB) Nr. 3887/92
11 straipsnis ir (arba) Reglamento (EB)
Nr. 1760/2000 22 straipsnis ir (arba)
Reglamento (EB) Nr. 2419/2001
47 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinami
taip, kad valstybé naré gali nesuteikti
teisés | Bendrijos skerdimo priemoka
arba taikydama nacionaline sankcija ja
sumazinti, sieckdama, kad baty laikomasi
$io reglamento?

Jeigu teigiamai ar i§ dalies teigiamai
atsakoma j penktajj klausimg, ar Bend-
rijos sumazinimo arba neskyrimo i$im-
tys, numatytos Bendrijos lygmeniu, ypac
Reglamento (EB) Nr. 2419/2001 44 ir
45 straipsniuose, analogiskai taikomos
nacionaliniam sumazinimui ir nesky-
rimui?

Teigiamai atsakius | Sestgji klausima,
ar  teisingas  Reglamento  (EB)
Nr. 2419/2001 45 straipsnio analogiskas
taikymas 44 straipsnio kontekste reiskia,
kad dél duomeny perdavimo kompiute-
rizuotam duomeny bankui pazeidimy,
butent pavéluoto $iy duomeny perdavi-
mo, negalima atsisakyti skirti skerdimo
priemokos, jeigu tokie registre jregist-
ruoti duomenys, Siuo atveju atvezimo
diena, yra visiskai tikslas?*
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IV — Analizé

A — Dél pirmojo klausimo

33. Siuo klausimu pra$yma priimti prejudi-
cinj sprendimg pateikes teismas i§ esmés
siekia suzinoti, ar Reglamento
Nr. 1254/1999 21 straipsnis turi bati ais-
kinamas taip, kad dél pavéluoto pranesimo
apie galvijo judéjima udkyje (jvezima ar
i$vezimg) kompiuterinei duomeny bazei
visiskai atsisakoma skirti skerdimo priemoka
uz §j galvija.

34. Europos Bendrijy Komisija sitlo | $i
klausimg atsakyti teigiamai. Ji teigia, kad
pagal Reglamento Nr. 1254/1999 21 straipsnj
tiesioginés iSmokos, batent galvijy skerdimo
priemoka, iSmokamos, tik jei laikomasi
taisykliy, susijusiy su gyvuliy identifikavimu
ir registravimu, numatyty Reglamente
Nr. 1760/2000. Kaip tokios priemokos pa-
skyrimo salygos reikalaudamas laikytis $iy
taisykliy, o butent taisyklés dél maksimalaus
prane$imo termino, Bendrijos teisés akty
leidéjas noréjo i bendra galvijienos rinkos
organizavima jtraukti paskatinima gaminto-
jams laikytis aptariamy taisykliy.

35. Siuo atzvilgiu Komisija pabrézia, kad
taisykliy, susijusiy su galvijy identifikavimu
ir registravimu, laikymasis yra esminis sie-
kiant jgyvendinti Reglamento Nr. 1760/2000
siekiamus tikslus, tai yra padidinti Zmoniy
pasitikéjima jautienos bei jos produkty ko-
kybe, islaikyti aukstesnj Zmoniy sveikatos
apsaugos lygj ir sustiprinti ilgalaikj jautienos
rinkos stabiluma *’. Bitina, kad galvijy iden-
tifikavimo ir registravimo sistema veikty
tinkamai ir baty visiSkai patikima batent
tam, kad kompetentingos institucijos galéty
greitai nustatyti gyvulio kilmés vieta epizoo-
tiniy ligy atveju. Dél $iy veiksmingumo ir
patikimumo reikalavimy batina, kad duome-
nys apie gyvulio atvezima, i$vezimga, gimima
ar kritimg baty prane$ti mazdaug per 3-
7 dieny terming, numatyta Reglamento
Nr. 1760/2000 7 straipsnio 1 dalies antroje
jtraukoje. Todél dél bet kokio $io termino
praleidimo visigkai atsisakoma skirti skerdi-
mo priemoka uZ atitinkamus gyvulius.

36. A$ nepritariu $iai nuomonei. Kaip Scho-
newille ir Nyderlandy vyriausybé, i§ tiesy
manau, kad Reglamento Nr. 1760/2000
21 straipsnis negali bati ai$kinamas taip,
kad dél tokio Reglamento Nr. 1760/2000

17 — Komisija nurodo Reglamento Nr. 1760/2000 ketvirta —
septinta konstatuojamasias dalis.
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taikymo pazeidimo, kaip antai pavéluoto
prane$imo kompiuterinei duomeny bazei
apie galvijo judéjima dkyje (jvezima ar
i$vezima), automatiskai visiskai atsisakoma
skirti skerdimo priemoks.

37. Tiksliau kalbant ir prieSingai teiginiui,
kuriuo Komisija grindzia savo argumenta-
vimg, nemanau, kad bty teisinga pranesima
apie galvijo i$vezima per 3-7 dieny terming
aiskinti kaip skerdimo priemokos reikalavi-
my atitikimo sglygg.

38. Pries isdéstant priezastis, dél kuriy esu
linkes pateikti tokj vertinimg, reikia trumpai
apibadinti procedira, pagal kuriag nacionali-
nés kompetentingos institucijos turi nagri-
néti pagalbos uz ,gyvulius“ paraiskas atsi-
zvelgiant | integruotos administravimo ir
kontrolés sistemos konteksta.

39. Pirmasis etapas susijes su pagalbos
apskai¢iavimo pagrindo nustatymu '®, Taigi
tuomet, kai pagalbos prasyme deklaruotas
gyvuliy skaiCius yra didesnis uz gyvuliy
skai¢iy, nustatyta atliekant administracinj
patikrinima arba patikrinimg vietoje, ukinin-
kui skiriamos pagalbos suma yra apskaic¢iuo-

18 — Zr. Reglamento Nr. 3887/92 10 straipsnio 3 dalj.
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jama remiantis reikalavimus atitinkanciy
gyvuliy skai¢iumi, tai yra gyvuliy, kuriy
atzvilgiu pagalbos skyrimo reikalavimy lai-
kymasi patikrino ir patvirtino kompetentinga
institucija, skai¢iumi. Tai reigkia, kad pagalba
néra skiriama gyvuliams, kurie neatitinka
reikalavimy gauti pagalba *®.

40. Antrasis etapas — tai galimas sankcijy
visai pagalbos sumai, kurig gali gauti dkis,
taikymas po pirmojo etapo “°. Jomis siekiama
finansiskai nubausti dkj dél nustatyto skirtu-
mo tarp pagalbos prasyme deklaruoto skai-
Ciaus ir reikalavimus atitinkandio gyvuliy
skai¢iaus. Sios sankcijos — tai arba pagalbos
sumos sumazinimas, arba visiskas pagalbos
neskyrimas.

41. Treciajame etape gali bati pakeistas
pagalbos sumos jvertinimas, apskai¢iuotas
po antrojo etapo, nes yra numatyta Bendrijos
sankcijy taikymo i$im¢iy 2!, Taip yra tuomet,

19 — Zr. $iuo klausimu 2002 m. geguzés 16 d. Sprendima Schilling
ir Nehring (C-63/00, Rink. p. 1-4483, 32 punktas).

20 — Zr. Reglamento Nr. 3887/92 10b straipsn.
21 — Zr. butent Reglamento Nr. 3887/92 11 straipsnio la dalj.
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kai akininkas, nustates, kad jo pateiktoje
paraiskoje yra nety¢iniy klaidy, laiku apie tai
informuoja kompetentinga institucija.

42. Galiausiai svarbu pazymeéti, kad pagal
taip apibadintg procedira baudos, nustatytos
Reglamente Nr. 3887/92, taikomos nepazei-
dziant papildomuy baudy, nustatyty naciona-
liniu lygiu®?, bei kad o reglamento
15 straipsnis jgalina valstybes nares numatyti
atitinkamas nacionalines sankcijas gaminto-
jams ar kitiems rinkos dalyviams ,siekiant
uztikrinti kontrolés reikalavimy, kaip antai
pieniniy galvijy jregistravimo ar pareigos
pranesti, laikymasi®.

43. Pateikus $iuos patikslinimus, reikia jvar-
dyti reikalavimus, i kuriuos atsizvelgiant
paskerstas ar eksportuojamas | treciaja $alj
gyvulys pagal Bendrijos teisés aktus laikomas
tinkamu, kad baty gauta skerdimo priemoka.

44. Sie reikalavimai numatyti Reglamen-
to Nr. 1254/1999 11 straipsnio 1 daly-
je ir 21 straipsnyje bei Reglamento

22 — Zr. §io reglamento 11 straipsnio 1 dalj.

Nr. 2342/1999 37 straipsnyje. Jie gali buati
apibendrinti taip:

— gyvuliai, dél kuriy gali bati pateikta
skerdimo priemokos parai$ka, yra buliai,
jauciai, karvés ir tely¢ios, vyresni nei
a$tuoniy meénesiy; verseliai, vyresni nei
vieno, bet jaunesni nei septyniy méne-
siy, kuriy skerdenos svoris maZesnis nei
160 kg,

— priemoka i$mokama augintojui, laikiu-
siam gyvulj minimaly dviejy ménesiy
i$laikymo laikotarpj, kuris baigési ma-
ziau kaip prie§ ménesj iki skerdimo ar
eksporto; jeigu skerdziami ne vyresni
kaip trijy ménesiy verseliai, i$laikymo
laikotarpis yra vienas ménuo, ir ga-
liausiai

— Sie gyvuliai turi buati identifikuoti ir
iregistruoti pagal Reglamento
Nr. 1760/2000 nuostatas.

45. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas Teisingumo Teismo praso
apibrézti butent $j paskutinjjj reikalavima
skerdimo priemokai skirti. Siuo pozidriu
ai$kinimas gali bati dvejopas. Pagal pirmayjj
aiskinima, kurj pateikia Komisija, tam, kad $i
priemoka galéty bati paskirta, gyvulys turi
atitikti visas Reglamente Nr. 1760/2000 nu-
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statytas taisykles, tarp jy ir taisykles, susiju-
sias su prane$imo apie i$vezima kompiuteri-
nei duomeny bazei terminu. Pagal antrgjj
aiskinima, kuriam pritariu, kai kompetentin-
ga institucija turi nuspresti dél skerdimo
priemokos paskyrimo pagristumo, pirmeny-
bé teikiama patikrinimui, ar gyvulys yra tikrai
teisingai identifikuotas ir jregistruotas jvai-
riose identifikavimo ir registravimo sistemos,
numatytos Reglamente Nr. 1760/2000, da-
lyse.

46. Mano nuomone, keletas veiksniy patvir-
tina antrgjj ai$kinima.

47. Pirmiausia Reglamento Nr. 1254/1999
21 straipsnio formuluotéje néra tiesiogiai
numatyta, kad skerdimo priemoka mokama,
tik jei buvo laikomasi visy taisykliy, nustatyty
Reglamente Nr. 1760/2000. Mano nuomone,
$iame straipsnyje vartojamos sgvokos labiau
nurodo, kad egzistuoja pareiga pasiekti
rezultata, tai yra kad gyvuliai, uz kuriuos
prasoma priemokos, turi buti tikrai teisingai
identifikuoti ir jregistruoti jvairiose identifi-
kavimo ir registravimo sistemos dalyse tuo
metu, kai kompetentinga institucija turi
nuspresti dél skerdimo priemokos skyrimo
pagristumo.
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48. Taigi gyvuliai, ,identifikuojami ir regist-
ruojami pagal (Reglamenta Nr. 1760)“ Reg-
lamento Nr. 1254/1999 21 straipsnio prasme,
mano nuomone, turi bati suprantami kaip

gyvuliai:

— kuriy tapatybé nustatyta ausies jsagy,
numatyty Reglamento Nr. 1760
4 straipsnyje, pagalba,

kuriy tapatybé nustatyta pase pagal $io
reglamento 6 straipsnj,

— kurie yra jregistruoti kompiuterinéje
duomeny bazéje, numatytoje aptariamo
reglamento 5 straipsnyje, ir kurie jtrauk-
ti | dakininko registra pagal to paties
reglamento 7 straipsnj.

49. Sig nuomone patvirtina Reglamento
Nr. 3887/92 10d straipsnio formuluoté, kuri
jvardija $ivos kriterijus nustatant, ar galvijas
gali bati laikomas ,reikalavimus atitinkanciu
gyvuliu“ $io reglamento 10 ir 10b straipsniy
prasme, tai yra gyvuliu, kuris atitinka visus
reikalavimus, taikomus skiriant pagalba. Siuo
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poziiriu pazZymeétina, kad pranesimo apie
galvijy judéjimg kompiuterinei duomeny
bazei termino laikymasis tiesiogiai néra
jvardytas tarp iy kriterijy.

50. Antra, Bendrijos teisés akty, susijusiy su
galvijy identifikavimo ir registravimo sistema
bei su integruotos administravimo ir kontro-
lés sistemos taikymu tam tikroms Bendrijos
pagalbos schemoms, struktara ir tikslai rodo,
kad Bendrijos teisés akty leidéjas, priimda-
mas Reglamento Nr. 1254/1999 21 straipsnj,
noréjo, kad tiesioginés isSmokos, kaip antai
skerdimo priemoka, priklausyty ne nuo to, ar
buvo laikytasi visy procedaros taisykliy,
susijusiy su pagalbos schemy administravi-
mu, o i§ esmés nuo to, ar galvijai buvo
teisingai identifikuoti ir jregistruoti.

51. Be Reglamento Nr. 1254/1999 21 straips-
nio sugretinimo su Reglamento
Nr. 3887/92 10d straipsniu, kurj, kaip
matéme, batina atlikti, pastarojo reglamento
nuostatos dél kontrolés patvirtina $ia nuo-
mone. Taigi i§ aptariamo reglamento
6 straipsnio 6 dalies d punkto matyti, kad
gyvuliy patikrinimas vietoje apima konkre-
¢iai ir patikrinima siekiant nustatyti, ar visy
ukyje esanciy galvijy, dél kuriy buvo pateik-
tos pagalbos paraiskos ar dél kuriy gali bati

pateiktos pagalbos paraiskos ateityje, tapaty-
bé nustatyta ausies jsagy ir pasy pagalba, jie
registruoti dkininko registre ir jtraukti j
kompiuterine duomeny baze.

52. Be to, konkreciau kalbant apie kompiu-
terine duomeny baze, pazymétina, kad ji
atlieka svarby vaidmenj pagalbos paraisky
tikrinimo sistemoje. Praktiskai ji leidzia
atlikti ,kryzminius patikrinimus® atliekant
administracinj patikrinima®®, taip pat ja
remiamasi atliekant patikrinima vietoje **
uztikrinant pagalbos paraisky atitiktj reika-
lavimams. Kalbant bendriau, kaip nurodo
Reglamento Nr. 1760/2000 keturiolikta kon-
statuojamoji dalis, kompiuteriné duomeny
bazé padeda ,gyvuliy tapatybe <...> atsekti
greitai ir tiksliai, <...> (siekiant) kontroliuoti
Bendrijos pagalbos programas”. Todél ypac
svarbu, kad duomenys apie galvijus, dél kuriy
yra pateikiama pagalbos parai$ka, bity tei-
singai jtraukti j $ia duomeny baze tuo metu,
kai kompetentinga institucija atlieka patikri-
nimg. Greta kity, tokie duomenys apima
duomenis apie gyvuliy judéjima dkyje (jve-
zima bei i$vezimg) ir kiekvieng gimima bei
kritima kartu nurodant $iy jvykiy datas, kaip
to reikalauja $io reglamento 7 straipsnio
1 dalies antra jtrauka. Taigi $iy duomeny
teisingas registravimas kompiuterinéje duo-
meny bazéje yra esminis tam, kad kompe-

23 — Zr. Reglamento Nr. 3887/92 6 straipsnio 2 dali. Si mintis taip
pat iSdéstyta Reglamento Nr. 2419/2001 16 straipsnio
b punkte, kuris numato, kad administracinis patikrinimas
pirmiausia apima ,kryZminj patikrinima, naudojantis kom-
piuterine duomeny baze, siekiant patvirtinti pagalbos reika-
lavimy atitikima“.

24 — Zr. Reglamento Nr. 3887/92 6 straipsnio 6 dalj.
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tentinga institucija galéty patikrinti, ar jvyk-
dyti kiti skerdimo priemokos atitikimo rei-
kalavimai, nustatant, ar buvo laikomasi
amziaus kriterijaus, skaié¢iuojant nuo Sioje
bazéje jrasytos gimimo datos, bei i$laikymo
laikotarpio kriterijaus.

53. Taip pat, jei atlikus administracinj patik-
rinimg ar patikrinima vietoje kompetentinga
institucija nustato, kad duomenys, susije su
galviju, dél kurio pateikta pagalbos paraiska,
néra teisingai jregistruoti kompiuterinéje
duomeny bazéje, ji turi nuspresti, kad
gyvulys neatitinka reikalavimy pagalbai skirti
ir todél uz ji negali bati i$mokama skerdimo
priemoka.

54. Tadiau, jei tuo metu, kai kompetentinga
institucija turi priimti sprendimg, ar skirti
pagalbg, tokie duomenys yra teisingai jrasyti
Sioje bazéje ir todél leidzia patikrinti pagalbos
paraiskos pagrjstuma, nustatymas, kad praei-
tyje buvo pavéluotai pranesta apie vieno ar
keleto galvijy judéjima, pats savaime negali
turéti jtakos pac¢iam tokios pagalbos skyrimo
principui. Kitaip tariant, toks nustatymas
negali turéti jtakos tam, ar gyvulys atitinka
reikalavimus gauti prasoma pagalba.

55. Reglamento Nr. 2419/2001, kuris pakeité
Reglamenta Nr. 3887/92, nuostatos patvirti-
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na $ig mintj. I§ tiesy $io reglamento dvide-
$imt a$tunta konstatuojamoji dalis patvir-
tina, kad ,tinkamas galvijy Zenklinimas ir
registravimas yra  Reglamento <...>
Nr. 1254/1999 21 straipsnyje numatyta
reikalavimy atitikimo salyga“. Be to, jdomu
pazyméti, kad Reglamento Nr. 796/2004,
kuriuo, priminsiu, siekiama nustatyti i$sa-
mias kompleksinio paramos susiejimo, mo-
duliavimo ir integruotos administravimo ir
kontrolés sistemos, numatyty Tarybos regla-
mente Nr. 1782/2003, taisykles, $eSiasdesimt
aStuntoje konstatuojamojoje dalyje numa-
tyta, kad neteisingi duomenys kompiuteriné-
je duomenuy bazéje laikomi ne tik ,komplek-
sinio paramos susiejimo jpareigojimo nevyk-
dymu, bet taip pat paZeidzia ir reikalavimy
atitikimo kriterijus“. Vis délto pranesimo
kompiuterinei duomeny bazei termino lai-
kymasis $iose nuostatose néra tiesiogiai
jvardytas kaip skerdimo priemokos reikala-
vimy atitikimo salyga.

56. Tredia, svarbu pabrézti, kad aiskinimas,
pagal kurj pranesimo apie gyvuliy judéjima
kompiuterinei duomeny bazei terminy lai-
kymasis yra skerdimo priemokos reikalavimy
atitikimo salyga, yra nesuderimas su butinu
tokios pagalbos skyrimo salygy vienodumu
visose Europos Sajungos valstybése narése.

57. 18  tiesy, kadangi  Reglamento
Nr. 1760/2000 7 straipsnio 1 dalies antra
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jtrauka numato, kad valstybés narés nustato
laikotarpj, kuris yra mazdaug 3-7 dienos,
labai tikétina, kad valstybése narése jo
trukme skirsis %,

58. Taigi, nors galiu sutikti su tuo, kad
proceso taisyklés, susijusios su pagalbos
schemy administravimu, gali su tam tikrais
apribojimais buti paliktos valstybiy nariy
vertinimui, kita vertus, sunku sutikti su tuo,
kad atitikimo reikalavimai gauti Bendrijos
pagalba skirtysi atsizvelgiant i vieta, kurioje
pareiskéjai turi akius. Beje, dél tokio spren-
dimo parei$kéjai baty nevienodai vertinami.
Sie svarstymai, mano manymu, rodo, jog
Bendrijos teisés akty leidéjas nenustaté, kad
prane$imo kompiuterinei duomeny bazei
termino laikymasis yra skerdimo priemokos
reikalavimy atitikimo salyga *.

59. Galiausiai pridursiu, kad baty paradok-
salu, jog net ir dél nezymaus tokio termino
nesilaikymo galéty bati automatiskai visiskai
atsisakoma skirti pagalba, o i§ Reglamento

25 — Sis pranesimo laikotarpis gali skirtis, atsizvelgiant i tam tikras
aplinkybes. I§ tiesy Reglamento Nr. 1760/2000 7 straipsnio
1 dalies antros jtraukos paskutinis sakinys numato, kad ,<...>
Komisija valstybés narés pradymu gali nustatyti aplinkybes,
kuriomis valstybés narés §i maksimaly laikotarpj gali pratesti
<.

26 — Si isvada taikoma ir kitam laikotarpiui, numatytam Regla-
mento Nr. 1760/2000 4 straipsnio 2 dalyje, tai yra
laikotarpiui, per kurj siekiant nustatyti tapatybe gyvuliui j
ausis turi bati jsegami jsagai.

Nr. 3887/92 8 straipsnio 1 dalies pirmosios
pastraipos i$plaukia, kad deél paveluotai
pateiktos pagalbos paraiskos prasoma pagal-
ba, | kuriag baty galima pretenduoti laiku
padavus parai$ka, mazinama 1% uz kiekvie-
na darbo diena ir tik, jei uzdelsiama daugiau
kaip 25 dienas, paraiska nepriimama ir dél to
pagalbos suma negali bati skiriama.

60. Atsizvelgiant | visa tai, kad pasakyta,
manau, kad Reglamento Nr. 1254/1999
21 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad
prane$imo apie galvijy judéjima kompiuteri-
nei duomeny bazei termino, numatyto Reg-
lamento Nr. 1760/2000 7 straipsnio 1 dalies
antroje jtraukoje, laikymasis néra skerdimo
priemokos uz galvijus reikalavimy atitikimo
salyga. Taigi i$ $iy nuostaty negalima daryti
i$vados, kad vien tik dél pavéluoto pranesimo
apie galvijy judéjima kompiuterinei duome-
ny bazei automati$kai atsisakoma skirti
priemoka uz $iuos galvijus.

61. Pateikta iSvada, mano manymu, visiskai
neprie$tarauja Bendrijos teisés akty leidéjo
Reglamente Nr. 1760/2000 numatytiems
tikslams, tai yra padidinti Zmoniy pasitiké-

I-4017



GENERALINIO ADVOKATO P. LEGER ISVADA — BYLA C-45/05

jima jautienos bei jos produkty kokybe,
i$laikyti aukstesnj zmoniy sveikatos apsaugos
lygi ir sustiprinti ilgalaikj jautienos rinkos
stabiluma %’.

62. Sutinku su Komisija, kuri pabrézia, kad
svarbiausia, jog galviju identifikavimo ir
registravimo sistema veikty teisingai ir baty
visiskai patikima biitent tam, kad kompeten-
tingos institucijos galéty greitai nustatyti
gyvuliy kilme epizootiniy ligy atveju. Dél
iy efektyvumo ir patikimumo reikalavimy
batina, kad duomenys, susije su gyvulio
atvezimu, i$vezimu, gimimu ir kritimu, baty
pranesti per mazdaug 3-7 dieny terming,
numatyta Reglamento Nr. 1760/2000
7 straipsnio 1 dalies antroje jtraukoje.

63. Taciau, prieingai nei teigia Komisija,
matéme, kad, atsizvelgiant j atitinkamus
Bendrijos teisés aktus, neatrodo, jog dél sio
termino praleidimo galéty bati automatiskai
visiskai atsisakoma skirti priemoka uz atitin-
kamus galvijus.

27 — Zr. Reglamento Nr. 1760/2000 ketvirta — septinta konsta-
tuojamasias dalis.
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64. Taigi belieka nustatyti, kaip ir kokiu
pagrindu kompetentingos institucijos gali
bausti uz tokj termino praleidimg. Toks bus
mano tyrimo dalykas nagrinéjant penktaji
klausima.

65. Galiausiai, atsizvelgiant | tai, kad Teisin-
gumo Teismui sidlau | pirmgjji klausima
atsakyti neigiamai, j antrajj klausima atsakyti
nereikia.

B — Dél treciojo klausimo

66. Siuo klausimu prasyma priimti preju-
dicinj sprendima pateikes teismas i$§
esmés klausia, ar Reglamento (EB)
Nr. 2419/2001 44 ir 45 straipsniai taikomi
tokiam pazeidimui, padarytam taikant Regla-
menta (EB) Nr. 1760/2000, kaip antai
pavéluotam pranesimui apie galvijy judéjima
kompiuterinei duomeny bazei.

67. Pirmiausia pazymétina, kad Reglamentas
Nr. 2419/2001 i§ esmés néra taikomas
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pagrindinés bylos aplinkybéms, nes jos pa-
tenka j Reglamento Nr. 3887/95 taikymo sritj
ratione termporis. Vis délto Teisingumo
Teismas minétame sprendime Gerken nus-
prendé, jog Reglamento Nr. 2988/95 2%
2 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip,
kad kai pateikiant pagalbos uz ,gyvulius”
paraiska, patenkan¢ia | Reglamento
Nr. 3887/92 taikymo sritj ratione temporis,
padarytas pazeidimas, uz kurj pagal Sio
reglamento 10 straipsnio 2  dalies
a punkta®® gali bati taikoma nuobauda,
kompetentingos valdzios institucijos turi
Reglamento Nr. 2419/2001 44 straipsnio
1 dalies nuostatas taikyti atgaline data,
remdamosi tuo, kad $ios nuostatos yra ne
tokios (grieitos nagrinéjamo elgesio at-
zvilgiu *°,

68. Tai nurodzius vis délto reikia pabrézti,
kad toks Reglamento Nr. 1760/2000 taikymo
pazeidimas, kaip antai pavéluotas prane-
$imas apie galviju judéjima kompiuterinei
duomeny bazei, nepatenka | Reglamento
Nr. 2419/2001 44 ir 45 straipsniy materialine
taikymo sritj.

28 — Sis straipsnis suformuluotas taip:
»~Administraciniy nuobaudy skirti negalima, jeigu jos néra
numatytos Bendrijos teisés akte, priimtame iki tol, kol buvo
padarytas paZeidimas. Jeigu Bendrijos taisykliy nuostatos,
pagal kurias skiriamos administracinés nuobaudos, buvo
véliau pakeistos, atgaline data taikomos maZiau grieztos
nuostatos.”

29 — Priémus 1999 m. gruodzio 21 d. Komisijos reglamenta (EB)
Nr. 2801/1999, pakei¢iantj Reglamenta Nr. 3887/92 (OL
L 340, p. 29), sis straipsnis tapo 10b straipsnio 2 dalies
pirmaja ir antraja pastraipomis.

30 — Zr. sprendimo 61 punkta.

69. 1§ tiesy $iy dviejy straipsniy tikslas yra
numatyti pagalbos neskyrimo ir sumazinimo,
numatyty $io reglamento IV dalyje, i$imtis
galvijams, dél kuriy pateikiama pagalbos
paraiska.

70. Kaip anks¢iau nurodziau aprasydamas
procedara, pagal kuria nacionalinés kompe-
tentingos institucijos turi nagrinéti gyvuliy
pagalbos parai$kas paisydamas integruotos
kontrolés ir administravimo sistemos, Bend-
rijos pagalbos neskyrimu ir sumazinimu,
kurie taikomi antrajame $ios procedaros
etape, siekiama finansiskai nubausti akj dél
nustatyto skirtumo tarp pagalbos prasyme
deklaruoto skailiaus ir reikalavimus atitin-
kancio gyvuliy skaiciaus. Siuo tikslu primin-
siu, kad reikalavimus atitinkantis gyvuliy
skai¢ius yra gyvuliy, kuriy atzvilgiu reikala-
vimy pagalbai skirti laikymasi patikrino
ir patvirtino kompetentinga institucija,
skaicius.

71. Taciau kadangi, kaip anks¢iau nurodziau,
pranesimo apie galvijy judéjima kompiuteri-
nei duomeny bazei termino laikymasis néra
skerdimo priemokos reikalavimy atitikimo
salyga, $io termino praleidimo konstatavimas
nepakeicia reikalavimus atitinkanéiy gyvuliy
skai¢iaus, nustatyto atlikus patikrinima. Taigi
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skirtumas tarp pagalbos prasyme deklaruoto
skaiciaus ir reikalavimus atitinkancio gyvuliy
skai¢iaus neatsiranda, todél Reglamento
Nr. 3887/92 10b straipsnyje numatyti suma-
Zinimas ir neskyrimas negali bati taikomi.

72. Todél tokiu atveju sumazinimo ir ne-
skyrimo iSimtys, numatytos Reglamento
Nr. 2419/2001 44 ir 45 straipsniuose, negali
bati taikomos *’.

73. Atsizvelgdamas | tai, sidlau pra$yma
priimti prejudicini sprendima pateikusiam
teismui  atsakyti, kad  Reglamento
Nr. 2419/2001 44 ir 45 straipsniai netaikomi
tokiam Reglamento Nr. 1760/2000 taikymo
pazeidimui, kaip antai pavéluotam pranesi-
mui apie galvijy judéjima kompiuterinei
duomeny bazei.

74. Kadangi Teisingumo Teismui sialau i §i
treciaji klausima atsakyti neigiamai, | ketvir-
taji klausima atsakyti nereikia.

31 — Zr. tuo padiu ativilgiu Nyderlandy vyriausybés rasytiniy
pastaby 23 ir 24 punktus. Be to, Reglamento Nr. 796/2004 68
ir 69 straipsniai, nurodydami ,I skyriuje numatyta pagalbos
sumaZzinimg arba jos neskyrima“, patvirtina, kad tokiy
nuobaudy taikymo i$imtys, susijusios tik su ,i$vadomis dél
reikalavimy Kriterijy atitikimo“ (IV antraitinés dalies
1 skyrius).
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C — Dél penktojo klausimo

75. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas $iuo klausimu siekia suzi-
noti, ar Reglamento Nr. 3887/92 11 straipsnis
ir (arba) Reglamento (EB) Nr. 1760/2000
22 straipsnis ir (arba) Reglamento (EB)
Nr. 2419/2001 47 straipsnio 2 dalis turi bati
ai$kinami taip, kad valstybé naré taikydama
nacionaline sankcija gali sumazinti arba
nesuteikti teisés | Bendrijos skerdimo prie-
moka siekdama, kad baty laikomasi S$io
reglamento.

76. Pirmiausia butina pabrézti, kaip svarbu
kompetentingoms nacionalinés valdzios in-
stitucijoms taikyti sankcijas, jei praleidziamas
pranesimo terminas, numatytas Reglamento
Nr. 1760/2000 7 straipsnio 1 dalies antroje
jtraukoje. Tai yra tokios sankcijos, kurios
skatina tkininkg laikytis nacionaliniu lygiu
nustatyto termino. Siuo tikslu nereikéty
nuvertinti tokio termino laikymosi svarbos
siekiant uztikrinti galvijy ,veiksminga identi-
fikavima realiu laiku“>% Sis identifikavimas
yra esminis dél visuomenés sveikatos prie-
ZasCiy, ypac po to, kai jvyko spongiforminés
encefalopatijos krizé. Siuo pozidriu sankcijy
taikymas nacionaliniu lygiu yra bitinas tam,
kad buty pasiekti Reglamente Nr. 1760/2000

32 — Zr. Audito riumy specialiaja ataskaita dél galvijy identifika-
vimo ir registravimo sistemos jdiegimo Europos Sajungoje su
Komisijos atsakymais (OL C 29, 2005, p. 1, 53 punktas). Taip
pat idomus pavéluoty prane$imy apie judéjima procentinés
dalies dydis 2001 m. (ilgesnis nei 7 dieny skai¢iuojant nuo
jvykio pavélavimas, Zr. 53 punkty, 4 paveiksly); tais padiais
metais Italijoje buvo daugiau nei 90 % pavéluoty pranesimy.
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numatyti tikslai, tai yra padidintas Zmoniy
pasitikéjimas jautienos bei jos produkty
kokybe, i$laikytas aukstesnis Zmoniy sveika-
tos apsaugos lygis ir sustigrintas ilgalaikis
jautienos rinkos stabilumas *°.

77. Taip pat pazymésiu, kad valstybiy nariy
pareiga nustatyti tokias sankcijas tiesiogiai
numatyta $io reglamento 22 straipsnio 1 da-
lies pirmojoje pastraipoje, pagal kurig ,vals-
tybés narés imasi visy batinyg priemoniy,
uztikrinand¢iy (aptariamo) reglamento nuo-
staty laikymasi“. To paties straipsnio 1 dalies
antroji pastraipa apriboja $ia valstybiy nariy
diskrecija numatydama, kad ,bet kokios
valstybiy nariy gyvuliy turétojui paskirtos
nuobaudos turi atitikti jo padaryto paZeidimo
pavojinguma®.

78. Kadangi minéto 22 straipsnio 1 dalis
nustato valstybiy nariy diskrecija vélavimo
pranesti atveju nuspresti dél taikytinos sank-
cijos rasies su salyga, kad ji atitikty padaryto
pazeidimo pavojinguma, a§ manau, kad jos
turi teise numatyti sankcija sumazinant teise
i Bendrijos skerdimo priemoka arba ypad
pavojingais atvejais jos neskiriant. Siekdamos
jvertinti, ar jy taikomos sankcijos yra pro-

33 — Zr. Reglamento Nr. 1760/2000 ketvirta — septinta konsta-
tuojamasias dalis.

porcingos, kompetentingos nacionalinés in-
stitucijos gali remtis kriterijais, kaip antai
pakartotinumas arba pazeidimo trukmeé. Jei
praleidziamas pranesimo apie galviju judé-
jima kompiuterinei duomeny bazei terminas,
man atrodo, kad pavélavimo trukmé yra
pagrindinis kriterijus, i kurj turi bati atsi-
zvelgta.

79. Galiausiai pazymeésiu, kad Bendrijos tei-
sés akty leidéjas taip pat nustaté kitokiy
sankcijy rasiy, Reglamento Nr. 1760/2000
22 straipsnio 1 dalies antrosios pastraipos
paskutiniame sakinyje numatydamas, kad
spagristais atvejais nuobauda gali bati ir
gyvuliy jvezimo j jy turétojo akj bei i$veZzimo
i$ jo apribojimas“>*, Galimybe taikyti kitas
sankcijas vis délto nepaneigia valstybiy nariy
turimos teisés numatyti pinigines sankcijas
sumazinant teis¢ | Bendrijos skerdimo prie-
moka arba jos neskiriant, siekiant jvykdyti
valstybiy jsipareigojima imtis visy batiny
priemoniy, uztikrinané¢iy = Reglamento
Nr. 1760/2000 nuostaty laikymasi.

34 — D¢l pastarosios sankcijy rudies zr. taip pat 1998 m. vasario
27 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 494/98, nustatancio
i$samias Tarybos reglamento (EB) Nr. 820/97 jgyvendinimo
taisykles dél minimaliy administraciniy sankcijy, taikomy
igyvendinant galvijy Zenklinimo ir registravimo tvarka (OL
L 60, p. 78), 4 straipsnj. Sio reglamento ketvirta konstatuo-
jamoji dalis nurodo, kad ,kadangi bitina nustatyti sankcijas,
taikytinas tais atvejais, kai nesilaikoma (Reglamento
Nr. 1760/2000) nuostaty; kadangi tai apima atvejus, kai
nesilaikoma visy arba dalies su Zenklinimu, registravimu,
mokes¢iy mokéjimu ir prane$imy perdavimu susijusiy
reikalavimy"“.
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80. Mano manymu, i§ pateiktos analizés
i$plaukia, jog Reglamento Nr. 1760/2000
22 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad
valstybé naré gali taikydama nacionaline
sankcijg sumazinti arba nesuteikti teisés i
Bendrijos skerdimo priemoka siekdama, kad
baty laikomasi Sio reglamento nuostaty,
konkrec¢iai numatyty aptariamo reglamento
7 straipsnio 1 dalies antroje jtraukoje, su
salyga, kad paskirta sankcija atitikty padaryto
pazeidimo pavojinguma.

D — Deél sestojo kiausimo

81. Siuo klausimu prasyma priimti preju-
dicinj sprendimg pateikes teismas i$
esmés Teisingumo Teismo praso nuspresti,
ar Bendrijos sumazinimo arba netaikymo
i$imtys, numatytos Reglamento (EB)
Nr. 2419/2001 44 ir 45 straipsniuose, analo-
giskai taikomos nacionaliniam sumazinimui
ir netaikymui, kuriais siekiama nubausti uz
pavéluoty pranesimg apie galvijy judéjima
kompiuterinei duomeny bazei.
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82. Nagrinédamas trecigji klausima Teisin-
gumo Teismui pasidliau prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui
atsakyti, kad Reglamento Nr. 2419/2001 44 ir
45 straipsniai netaikomi tokiam Reglamento
Nr. 1760/2000 taikymo paZeidimui, kaip
antai pavéluotam prane$imui apie galvijy
judéjima kompiuterinei duomeny bazei. Sie
straipsniai taip pat netaikytini nacionalinio
sumazinimo ir netaikymo atvejams, kuriais
siekiama nubausti uz $ios rasies pazeidima.
Be to, Nr. 2419/2001 44 straipsnio formu-
luoté tiesiogiai nurodo sumazinima ir ne-
skyrima, numatytus to paties reglamento
IV skyriuje.

83. Tai rei$kia, kad Bendrijos sumaZinimo
arba neskyrimo i$imtys, numatytos Regla-
mento Nr. 2419/2001 44 ir 45 straipsniuose,
negali buti taikomos nacionaliniam sumazi-
nimui ir neskyrimui, kuriais siekiama nu-
bausti uz pavéluota pranesima apie galvijy
judéjima kompiuterinei duomeny bazei.

84. Atsizvelgiant | atsakyma, kurj sialau
Teisingumo Teismui pateikti j $e$taji klau-
simg, paskutinio, septintojo, klausimo nerei-
kia nagrinéti.
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V — I$vada

85. Atsizvelgdamas | tai, kas pasakyta, siilau Teisingumo Teismui | College van
Beroep voor het bedrijfsleven pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

1999 m. kovo 17 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1254/1999 dél bendro
galvijienos rinkos organizavimo 21 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad
prane$imo apie galvijy judéjima kompiuterinei duomeny bazei termino,
numatyto 2000 m. liepos 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(EB) Nr. 1760/2000, nustatancio galvijuy identifikavimo bei registravimo sistema,
reglamentuojancio jautienos bei jos produkty Zenklinima ir panaikinancio
Tarybos reglamenta (EB) Nr. 820/97, 7 straipsnio 1 dalies antroje jtraukoje,
laikymasis néra skerdimo priemokos reikalavimy atitikimo salyga. IS s$iy
nuostaty negalima daryti i$vados, kad vien dél pavéluoto pranesimo apie galvijy
judéjima kompiuterinei duomeny bazei automatiskai neskiriama priemoka uz
Sivos gyvulius.

2001 m. gruodzio 11 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 2419/2001, nustatancio
iSsamias integruotos administravimo ir kontrolés sistemos taikymo tam tikroms
Tarybos reglamente (EEB) Nr. 3508/92 nustatytoms Bendrijos pagalbos
schemoms taisykles, 44 ir 45 straipsniai netaikomi tokiam Reglamento
Nr. 1760/2000 taikymo paZeidimui, kaip antai pavéluotam prane$imui apie
galviju judéjima kompiuterinei duomeny bazei.

Reglamento Nr. 1760/2000 22 straipsnis turi biti aiSkinamas taip, kad valstybé
naré taikydama nacionaling sankcija gali sumazinti arba nesuteikti teisés j
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Bendrijos skerdimo priemoka siekdama, kad bity laikomasi $io reglamento
nuostaty, konkreciai numatyty aptariamo reglamento 7 straipsnio 1 dalies
antroje jtraukoje, su salyga, kad paskirta sankcija atitinka padaryto pazeidimo
pavojinguma.

4. Bendrijos sumazinimo arba netaikymo i$imtys, numatytos Reglamento
Nr. 2419/2001 44 ir 45 straipsniuose, negali bati taikomos nacionaliniam
sumazinimui ir netaikymui, kuriais siekiama nubausti uz pavéluota pranesima
apie galvijy judéjima kompiuterinei duomeny bazei.
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